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http://www.thaigov.go.th 
(โปรดตรวจสอบมติคณะรัฐมนตรีที่เป็นทางการจากส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีอีกครั้ง) 
 
  วันนี้ 20 มกราคม 2569 เวลา 10.00 น. นายอนุทิน ชาญวีรกูล นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย เป็นประธานการประชุมคณะรัฐมนตรี ณ ห้องประชุม 501 ตึกบัญชาการ 1  ท าเนียบรัฐบาล  
ซึ่งสรุปสาระส าคัญดังนี้ 
 

กฎหมาย 
 
1. เรื่อง ร่างกฎกระทรวงก าหนดให้ทางน้ าชลประทานอ่างเก็บน้ าหนองทุ่งมน เป็นทางน้ าชลประทาน 
  ที่จะเรียกเก็บค่าชลประทาน พ.ศ. .… 
2.  เรื่อง  ร่างกฎกระทรวงการน าทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการมาใช้เป็นค่าใช้จ่ายจ าเป็นพ้ืนฐาน 
  การช าระหนี้ให้แก่บุคคลที่ถูกก าหนด และการรับช าระหนี้จากทรัพย์สินซึ่งถูกระงับการด าเนินการ  
  พ.ศ. .... 
3.  เรื่อง  ร่างกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตเป็นผู้ผลิต ผู้ส่งออก หรือผู้น าเข้าสินค้าเกษตร 
  ตามมาตรฐานบังคับ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. 
4.  เรื่อง  ร่างกฎกระทรวงก าหนดให้ทางน้ าชลประทานคลองส่งน้ าสายใหญ่ฝั่งขวา ของเขื่อนล าแชะ 
  เป็นทางน้ าชลประทานที่จะเรียกเก็บค่าชลประทาน พ.ศ. …. 
5.  เรื่อง  ร่างกฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมาย 
  วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. .... 
6.  เรื่อง  ร่างพระราชกฤษฎีกาขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา  
  พ.ศ. 2562 พ.ศ. .... 
 

เศรษฐกิจ-สังคม 
   
7. เรื่อง ผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคและแนวทางแก้ไขปัจจัยที่เป็นอุปสรรค 
  ต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย ของคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรม วุฒิสภา 
8.  เรื่อง  สรุปผลการด าเนินการตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติ 
  เรื่อง กรณีเหตุการณ์แผ่นดินไหวที่เกิดขึ้นในประเทศเมียนมา ซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศไทย  
  เมื่อวันศุกร์ที ่28 มีนาคม 2568 ที่ผ่านมา 
9.  เรื่อง  ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2567 และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  
  3 มีนาคม 2568 (เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2562 เรื่อง ขอทบทวนมติ
  คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2552 เรื่อง การทบทวนระบบการจัดการนมโรงเรียน) 
 
 
 

ต่างประเทศ 
 
10. เรื่อง ผลการประชุมกรอบความร่วมมือเพ่ือเสริมสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างไทยและสิงคโปร์ 
  (STEER) ครั้งที่ 7 

11.   เรื่อง  ผลการเดินทางไปปฏิบัติราชการ ณ นครฉงชิ่ง สาธารณรัฐประชาชนจีน 
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แต่งตั้ง 
 
12.  เรื่อง  ขออนุมัติแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
  แทนต าแหน่งที่ว่าง (กระทรวงยุติธรรม) 
13.  เรื่อง  การแต่งตั้งประธานกรรมการบริหารสถาบันวัคซีนแห่งชาติ (กระทรวงสาธารณสุข) 
14. เรื่อง แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 
 
 
  
 

***************************** 
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กฎหมาย 

   
1. เรื่อง ร่างกฎกระทรวงก้าหนดให้ทางน้้าชลประทานอ่างเก็บน้้าหนองทุ่งมน เป็นทางน้้าชลประทานที่จะเรียก
เก็บค่าชลประทาน พ.ศ. .… 
  คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวงก าหนดให้ทางน้ าชลประทานอ่างเก็บน้ าหนองทุ่ง
มน เป็นทางน้ าชลประทาน ที่จะเรียกเก็บค่าชลประทาน พ.ศ. …. ตามท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กษ.) เสนอและ
ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แล้วด าเนินการต่อไปได้ 
  สาระส้าคัญของเรื่อง 
  กษ. เสนอว่า 
  1. เนื่องจากมีการใช้น้ าจากทางน้ าชลประทานเพ่ือกิจการโรงงาน การประปาหรือกิจการอ่ืน ที่ไม่ใช่
การเกษตรกรรมเพ่ิมมากขึ้น ท าให้ปริมาณของน้ าในแหล่งเก็บกักมีปริมาณลดลง ซึ่งกิจกรรมการใช้น้ าดังกล่าวเข้า
หลักเกณฑ์เป็นการใช้น้ าประเภทที่สอง ได้แก่ การใช้ทรัพยากรน้้าสาธารณะเพื่อการอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว การผลิตพลังงานไฟฟ้า การประปาและกิจการอ่ืน และผู้ใช้น้ ามีหน้าที่ต้องช าระค่าใช้น้ าส าหรับการใช้น้ า
ประเภทที่สองและประเภทที่สาม (การใช้ทรัพยากรน้ าสาธารณะเพ่ือกิจการขนาดใหญ่ที่ใช้น้ าปริมาณมาก หรืออาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบข้ามลุ่มน้ า หรือครอบคลุมพ้ืนที่อย่างกว้างขวาง) ตามมาตรา 41 (2) และ (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ทรัพยากรน้ า พ.ศ. 2561 ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การก าหนดอัตราค่าใช้น้ า การเรียกเก็บ ลดหย่อนและยกเว้นค่าใช้
น้ าส าหรับการใช้น้ าประเภทที่สองและประเภทที่สาม ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ าฯ ดังนั้น  
เม่ือมีการใช้น้้าประเภทที่สองในทางน้้าชลประทาน จึงมีความจ้าเป็นต้องด้าเนินการออกกฎกระทรวงฯ ตาม
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
ส าหรับการใช้น้ าจากทางน้ าชลประทานเพ่ือให้มีอ านาจเรียกเก็บค่าชลประทานกับผู้ใช้น้ าจากทางน้ าชลประทานใน
อัตราลูกบาศก์เมตรละ 50 สตางค์การเก็บค่าชลประทานจะเป็นการแก้ปัญหาการใช้น้ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ 
เพ่ือคุ้มครองทางน้ าชลประทาน ควบคุมคุณภาพน้ า ปริมาณน้ า ให้มีความเหมาะสมในการบริหารจัดการและการ
จัดสรรน้ า ทั้งในด้านเกษตรกรรมและภาคธุรกิจอ่ืน 
  2. กรมชลประทานโดยโครงการชลประทานสกลนคร รายงานว่า มีการใช้น้ าจากทางน้ าชลประทาน
อ่างเก็บน้ าหนองทุ่งมน เพ่ือกิจการโรงงาน การประปาหรือกิจการอื่น ที่มีใช่การเกษตรกรรมเพิ่มมากขึ้น ดังนี้ 

ทางน้้า
ชลประทาน 

ปริมาณความจุ 
(ล้าน ลบ.ม.) การใช้ประโยชน์ การขออนุญาตใช้น้้า 

(ล้าน ลบ.ม : ปี) 

พื้นที่
ได้รับ

ประโยชน์ 
(ไร่) 

ทางน้ าชลประทาน
อ่างเก็บน้ าหนองทุ่ง
มน 

2.900  เทศบาลเจริญศิลป์ 
 เพ่ือการอุปโภค – 

บริโภคและ
เกษตรกรรม 

0.360 
2.540 

 
     1,350 

ด้วยเหตุนี้ ท้าให้ปริมาณน้้าในแหล่งเก็บกักลดลง การจัดเก็บค่าชลประทานจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ไข
ปัญหาการใช้น้้าให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยทางน้ าชลประทานอ่างเก็บน้ าหนองทุ่งมนได้ถูกก าหนดให้เป็น
ทางน้ าชลประทานตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดทางน้ าชลประทานตามพระราชบัญญัติการ
ชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 (ฉบับที่ 59/2565) ลงวันที่ 26 เมษายน 2565 แล้ว ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการ
ควบคุมและดูแลปริมาณน้้าให้มีการใช้น้้าจากทางน้้าชลประทานเป็นไปอย่างเหมาะสม  สามารถตรวจสอบและ
ทราบถึงปริมาณน้ า ที่ขาดหายไปจากระบบชลประทาน และเป็นการรองรับการขออนุญาตใช้น้ าจากภาคอุตสาหกรรม 
การประปา และภาคธุรกิจอ่ืน ๆ ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต สมควรให้มีการจัดเก็บค่าชลประทานเพื่อน้าเงินที่จัดเก็บได้
เข้าบัญชีทุนหมุนเวียนเพื่อการชลประทานต่อไป ส าหรับหลักเกณฑ์และอัตรา ค่าชลประทานเป็นไปตามข้อ 3* ของ
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กฎกระทรวงก าหนดอัตราค่าชลประทาน การจัดเก็บหรือช าระค่าชลประทาน และการยกเว้นและการผ่อนช าระค่า
ชลประทาน พ.ศ. 2564 
  ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่าการเสนอเรื่องดังกล่าวเป็นการปฏิบัติ
ราชการตามปกติเพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้และมิได้เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีกระท าอันมีผลเป็น
การอนุมัติงานหรือโครงการ หรือมีผลเป็นการสร้างความผูกพันต่อคณะรัฐมนตรีชุดต่อไป ตามมาตรา 169 (1) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังนั้น คณะรัฐมนตรีสามารถพิจารณาให้ความเห็นชอบในหลักการของร่าง
กฎกระทรวงดังกล่าวได้ 
 
____________________________ 
* ข้อ 3 ก าหนดให้เรียกเก็บค่าชลประทานจากผู้รับอนุญาตใช้น าในอัตราลูกบาศก์เมตรละห้าสิบสตางค์ 
 
2. เรื่อง ร่างกฎกระทรวงการน้าทรัพย์สินที่ถูกระงับการด้าเนินการมาใช้เป็นค่าใช้จ่ายจ้าเป็นพื้นฐานการช้าระหนี้
ให้แก่บุคคลที่ถูกก้าหนด และการรับช้าระหนี้จากทรัพย์สินซึ่งถูกระงับการด้าเนินการ พ.ศ. .... 

  คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวงการน าทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการมาใช้
เป็นค่าใช้จ่ายจ าเป็นพ้ืนฐาน การช าระหนี้ให้แก่บุคคลที่ถูกก าหนด และการรับช าระหนี้จากทรัพย์สินซึ่งถูกระงับการ
ด าเนินการ พ.ศ. .... ตามท่ีส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) เสนอ และให้ส่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยให้รับความเห็นของกระทรวงยุติธรรมและส านักงาน ก.พ.ร. ไป
ประกอบการพิจารณาด้วย แล้วด าเนินการต่อไปได้ 

  สาระส้าคัญของเรื่อง 

  ส านักงาน ปปง. เสนอว่า 

  1. ด้วยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการ
แพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมาย ที่ตราขึ้นเพื่อก้าหนดมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท้าลายล้างสูง   
เพ่ือรองรับมาตรฐานสากลด้านป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่ อกา ร ร้ า ย  ( Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism :  AML/CFT)  โ ดยมี
มาตรการส าคัญในการป้องกันการก่อการร้ายด้วยการระงับการด้าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่มีพฤติการณ์
เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  ซึ่งตามกฎหมายดังกล่าวเรียกว่า 
“บุคคลที่ถูกก้าหนด” และได้ก าหนดให้การเข้าถึงทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการหรือการท าธุรกรรมใด ๆ กับ
บุคคลที่ถูกก าหนดจะกระท้าได้ก็ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากองค์กรที่ เป็นผู้ก้าหนดรายชื่อแล้วเท่านั้น  ซึ่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก้าหนดให้ศาลแพ่งเป็นผู้มีอ้านาจพิจารณาสั่งให้บุคคลใดเป็นบุคคลที่ถูกก้าหนด รวมทั้ง
มีอ านาจพิจารณาอนุญาตให้บุคคลที่ถูกก าหนดสามารถเข้าถึงทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการ และอนุญาตให้
บุคคลที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องท าธุรกรรมกับบุคคลที่ถูกก าหนดดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลที่ถูกก้าหนด
เข้าถึงแหล่งเงินทุนที่อาจน้าไปใช้ในการก่อการร้ายได้ 

  2. โดยที่รายงานการประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 พบปัญหาเกี่ยวกับ
กระบวนการเข้าถึงทรัพย์สินที่ถูกระงับการด้าเนินการที่ไม่มีการระบุรายการค่าใช้จ่ายพื้นฐานที่จ้าเป็นต่อการด้ารง
ชีพของบุคคลที่ถูกก้าหนด ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ด้าน AML/CFT รวมถึงการขออนุญาตเข้าถึง
ทรัพย์สินที่ถูกระงับการด้าเนินการ และการขออนุญาตให้ท้าธุรกรรมกับบุคคลที่ถูกก้าหนดที่ได้ก้าหนดให้ศาลแพ่ง
เป็นผู้พิจารณาอนุญาตมีกระบวนการที่มีขั้นตอนซับซ้อนและมีค่าใช้จ่ายในการด้าเนินการ ซึ่งก่อให้เกิดภาระกับ
ประชาชน ส านักงาน ปปง. จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกล่าวตามข้อ 1 เพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่อง
ดังกล่าว ดังนี้ 
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   2.1 ก้าหนดประเภทค่าใช้จ่ายจ้าเป็นพื้นฐาน ได้แก่ (1) ค่าอาหาร (2) ค่าเช่าที่อยู่อาศัย
หรือค่าผ่อนช าระหนี้เพ่ือที่อยู่อาศัย (3) ค่ารักษาพยาบาล (4) ค่าภาษี (5) ค่าเบี้ยประกันภัย (6) ค่าสาธารณูปโภค  
(7) ค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการในการดูแลรักษาบัญชีหรือทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน  
(8) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร และ (9) ค่าใช้จ่ายอ่ืนตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินประกาศก าหนด โดยส้านักงาน ปปง. มีหน้าที่ด้าเนินการให้บุคคลที่ถูกก้าหนดสามารถน้าเงินหรือทรัพย์สินที่
ถูกระงับการด้าเนินการมาช้าระค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้เท่าที่จ้าเป็นและเหมาะสม และในกรณีไม่เห็นด้วยกับผลการ
พิจารณาของส านักงาน ปปง. ให้บุคคลที่ถูกก าหนดมีสิทธิร้องขอให้คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นพิจารณาทบทวนได้ 
และหากยังคงไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาทบทวนดังกล่าวอาจยื่นค าร้องขอต่อศาลแพ่งเพ่ือพิจารณามีค าสั่งได้ ทั้งนี้ 
การด้าเนินการของส้านักงาน ปปง. และการพิจารณาทบทวนของคณะกรรมการดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก้าหนดในกฎกระทรวง 

   2.2 แก้ไขเพิ่มเติมกระบวนการพิจารณาอนุญาตให้บุคคลที่เป็นลูกหนี้ของบุคคลที่ถูก
ก าหนดสามารถช าระหนี้ให้แก่บุคคลที่ถูกก าหนด และบุคคลที่เป็นเจ้าหนี้ของบุคคลที่ก าหนดสามารถขอรับช าระหนี้
จากทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการ โดยก้าหนดให้บุคคลที่เป็นลูกหนี้หรือเป็นเจ้าหนี้ดังกล่าวสามารถยื่นค้าร้อง
ต่อส้านักงาน ปปง. เพื่อพิจารณาอนุญาตให้ด้าเนินการได้ (เดิมก าหนดให้ยื่นต่อศาลแพ่ง) และในกรณีที่ไม่เห็นด้วย
กับผลการพิจารณาของส านักงาน ปปง. ให้มีสิทธิร้องขอให้คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้น พิจารณาทบทวนได้และหาก
ยังคงไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาทบทวนดังกล่าว อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลแพ่งเพ่ือพิจารณามีค าสั่งได้ ทั้งนี้ การยื่น
ค้าร้องและการพิจารณาของส้านักงาน ปปง. และคณะกรรมการดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการ และ
เงื่อนไขท่ีก้าหนดในกฎกระทรวง 

  3. ในการนี้ ส านักงาน ปปง. จึงได้ยกร่างกฎกระทรวงการน าทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการมาใช้
เป็นค่าใช้จ่ายจ าเป็นพ้ืนฐาน การช าระหนี้ให้แก่บุคคลที่ถูกก าหนดและการรับช าระหนี้จากทรัพย์สินซึ่งถูกระงับการ
ด าเนินการ พ.ศ. .... เพื่อก้าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการน้าทรัพย์สินที่ถูกระงับการด้าเนินการ
มาใช้เป็นค่าใช้จ่ายจ้าเป็นพื้นฐานการช้าระหนี้ให้แก่บุคคลที่ถูกก้าหนด และการรับช้าระหนี้จากทรัพย์สินที่ถูก
ระงับการด้าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว สรุปสาระส าคัญของร่างกฎกระทรวงได้ ดังนี้ 

ประเด็น รายละเอียด 
1. นิยาม 
“ค่าใช้จ่ายจ้าเป็นพื้นฐาน” 
(ข้อ 2) 

• ค่าใช้จ่ายจ าเป็นพ้ืนฐานตามาตรา 8/2 (ได้แก่ 1) ค่าอาหาร 2) ค่าเช่าที่อยู่
อาศัยหรือค่าผ่อนช าระหนี้เพ่ือที่อยู่อาศัย 3) ค่ารักษาพยาบาล 4) ค่าภาษี  
5) ค่าเบี้ยประกัน 6) ค่าสาธารณูปโภค 7) ค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการในการ
ดูแลรักษาบัญชีหรือทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน            
8) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร 9) ค่าใช้จ่ายอื่นตามที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประกาศก าหนด) 

2. การน้าทรัพย์สินที่ถูกระงับการด้าเนินการมาใช้เป็นค่าใช้จ่ายจ้าเป็นพื้นฐาน (ข้อ 3 - 8) 
การยื่นค้าร้อง • เมื่อศาลแพ่งมีค าสั่งให้บุคคลใดเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด ในการประกาศ

รายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดให้ส านักงาน ปปง. แจ้งให้บุคคลดังกล่าวทราบด้วย
ว่าการระงับการด้าเนินการกับทรัพย์สินไม่กระทบถึงค่าใช้จ่ายจ้าเป็น
พื้นฐาน 
• บุคคลที่ถูกก้าหนด หรือผู้เป็นเจ้าหนี้ในค่าใช้จ่ายจ าเป็นพ้ืนฐานมีสิทธิยื่น
ค้าร้องพร้อมหลักฐานที่เก่ียวข้องต่อส านักงาน ปปง. เพ่ือขอให้น าทรัพย์สินที่
ถูกระงับการด าเนินการมาใช้เป็นค่าใช้จ่ายจ าเป็นพ้ืนฐานได้ โดยสามารถยื่น
ค าร้องได้ 3 ช่องทาง ได้แก่ 1) ยื่นโดยตรงที่ส านักงาน ปปง. 2) ยื่นทาง
ไปรษณีย์ และ 3) ยื่นผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ 

การพิจารณาค้าร้อง • เมื่อส านักงาน ปปง. เห็นว่าค าร้องและหลักฐานมีข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง
หรือไม่เพียงพอต่อการวินิจฉัย ให้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม หรือมี
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หนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วน หรือส่งข้อมูล 
เอกสารหรือหลักฐานเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้ หากผู้ร้องไม่
ด าเนินการดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ส านักงาน ปปง. พิจารณา
ข้อเท็จจริงตามเอกสารหรือหลักฐานเท่าที่ปรากฏ 
• ให้ส านักงาน ปปง. พิจารณาก าหนดให้น าทรัพย์สินที่ถูกระงับการ
ด าเนินการมาใช้เป็นค่าใช้จ่ายจ าเป็นพ้ืนฐานให้แก่บุคคลทีถู่กก้าหนด รวมถึง
บุคคลดังต่อไปนี้ซึ่งจะต้องชอบด้วยกฎหมายด้วย ได้แก่ คู่สมรส บิดา มารดา 
และบุตร ซึ่งอยู่ในอุปการะเลี้ยงดูของบุคคลที่ถูกก าหนด โดยได้ก้าหนด
ประเภทจ้านวน และเงื่อนไข ของค่าใช้จ่ายจ้าเป็นพื้นฐาน ดังนี้ 
 1. ค่าอาหารให้ก าหนดไม่เกินอัตราค่าจ้างขั้นต่ าอ้างอิงจังหวัดที่เป็น
ภูมิล าเนาของบุคคลที่ถูกก าหนด 
 2.  ค่าเช่าที่อยู่อาศัย หรือค่าผ่อนช้าระหนี้ เพื่อที่อยู่ อาศัย 
ก าหนดให้เท่าที่ต้องจ่ายจริง และต้องเป็นภาระตามสัญญาที่มีอยู่ก่อนวันที่
ประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด หากมีการย้ายที่อยู่อาศัยภายหลังวันที่
ประกาศรายชื่อให้ก าหนดได้เท่าที่ต้องจ่ายจริงแต่ไม่เกินอัตราขั้นต่ าของค่า
เช่าบ้านส าหรับข้าราชการพลเรือน 
 3. ค่ารักษาพยาบาล ให้ก าหนดเท่าที่ต้องจ่ายจริง 
 4. ค่าภาษี ให้ก าหนดเท่าท่ีต้องจ่ายจริง 
 5. ค่าเบี้ยประกันภัย โดยหลักต้องเป็นเบี้ยประกันตามสัญญาที่มีอยู่
ก่อนวันที่ประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด เว้นแต่เป็นประกันภัยที่กฎหมาย
ก าหนดให้ประชาชนต้องจัดท า สามารถก าหนดให้จ่ายได้เท่าที่ต้องจ่ายจริง
ไม่ว่าสัญญาจะมีอยู่ก่อนหรือหลังวันที่ประกาศรายชื่อ 
 6. ค่าสาธารณูปโภค ได้แก่ ค่าไฟฟ้า และค่าน้ าประปา ให้ก าหนด
เท่าท่ีต้องจ่ายจริง 
 7. ค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการดูแลรักษาบัญชีหรือทรัพย์สินที่ถูก
ระงับ ให้ก าหนดเท่าที่ต้องจ่ายจริง 
 8. ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรต้องเป็นบุตรที่อยู่ในความ
อุปการะเลี้ยงดูของบุคคลที่ถูกก าหนดให้ก าหนดเท่าท่ีต้องจ่ายจริง 
 9. ค่าใช้จ่ายอ่ืนเป็นค่าใช้จ่ายตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
ต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นและเหมาะสม 
 ทั้งนี้ ส านักงาน ปปง. อาจก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดตามที่เห็นสมควร
เพ่ือป้องกันไม่ให้น าทรัพย์สินไปใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้ายก็ได้ 
• ให้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ย่ืนค้าร้องและผู้ท่ีมีหน้าที่ระงับการ
ด้าเนินการกับทรัพย์สิน (สถาบันการเงิน) ทราบโดยเร็ว และในกรณีที่
เจ้าหนี้ในค่าใช้จ่ายจ้าเป็นพืน้ฐานเป็นผู้ย่ืนค้าร้องให้มีหนังสือแจ้งผลการ
พิจารณาให้บุคคลที่ถูกก้าหนดทราบด้วย ทั้งนี้ หากได้ยกค าขอทั้งหมดหรือ
บางส่วน ให้แจ้งผู้ยื่นค าร้องทราบด้วยว่า หากผู้ยื่นค าร้องไม่เห็นด้วยกับผล
การพิจารณา ผู้ยื่นค าร้องมีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการที่แต่งตั้งข้ึนเพ่ือ
พิจารณาทบทวนได้ โดยให้ยื่นค าร้องต่อส านักงาน ปปง. ภายใน 15 วันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา 

2. การช้าระหนี้ หรือการด้าเนินการอ่ืนที่ท้าให้ทรัพย์สินซึ่งถูกระงับการด้าเนินการมีมูลค่าเพิ่มข้ึน (ข้อ 9 
- 15) 
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การยื่นค้าร้อง • ก าหนดให้บุคคลอ่ืนซึ่งเป็นลูกหนี้ของบุคคลที่ถูกก าหนดยื่นค าร้องพร้อม
หลักฐานที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือขอให้ส านักงาน ปปง. พิจารณาอนุญาตให้
ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
1. อนุญาตให้ช้าระหนี้ให้แก่บุคคลที่ถูกก้าหนด โดยน าเงินหรือทรัพย์สินเข้า
บัญชีซึ่งถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
2. อนุญาตให้ด าเนินการใด ๆ ที่ท าให้ทรัพย์สินซึ่งถูกระงับการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินมีมูลค่าเพ่ิมข้ึน 
• เมื่อส านักงาน ปปง. เห็นว่าค าร้องและหลักฐานมีข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง
หรือไม่เพียงพอต่อการวินิจฉัย ให้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม หรือมี
หนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วน หรือส่งข้อมูล 
เอกสารหรือหลักฐานเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้ หากผู้ร้องไม่
ด าเนินการดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ส านักงาน ปปง. พิจารณา
ข้อเท็จจริงตามเอกสารหรือหลักฐานเท่าที่ปรากฏ 
• เมื่อส านักงาน ปปง. เห็นว่า ค้าร้องดังกล่าวมีเหตุผลอันควร (เป็นไปตาม
กฎหมายมีสิทธิหรือหน้าที่ตามสัญญา) ใหมี้ค้าสั่งอนุญาต หากเห็นว่า ค าร้อง
ดังกล่าวไม่มีเหตุผลอันควร ให้มีค าสั่งไม่อนุญาต และให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ยื่น
ค าร้องและผู้มีหน้าที่ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบ
โดยเร็ว ทั้งนี้หากได้ยกค าขอทั้งหมดหรือบางส่วน ให้แจ้งผู้ยื่นค าร้องทราบ
ด้วยว่า หากผู้ยื่นค าร้องไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณา ผู้ยื่นค าร้องมีสิทธิร้อง
ขอต่อคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาทบทวนได้ โดยให้ยื่นค าร้องต่อ
ส านักงาน ปปง. ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา 

3. การรับช้าระหนี้ หรือการด้าเนินการอ่ืนที่ท้าให้ทรัพย์สินซึ่งถูกระงับการด้าเนินการมีมูลค่าลดลง (ข้อ 
16 - 19) 
การยื่นค้าร้อง • ก าหนดให้บุคคลอ่ืนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ของบุคคลที่ถูกก้าหนดยื่นค าร้องพร้อม

หลักฐานที่เกี่ยวข้อง เพื่อขอให้ส านักงาน ปปง. พิจารณาอนุญาตให้
ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 1. อนุญาตให้ได้รับช้าระหนี้จากทรัพย์สินซึ่ง ถูกระงับการ
ด้าเนินการกับทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดเป็นลูกหนี้ 
 2. อนุญาตให้ด าเนินการใด ๆ ที่ท าให้ทรัพย์สินซึ่งถูกระงับการ
ด าเนินการกับทรัพย์สินมีมูลค่าลดลง 

การพิจารณาค้าร้อง • เมื่อส านักงาน ปปง. เห็นว่า ค้าร้องมีหลักฐานที่เชื่อถือได้หรือมีเหตุผลที่
รับฟังได้ และเป็นหนี้ที่ไม่มีข้อต่อสู้ (หนี้ที่มีมูลหนี้เป็นไปตามกฎหมายและ
ลูกหนี้ไม่มีเหตุอันสมควรที่จะปฏิเสธการช าระหนี้ได้ อาทิ หนี้ถึงก าหนดช าระ
หนี้ไม่ขาดอายุความ) ให้มีค้าสั่งอนุญาต หากเห็นว่าค าร้องไม่มีหลักฐานที่
เชื่อถือได้หรือไม่มีเหตุผลที่รับฟังได้ หรือเป็นหนี้ที่ยังมีข้อต่อสู้ ให้มีค าสั่งไม่
อนุญาต 
• ให้ส านักงาน ปปง. มีหนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องและผู้มีหน้าที่ระงับการ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบโดยเร็ว ทั้งนี้ หากได้ยกค าขอ
ทั้งหมดหรือบางส่วนให้แจ้งผู้ยื่นค าร้องทราบด้วยว่า หากผู้ยื่นค าร้องไม่เห็น
ด้วยกับผลการพิจารณา ผู้ยื่นค าร้องมีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการที่แต่งตั้ง
ขึ้นเพ่ือพิจารณาทบทวนได้โดยให้ยื่นค าร้องต่อส านักงาน ปปง. ภายใน 15 
วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา 

4. การร้องขอให้พิจารณาทบทวน (ข้อ 20 - 22) 
 • ในกรณีที่ผู้ยื่นค าร้องไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาของส านักงาน ปปง. ให้

ยื่นค าร้องพร้อมหลักฐานที่เกี่ยวข้องตามแบบที่ก าหนดต่อส านักงาน ปปง. 
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ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา และให้คณะกรรมการ
ดังกล่าวพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจาก
ส านักงาน ปปง. 
• เมือ่คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นพิจารณาทบทวนและมีมติเป็นประการใด
แล้ว ให้ส านักงาน ปปง. ด าเนินการตามมติดังกล่าว และมีหนังสือแจ้งผลการ
พิจารณาให้ผู้ยื่นค าร้องและผู้มีหน้าที่ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องทราบภายใน 15 วันนับแต่วันที่มีมติ ในกรณีที่มติได้ยกค าขอของผู้
ร้องทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส านักงาน ปปง. แจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบด้วยว่า 
หากผู้ยื่นค าร้องดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาทบทวน อาจยื่นค า
ร้องขอต่อศาลแพ่งเพ่ือพิจารณามีค าสั่งได้ 

  4. ส านักงาน ปปง. ได้ด าเนินการตามกฎกระทรวงก าหนดร่างกฎที่ต้องจัดให้ มีการรับฟังความ
คิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบ พ.ศ. 2565 และแนวทางการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2565 แล้ว โดยน าร่างกฎกระทรวงดังกล่าว รับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ระบบกลางทาง
กฎหมาย และเว็บไซต์ส้านักงาน ปปง. และระบบสารสนเทศเพื่อประสานข้อมูลรายงานการท้าธุรกรรมของ
ส้านักงาน ปปง. (AMFICS) โดยที่ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นด้วย รวมทั้งได้จัดท้าสรุปผลการรับฟังความ
คิดเห็นและรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย และได้เผยแพร่ผลการรับฟังความคิดเห็น
พร้อมรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายผ่านทางเว็บไซต์ดังกล่าว 

  ทั้งนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับร่างกฎกระทรวงดังกล่าวโดยกระทรวง
ยุติธรรมเห็นว่า ควรพิจารณาประเด็นกรณีมีเจ้าหนี้ลูกหนี้หลายรายให้รอบคอบทุกประเด็นเพื่อมิให้เกิดความ
ได้เปรียบเสียเปรียบกัน ส้านักงาน ก.พ.ร. เห็นว่า ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจก้าหนด
ระยะเวลาในการแจ้งผลการพิจารณาตามร่างกฎกระทรวงในเรื่องนี้ ให้ผู้ยื่นค าร้องและผู้มีหน้าที่ระงับการด าเนินการ
กับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และส้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า 
คณะรัฐมนตรีสามารถพิจารณาอนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวงนี้ได้ และการเสนอเรื่องดังกล่าวเป็นการปฏิบัติ
ราชการตามปกติเพื่อให้เป็นไปตามที่กฎหมายแม่บทให้อ้านาจไว้ และมิได้เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีกระท้าการอัน
เป็นการอนุมัติงานหรือโครงการหรือมีผลเป็นการสร้างความผูกพันต่อคณะรัฐมนตรีชุดต่อไปตามมาตรา 169 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

3. เรื่อง ร่างกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตเป็นผู้ผลิต ผู้ส่งออก หรือผู้น้าเข้าสินค้าเกษตรตาม
มาตรฐานบังคับ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. …. 
  คณะรัฐมนตรีมีมติ เห็นชอบร่างกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตเป็นผู้ ผลิต  
ผู้ส่งออก หรือผู้น าเข้าสินค้าเกษตรตามมาตรฐานบังคับ (ฉบับที่ ) พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กษ.) 
เสนอ ซึ่ งส านั กงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ ว  และให้ด า เนินการต่อไปได้  รวมทั้ ง  
ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์รับความเห็นของส านัก งานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   
ไปพิจารณาด าเนินการต่อไปด้วย 
  สาระส้าคัญของเรื่อง 
  1. ร่างกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตเป็นผู้ผลิต ผู้ส่งออก หรือผู้น า เข้าสินค้าเกษตร
ตามมาตรฐานบังคับ (ฉบับที่ ) พ.ศ. .... ตามท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เสนอ มีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตเป็นผู้ผลิต ผู้ส่งออกหรือผู้น าเข้าสินค้าเกษตรตามมาตรฐานบังคับ  
พ.ศ. 2563 เนื่องจากปัญหาการน าเข้าสินค้าทุเรียนแช่เยือกแข็งจากต่างประเทศ แล้วท าการส่งออกและกล่าวอ้างว่า
เป็นสินค้าของไทย (Repack) ประกอบกับปัจจุบันประเทศปลายทางมีการก าหนดมาตรการที่มีความเข้มงวดและ
ก าหนดให้ผู้ส่งออก ต้องแนบเอกสารประกอบการส่งออกทุกครั้ง ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ
จึงได้ด าเนินการทบทวนกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้าเกษตร 
  2. กษ. จึงได้ยกร่างกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตเป็นผู้ผลิต ผู้ส่งออก หรือผู้น าเข้า
สินค้าเกษตรตามมาตรฐานบังคับ (ฉบับที่ ) พ.ศ. .... ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
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ประเด็น สาระส้าคัญ 
1. เพิ่มเติมการส่ง 
หลักฐานการรับรอง 
คุณภาพสินค้า 
(ร่างข้อ 2) 
 

    ก าหนดให้ผู้ ได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ส่ งออกหรือน า เข้าสินค้า เกษตรที่ มี
กฎกระทรวงก าหนดมาตรฐานบังคับต้องแจ้งการส่งออกหรือน าเข้าซึ่งสินค้าเกษตร
นั้น และส่งหลักฐานเกี่ยวกับการรับรองคุณภาพและความปลอดภัยเป็นรายชนิด
สินค้าให้ผู้อนุญาตทราบ ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 วัน ก่อนวันที่ส่งออกหรือน้าเข้า 
ตามหลักเกณฑ์ที่เลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ปัจจุบันกฎกระทรวงการขออนุญาตและ
การอนุญาตเป็นผู้ผลิต ผู้ส่งออก หรือผู้น าเข้าสินค้าเกษตรตามมาตรฐานบังคับฯ 
ไม่ได้ก้าหนดให้ส่งหลักฐานเกี่ยวกับการรับรองคุณภาพและความปลอดภัยเป็นราย
ชนิดสินค้าให้ผู้อนุญาตทราบแต่ต้องแจ้งการส่งออกหรือน าเข้าสินค้าเกษตรนั้นให้ผู้
อนุญาตทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 วัน) 

2. เพิ่มเติมการส่ง 
หลักฐานเกี่ยวกับ 
แหล่งที่มาและ 
จ้านวนของสินค้า 
(ร่างข้อ 2) 

   ก าหนดให้การแจ้งการส่งออกสินค้าเกษตรที่มีกฎกระทรวงก าหนดมาตรฐาน
บังคับให้ผู้ส่งออกส่งหลักฐานเกี่ยวกับแหล่งที่มาของจ้านวนของสินค้าเกษตรที่
น้ามาเป็นวัตถุดิบต่อผู้อนุญาตก่อนวันส่งออกตามหลักเกณฑ์ที่ เลขาธิการ
ส านักงานมาตรฐาน สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติก าหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา (ก าหนดใหม่) 

3. วันบังคับใช ้
(ร่างข้อ 1) 

เมือ่พ้นก้าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 

 
  3. กษ. โดย มกอช. ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างกฎกระทรวงดังกล่าวจากผู้มีส่วนได้
เสียทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและประชาชนโดยทั่วไปทางเว็บไซต์ของ มกอช. (www.acfs.go.th) และระบบกฎหมาย
กลาง (www.law.go.th) ระหว่างวันที่ 16 – 30 มิถุนายน 2568 มีผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน 19 ราย โดยไม่มีผู้ใด
คัดค้าน ร่างกฎกระทรวงดังกล่าว รวมทั้งได้จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายด้วยแล้ว 
  4. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็นชอบ/ไม่ขัดข้องในหลักการ โดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรหารือร่วมกับหน่วยงานอ่ืนที่มีหน้าที่ก ากับดูแล
การน าเข้าและส่งออกที่มีกฎ/ระเบียบเฉพาะเพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันและน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติอย่างมีเอกภาพควบคู่กับการประชาสัมพันธ์ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องรับทราบถึงร่างกฎกระทรวงฯ โดยเร็วและ
ทั่วถึงรวมทั้งการพิจารณาก าหนดค่าธรรมเนียมที่อาจเกิดขึ้นในการขอรับใบรับแจ้งจากผู้อนุญาตอย่างเหมาะสมและ
ควรศึกษาและติดตามหลักเกณฑ์หรือกฎระเบียบการน าเข้าสินค้าเกษตรของประเทศคู่ค้าอย่างต่อเนื่อง และส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ร่างกฎกระทรวงดังกล่าวเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติเพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
แม่บทให้อ านาจไว้ และมิได้เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีกระท าการอันเป็นการอนุมัติงานหรือโครงการหรือมีผลเป็นการ
สร้างความผูกพันต่อคณะรัฐมนตรีชุดต่อไป ตามมาตรา 169 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 
 
4. เรื่อง ร่างกฎกระทรวงก้าหนดให้ทางน้้าชลประทานคลองส่งน้้าสายใหญ่ฝั่งขวา ของเขื่อนล้าแชะเป็นทางน้้า
ชลประทานที่จะเรียกเก็บค่าชลประทาน พ.ศ. …. 
  คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวงก าหนดให้ทางน้ าชลประทานคลองส่งน้ าสายใหญ่
ฝั่งขวาของเขื่อนล าแชะ เป็นทางน้ าชลประทานที่จะเรียกเก็บค่าชลประทาน พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ ์(กษ.) เสนอ และให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แล้วด าเนินการต่อไปได้  
  สาระส้าคัญของเรื่อง 
  ร่างกฎกระทรวงก าหนดให้ทางน้ าชลประทานคลองส่งน้ าสายใหญ่ฝั่งขวาของเขื่อนล าแซะ เป็นทาง
น้ าชลประทานที่จะเรียกเก็บค่าชลประทาน พ.ศ. .... มีสาระส าคัญเป็นการก้าหนดให้ทางน้้าชลประทานคลองส่งน้้า

http://www.law.go.th/
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สายใหญ่ฝั่งขวา ของเขื่อนล้าแชะ จากกิโลเมตรที่ 0.000 ในท้องที่ต้าบลโคกกระชาย อ้าเภอครบุรี จังหวัด
นครราชสีมา ถึงกิโลเมตรที่ 52.329 ในท้องที่ต้าบลท่าเยี่ยม อ้าเภอโชคชัย จังหวัดนครราชสีมา เป็นทางน้้า
ชลประทานที่จะเรียกเก็บค่าชลประทาน เนื่องจากมีการใช้น้ าจากทางน้ าชลประทานคลองส่งน้ าสายใหญ่ฝั่งขวาของ
เขื่อนล าแชะ เพื่อกิจการโรงงาน การประปาหรือกิจการอ่ืนที่มิใช่การเกษตรกรรมเพิ่มมากขึ้น ดังนั้น เพ่ือประโยชน์
ในการควบคุมดูแลปริมาณน้ าให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถตรวจสอบปริมาณน้ าที่ขาดหายไปจากระบบการ
ชลประทาน และเป็นการรองรับการขออนุญาตใช้น้้าจากภาคอุตสาหกรรม การประปา และภาคธุรกิจอื่นที่จะมีขึ้น
ในอนาคต จึงสมควรก้าหนดให้ทางน้้าชลประทานดังกล่าวเป็นทางน้้าชลประทานที่จะเรียกเก็บค่าชลประทาน  
โดยในส่วนอัตราเรียกเก็บค่าชลประทานจากผู้รับอนุญาตใช้น้ าชลประทาน เป็นไปตามมาตรา 8 วรรคสามแห่ง
พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2518 ประกอบกับข้อ 3 ของกฎกระทรวงก าหนดอัตราค่าชลประทาน การจัดเก็บหรือช าระค่า
ชลประทาน และการยกเว้นและการผ่อนช าระค่าชลประทาน พ.ศ. 2564 ซ่ึงจัดเก็บในอัตราลูกบาศก์เมตรละ  
50 สตางค์ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีการตรวจสอบและรับรองความถูกต้องของท้องที่การปกครองจาก
กรมการปกครองแล้ว ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2565 (เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีการตราร่าง
กฎหมายหรือร่างอนุบัญญัติที่ต้องจัดให้มีแผนที่ท้าย) ประกอบกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็น
ว่าการเสนอเรื่องดังกล่าวเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติเพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้ และมิได้เป็น
กรณีที่คณะรัฐมนตรีกระท าการอันมีผลเป็นการอนุมัติงานหรือโครงการ หรือมีผลเป็นการสร้างความผูกพันต่อ
คณะรัฐมนตรีชุดต่อไป ตามมาตรา 169 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 
5. เรื่อง ร่างกฎกระทรวงก้าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พ.ศ. .... 
  คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงยุติธรรม (ยธ.) เสนอ และให้ส่ง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยให้รับความเห็นของกระทรวงการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม ส านักงาน ก.พ. ส านักงานศาลยุติธรรมและส านักงานต ารวจแห่งชาติไปประกอบการพิจารณาด้วย 
แล้วด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งให้กระทรวงยุติธรรมรับความเห็นของกระทรวงการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม ส านักงาน ก.พ. ส านักงานศาลยุติธรรม และส านักงานต ารวจแห่งชาติไปพิจารณาด าเนินการต่อไปด้วย 
  สาระส้าคัญของเรื่อง 
  ร่างกฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. .... ที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ เป็นการปรับปรุงบทบัญญัติที่ก าหนดคุณสมบัติและการขึ้น
ทะเบียนผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์เพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา และแก้ไขปัญหาจากวิธีการขึ้นทะเบียนและต่ออายุ
บัตรประจ าตัว ผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์ เพ่ือให้นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ ที่เหมาะสมสามารถท าหน้าที่ในการ
คุ้มครองเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบัน โดยมี
สาระส าคัญสรุปได้ ดังนี้ 
กฎกระทรวงก้าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 
2560 

ร่ า ง กฎก ร ะทรว งก้ า หนดคุณสมบั ติ
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พ.ศ. …. 

หมายเหตุ 

บทนิยาม 
ไม่ได้ก าหนดไว ้ • ก าหนดบทนิยามเพิ่มเติม ได้แก่ 

  หลักสูตร หมายความว่า หลักสูตรผู้ท า
หน้าที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์
ตาม ป. วิ.อาญา 

•  เ พิ่ ม เ ติ ม ค า นิ ย า ม ต า มร่ า ง
กฎกระทรวงนี้ 
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  บัตรประจ้ า ตัว  หมายความว่ า  บัต ร
ประจ าตั วผู้ท าหน้าที่ นั กจิตวิทยาตาม  
ป. วิ.อาญา หรือนักสังคมสงเคราะห์ตาม ป. 
วิ.อาญา แล้วแต่กรณี 

บทนิยาม 
     ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ห ม า ย ค ว า ม ว่ า 

คณะกรรมการรับรองหลักสูตรผู้ท าหน้าที่
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตาม  
ป. วิ.อาญา 
   เจ้าหน้าที่ หมายความว่า เจ้าหน้าที่กอง
กฎหมาย สป. ยธ. ที่ได้รับมอบหมายให้
ด าเนินการเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนและต่อ
อายุบัตรประจ าตัวผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์ตาม ป. วิ.อาญา 
ตามกฎกระทรวงนี้ 
     รัฐมนตรี หมายความว่า รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม 

 

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ท้าหน้าท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตาม ป.วิอาญา 
• กรณีนักจิตวิทยา  ต้องส าเร็จการศึกษา 
ดังต่อไปนี้ 
   1. ปริญญาศิลปศาสตร์ สาขาวิชาจิตวิทยา 
จิตวิทยาคลินิก จิตวิทยาพัฒนาการ หรือ
จิตวิทยาการปรึกษาและเคยปฏิบัติ งาน
เกี่ ยวกับเด็กและเยาวชนมาแล้วอย่าง
สม่ าเสมอไม่น้อยกว่า 1 ปีนับถึงวันยื่นค าขอ
โดยมี หนั งสื อ รั บ รองจากหน่ วย งานที่
เกี่ยวข้อง 
   2. ปริญญาแพทยศาสตร์ สาขากุมารเวช
ศาสตร์จิตเวชศาสตร์ หรือจิตเวชศาสตร์เด็ก
และวัยรุ่นและเคยปฏิบัติงานเกี่ยวกับเด็ก
และเยาวชนมาแล้วอย่างสม่ าเสมอไม่น้อย
กว่า 1 ปีนับถึงวันยืนยื่นค าขอโดยมีหนังสือ
รับรองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  3. ปริญญาพยาบาลศาสตร์ สาขาการ
พยาบาลหรือการพยาบาลสุขภาพจิตและจิต
เวชและเคยปฏิบัติงานเกี่ยวกับเด็กและ
เยาวชนมาแล้วอย่างสม่ าเสมอไม่น้อยกว่า 1 
ปีนับถึงวันยื่นค าขอโดยมีหนังสือรับรองจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
 4. ปริญญาหรือเทียบเท่าปริญญาในสาขา
อื่นและเคยปฏิบัติงานเกี่ยวกับเด็กและ
เยาวชนมาแล้วอย่างสม่ าเสมอไม่น้อยกว่า 2 
ปีนับถึงวันยื่นค าขอโดยมีหนังสือรับรองจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

• กรณีนักจิตวิทยา ต้องส าเร็จการศึกษา 
ดังต่อไปนี้ 
  1. ปริญญาแพทยศาสตร์/พยาบาลศาสตร์ 
(ไม่ระบุสาขา) และเคยปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
เด็กและเยาวชนมาแล้วอย่างสม่ าเสมอไม่
น้อยกว่า 1 ปีนับถึงวันยื่นค าขอโดยมีหนังสือ
รับรองจากหน่วยงาน 
  2 .  ป ริ ญ ญ า ศิ ล ป ศ า ส ต ร์  ป ริ ญ ญ า
วิทยาศาสตร์ /ปริญญาอื่น ในสาขาวิชา
จิตวิทยาคลินิก จิตวิทยาพัฒนาการ จิตวิทยา
การปรึกษา/จิตวิทยาอื่นที่มีการศึกษาใน
ด้านจิตวิทยาการปรึกษาและการแนะแนว
และเคยปฏิบัติงานเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน
มาแล้วอย่างสม่ าเสมอไม่น้อยกว่า 1 ปีนับถึง
วั นยื่ นค า ขอ โดยมีหนั งสื อ รั บ รองจาก
หน่วยงาน 
  3. ปริญญาหรือเทียบเท่าปริญญาในสาขา
ตามข้อ 1. หรือ 2. หรือสาขาอื่น และเป็นผู้
ได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะ
สาขาจิตวิทยาคลินิกตามกฎหมายว่าด้วย
การประกอบโรคศิลปะ หรือเคยปฏิบัติงาน
เกี่ ยวกับเด็กและเยาวชนมาแล้วอย่าง
สม่ าเสมอไม่น้อยกว่า 2 ปีนับถึงวันยื่นค าขอ
โดยมีหนังสือรับรองจากหน่วยงาน 

•  แก้ ไข เ พ่ิม เ ติม รายละ เอี ยด
เ กี่ ย ว กั บ วุ ฒิ ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ
สาขาวิชาที่ เกี่ยวข้อง เพื่อให้มี
ความชัดเจนยิ่งขึ้นโดยเฉพาะใน
ส่วนของนักจิตวิทยาต้องเป็นผู้
ได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
โรคศิลปะสาขาจิตวิทยาคลินิก
ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ
โรคศิลปะ หรือ เคยปฏิบั ติงาน
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนมาแล้ว
อย่างสม่้าเสมอไม่น้อยกว่า 1 ปี 
ห รือ  2  ปี  นับถึ งวันยื่ นค าขอ
แล้วแต่กรณีตามวุฒิการศึกษาที่
ก าหนด โดยมีหนังสือรับรองจาก
หน่วยงาน 

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ท้าหน้าท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตาม ป.วิอาญา 
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• กรณีนักสังคมสงเคราะห์ ต้องเป็นผู้ส าเร็จ
การศึ กษาไม่ ต่ ากว่ าปริญญาตรี สั งคม
สงเคราะห์ศาสตร์  หรือปริญญาตรี ใน
สาขาวิชาอื่น และเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้
ประกอบวิชาชีพสังคมสงเคราะห์รับอนุญาต
ตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ 
•  ไ ม่ เ ป็ นบุ คคลล้ มละลายหรื อบุ คคล
ล้มละลาย ทุจริต 

• กรณีนักสังคมสงเคราะห์  ต้องส าเร็จ
การศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีสังคมเคราะห์
ศาสตร์/ปริญญาในสาขาวิชาอื่น และเป็นผู้
ได้ รับอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพสังคม
สงเคราะห์ตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพสังคม
สงเคราะห์ 
 
• ไม่เป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
 

 
 
 
 
 
 
 
•  ป รับป รุ งลั กษณะต้ อ งห้ า ม 
เฉพาะบุคคล ล้มละลายทุจริต ซึ่ง
เป็นไปตามมติ ครม. เมื่อวันที่   
26 ก.ค.65 เรื่ อง การก าหนด
ข้อจ ากัดในการด ารงต าแหน่งหรือ
การประกอบอาชีพของบุคคล
ล้มละลายในกฎหมายและกรณีไม่
เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตาม
ความเห็นของส านักงานอัยการ
สูงสุด 

หน่วยงานที่ออกหนังสือรับรองการปฏิบัติงานเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน 
• ไม่ได้ก าหนดไว้ 
 

• ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหน่วยงานที่
ออกหนังสือรับรองการปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
เด็กและเยาวชน โดยต้องเป็นหน่วยงานที่มี
ลักษณะ เช่น 
- เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่หรือมี
ภารกิจเกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน 
- เป็นโรงเรียนของรัฐหรือเอกชนที่จัดตั้งขึ้น
และได้ รั บอนุญาตให้ประกอบกิจการ
สถานศึกษาตามกฎหมาย 
-  เ ป็ น ส ม า ค ม  มู ล นิ ธิ  ห รื อ อ ง ค์ ก ร
ภาคเอกชน ที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลและมี
วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับ
เด็กและเยาวชน 
- เป็นองค์การระหว่างประเทศซึ่งเป็นนิติ
บุคคลและมีภูมิล าเนาในประเทศไทย และ
ด้าเนินงานหรือมีภารกิจที่เกี่ยวข้องกับเด็ก
และเยาวชน 
- เป็นสถานพยาบาลตามกฎหมายว่าด้วย
สถานพยาบาลซึ่งมีการให้บริการสุขภาพกับ
เด็กและเยาวชน 

• เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ก าหนดประเภทของหน่วยงานที่
ออกหนังสือรับรองการปฏิบัติงาน
เกี่ ยวกับเด็กและเยาวชนของ
บุคคล    ที่ประสงค์จะยื่นค าขอขึน้
ทะเบียนฯ โดยต้องรับรองการ
ปฏิบัติงานมาแล้วอย่างสม่ าเสมอ
ตามที ่
ร่างกฎกระทรวงนี้ก าหนด 
 

การยื่นค้าขอขึ้นทะเบียน ค้าขอต่ออายุบัตรประจ้าตัว ค้าขอออกใบแทนบัตรประจ้าตัว ค้าขอรับรองหลักสูตร 
• การยื่นค าขอขึ้นทะเบียนต้องยื่นตามแบบ
พิมพ์ค าขอท้ายกฎกระทรวงด้วยตนเองต่อ
เจ้าหน้าที่ ณ ส านักกฎหมาย สป. ยธ. หรือ
ส านักงานยุติ ธรรมจั งหวัดหรื อส่ งทาง
ไปรษณีย์ พร้อมกับหลักฐานแสดงคุณวุฒิ
และประสบการณ์การท า ง านรวมทั้ ง

• ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค าขอต่อ
ขึ้นทะเบียน ค าขอต่ออายุบัตรประจ าตัว ค า
ขอออกใบแทนบัตรประจ าตัว ค าขอรับรอง
หลักสูตร การแจ้ง หรือการติดต่อใด ๆ ให้
ด้าเนินการโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์และใน
กรณีที่ไม่สามารถด าเนินการดังกล่าวได้ ให้

• ปรับปรุงกระบวนการยื่นค้าขอ
ขึ้ นทะ เบี ยน ให้ สอดคล้องกับ 
พ.ร.บ. การปฏิบัติราชการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 65 
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หลักฐานอื่น ตามที่ก าหนดในค าขอหรือด้วย
การบันทึกข้อมูลลงในค าขอผ่านทางเว็บไซต์
และส่งค าขอพร้อมหลักฐานไปยัง สป. ยธ. 
แล้วแต่กรณี 

ด าเนินการทางไปรษณีย์ หรือยื่น ณ กอง
กฎหมาย สป. ยธ. 

การต่ออายุบัตรประจ้าตัวนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตาม ป. วิ.อาญา 
• การต่ออายุบัตรประจ าตัว ต้องด าเนินการ
ด้วยตนเอง ณ ส านักงานกฎหมาย สป. ยธ. 
หรือบันทึกข้อมูลผ่านเว็บไซต์ภายใน 45 วัน
ก่อนวันที่บัตรประจ าตัวหมดอายุ  บัตร
ประจ าตัวเมื่อต่ออายุแล้วให้ใช้ได้ 5 ปีนับแต่
วันท่ี 
บัตรประจ าตัวเดิมหมดอายุโดยไม่ต้องผ่าน
การอบรมอีก 

• บัตรประจ าตัวมีอายุ 5 ปี ในกรณีที่มีการ
ต่ออายุบัตรประจ าตัวให้ใช้ได้ 5 ปี นับแต่
วันที่บัตรประจ าตัวเดิมหมดอายุ โดยต้องยื่น
ค าขอต่ออายุบัตรประจ าตัวภายใน 60 วัน
ก่อนวันที่บัตรประจ าตัวหมดอายุและต้องยื่น
หลักฐานการปฏิบัติงานจ านวนไม่น้อยกว่า  
5 ครั้งภายในเวลา 5 ปีนับถึงวันท่ียื่นค าขอ 
• ในกรณีนักจิตวิทยาที่ได้รับอนุญาตเป็นผู้
ประกอบโรคศิลปะสาขาจิตวิทยาคลินิกตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบโรคศิลปะ หรือ
นักสังคมสงเคราะห์ที่ได้รับอนุญาตเป็นผู้
ประกอบวิชา ชีพสั งคมสงเคราะห์ตาม
กฎหมายว่าด้วยวิชาชีพสังคมสงเคราะห์มี
อายุใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะฯ 
หรือใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพฯ 
คงเหลือน้อยกว่า 3 เดือน ให้ผู้ขอต่ออายุ
บัตรประจ าตัวนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ ส่งเอกสารหลักฐานการต่ออายุ
ใบรับอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะฯ 
หรือใบรับอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
สังคมสงเคราะห์ แล้วแต่กรณี ไปยังกอง
กฎหมาย สป.ยธ. ก่อนใบรับอนุญาตดังกล่าว
หมดอายุด้วย 

• ปรับปรุงหลักเกณฑ์การขอต่อ
อายุบัตรประจ าตัวโดยต้องผ่าน
การอบรมและต้องมีหลักฐานการ
ปฏิบัติงานจ านวนไม่น้อยกว่า 5 
ครั้งภายในระยะเวลา 5 ปี 
นับถึงวันที่ยื่นค าขอต่ออายุบัตร
ประจ าตัว 
• ปรับปรุงรายละเอียดเกี่ยวกับ
อายุ ของบั ต รประจ าตั ว  และ
รายละเอียด เกี่ยวกับใบรับอนุญาต
เป็นผู้ประกอบโรคศิลปะสาขา
จิตวิทยาคลินิกตามกฎหมายว่า
ด้วยการประกอบโรคศิลปะและใบ
รับอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
สังคมสงเคราะห์รับอนุญาตตาม
กฎหมายว่ าด้ วยวิชา ชีพสังคม
สงเคราะห์ที่ต้องใช้เป็นเอกสาร
หลักฐานประกอบการต่ออายุบัตร
ประจ าตัว 

หลักสูตรผู้ท้าหน้าท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตาม ป. วิ.อาญา 
ไม่ได้ก าหนดไว ้ • ก าหนดหลักสูตรผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยา

หรือนักสังคมสงเคราะห์ตาม ป. วิ.อาญา 
โดยต้องเป็นไปตามที่  ยธ.  ร่วมกับสภา
วิชาชีพสังคมสงเคราะห์ พม.  และ สธ. 
ประกาศก าหนด โดยหน่วยงานที่ประสงค์
จะจัดการอบรมหลักสูตรดังกล่าว ซ่ึงไม่ใช่
หน่ วยงานของ รัฐห รือสภาวิช าชีพ ที่
เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ หลักสูตรต้องได้รับการ
รับรอง โดยให้ยื่นค้าขอรับรองหลักสูตร
พร้อมด้วยเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ต่อ
ส้ านั กงานปลัด  ยธ .  ก่ อน เ ร่ิมจัดการ
ฝึกอบรม 
• ก าหนดให้มีคณะกรรมการรับรองหลักสูตร
ผู้ ท าหน้ าที่ นั กจิ ต วิ ทยาหรื อนั ก สั ง คม
สงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา     โดยให้มีหน้าที่และอ านาจใน

• เพ่ิมเติมรายละเอียดเกี่ยวกับ
หน่วยงานที่ประสงค์จะจัดการ
อบรมผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห์ตาม ป. วิ .
อาญา 
• เพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับ
เอกสารหลักฐานประกอบการยื่น
ค าขอรับรองหลักสูตรต่อ คกก. 
รั บ ร อ ง ห ลั ก สู ต ร ผู้ ท า ห น้ า ที่
นั ก จิ ต วิ ท ย า ห รื อ นั ก สั ง ค ม
สงเคราะห์ตาม ป. วิ.อาญา 
• เพิ่มเติมกระบวนการพิจารณาค า
ขอ รับรองหลักสูตร โดยก าหนดให้
มี คกก. รับรองหลักสูตรผู้ท าหนา้ที่
นั ก จิ ต วิ ท ย า  ห รื อ นั ก สั ง ค ม
สงเคราะห์ตาม ป. วิ.อาญาและให้
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การพิจารณากลั่นกรองและให้การรับรอง
หลักสูตรผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห์ตาม ป. วิ.อาญา ที่จัดขึ้น 
โดยหน่วยงานข้างต้น (ปลัด  ยธ .  เป็น
ประธานกรรมการ) 

มี ห น้ า ที่  แ ล ะ อ า น า จ ใน ก า ร
พิจารณากลั่นกรองเนื้อหาและให้
การรับรองหลักสูตรของหน่วยงาน 

บทเฉพาะกาล 
ไม่ได้ก าหนดไว ้ • ก าหนดบทเฉพาะกาลตามร่างกฎกระทรวง

นี้ส าหรับกรณีค าขอขึ้นทะเบียนเป็นผู้ท า
หน้าที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ค าขอต่ออายุบัตรประจ าตัวและค าขอ
ออกใบแทนหรือบัตรประจ าตัวใหม่ที่ยื่นไว้
แล้วก่อนวันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับให้ถือ
ว่าเป็นค าขอที่ยื่นไว้ตามกฎกระทรวงนี้  
สถานะของผู้ ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตาม
กฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยา
หรือนักสั งคมสงเคราะห์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2560 
อยู่ในวันก่อนวันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ 
เป็นผู้ได้รับการขึ้นทะเบียนนักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห์ตามกฎกระทรวงนี้ และ
ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้จนกว่าบัตร
ประจ าตัวหมดอายุ และประกาศที่ออกตาม
กฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยา
หรือนักสั งคมสงเคราะห์ตามประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 
2 5 6 0  ที่ ใ ช้ บั ง คั บ อ ยู่ ใ น วั น ก่ อ น วั น ที่
กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้
ต่อไป จนกว่าจะมีประกาศที่ ออกตาม
กฎกระทรวงนี้ 

• เพ่ิมเติมบทเฉพาะกาลเกี่ยวกับ
ค าขอขึ้นทะเบียนฯ ค าขอต่ออายุ
บัตรประจ าตัว และค าขอออกใบ
แทนหรือ 
บัตรประจ าตัวใหม่ที่ยื่นไว้แล้วก่อน
วันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ ให้
สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้
จนกว่าบัตรประจ าตัวที่ออกให้ตาม
กฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัติ
นั ก จิ ต วิ ท ย า ห รื อ นั ก สั ง ค ม
สงเคราะห์ตามประมวลกฎหมาย 
วิ ธีพิจารณาความอาญา พ.ศ . 
2560 จะหมดอายุ 
• เพ่ิมเติมบทเฉพาะกาลก าหนดให้
ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง 
ก าหนดหลักสูตรการอบรมผู้ท า
หน้าที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 63 
ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไป จนกว่า
จ ะ มี ป ร ะ ก า ศ ที่ อ อ ก ต า ม
กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ 

 
  2. ร่างกฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ฯ จะท าให้กระบวนการขึ้น
ทะเบียนและการต่ออายุบัตรประจ าตัวผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา สามารถกลั่นกรองบุคคลที่จะเข้าปฏิบัติงานเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนเข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการยุติธรรมและด าเนินงานช่วยเหลือทางคดีและเป็นประโยชน์แก่คดี และสามารถใช้ทักษะด้านจิตวิทยาหรือ
การสังคมสงเคราะห์ในการช่วยเหลือ บ าบัดรักษา และฟ้ืนฟูสุขภาพจิตโดยเฉพาะกับเด็กและเยาวชนโดยมีบทบาทเข้า
มาช่วยฟ้ืนฟูความสามารถในการใช้ชีวิต ส่งเสริมระบบการศึกษา การท างาน และการมีรายได้ที่มั่นคง ซึ่งเป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในระยะยาว ท าให้เกิดความน่าเชื่อถือของนักลงทุนและเป็นการวางรากฐานส าคัญ
ของการพัฒนาอย่างยั่งยืนทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคม อีกทั้งบุคคลที่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแม้จะไม่ได้เป็นงานเพ่ือการประกอบอาชีพประจ า  
แต่เป็นงานทางเลือกเพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นรายครั้งและมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าพาหนะเดินทาง
ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนและค่าพาหนะเดินทางแก่นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ที่เข้าร่วมในการร้องทุกข์ การสอบสวนการไต่สวนมูลฟ้องและการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 12 ทวิ พ.ศ. 2549 ซึ่งเป็นการสร้างรายได้ส่วนหนึ่งให้กับบุคคลกลุ่มดังกล่าวอีกด้วย 
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  3. ยธ. ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างกฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห์ฯ จากผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนทั่วไป ผ่านทางเว็บไซต์ระบบกลางทาง
กฎหมาย  (www. law. go. th)  และ เ ว็ บ ไซ ต์ ของกระทรว งยุ ติ ธ ร รม  ( www.moj. go. th)  ร ะหว่ า ง วั นที่   
30 พฤษภาคม 2568 ถึงวันที่ 16 มิถุนายน 2568 และได้รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน 
15 หน่วยงานโดยส่วนมากเห็นด้วยกับการปรับปรุงร่างกฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัตินักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2560 และการยกร่างกฎกระทรวงก าหนดคุณสมบัติ
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. .... และ ยธ. ได้จัดท ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายผ่านระบบกลางทางกฎหมาย และได้จัดท าสรุปผลการรับฟังความ
คิดเห็น และรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย โดยได้เผยแพร่เอกสารดังกล่าวผ่านช่องทาง
ระบบกลางทางกฎหมายเรียบร้อยแล้ว 

  4. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า คณะรัฐมนตรีสามารถอนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวง
ดังกล่าวได้ ซึ่งร่างกฎกระทรวงดังกล่าวเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติเพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้ 
และมิได้เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีกระท าการเป็นการอนุมัติงานหรือโครงการ หรือมีผลเป็นการสร้างความผูกพันต่อ
คณะรัฐมนตรีชุดต่อไป ตามมาตรา 169 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

6. เรื่อง ร่างพระราชกฤษฎีกาขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 พ.ศ. .... 

  คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชกฤษฎีกาขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติพ้ืนที่
นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 พ.ศ. .... ตามท่ีคณะกรรมการนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเสนอ  

  สาระส้าคัญของเรื่อง 

  1. พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายที่ก้าหนดให้มีพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาในการใช้เป็นพ้ืนที่ปฏิรูปการบริหารและการจัดการศึกษาเพ่ือสนับสนุนการสร้างนวัตกรรม
การศึกษาอันเป็นการน้าร่องในการกระจายอ้านาจและให้อิสระแก่หน่วยงานทางการศึกษาและสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ให้เกิดการพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพ และลดความเหลื่อมล้้า รวมทั้ง มีการขยายผลนวัตกรรมการ
จัดการเรียนการสอนและวิธีปฏิบัติที่ดีไปใช้ในสถานศึกษาอ่ืน 

  2. ส าหรับพื้นทีน่วัตกรรมการศึกษาท่ีจัดตั้งขึ้นดังกล่าว จ้านวน 20 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี 
เชียงใหม่ ระยอง ศรีสะเกษ สตูล นราธิวาส ปัตตานี ยะลา กรุงเทพมหานคร กระบี่ จันทบุรี ตราด ภูเก็ต แม่ฮ่องสอน 
สงขลา สระแก้ว สุโขทัย สุราษฎร์ธานี  อุบลราชธานี และบุรีรัมย์ และมีสถานศึกษาน้าร่องทั้งหมด จ้านวน  
1,744 แห่ง ซึ่งมีความแตกต่างกับสถานศึกษาทั่วไป เช่น (1) สถานศึกษาน าร่องในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษามีอิสระ
ในการเลือกใช้หลักสูตรการศึกษาตามบริบทและความต้องการหรือความจ าเป็นของแต่ละสถานศึกษาได้ (ต่างกับ
สถานศึกษาทั่วไปที่ต้องจัดการเรียนการสอนโดยใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
เท่านั้น) (2) สามารถวัดและประเมินคุณภาพผู้เรียนตามหลักสูตรของสถานศึกษานั้น ๆ (ต่างกับสถานศึกษาท่ัวไปที่
ต้องวัดและประเมินคุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้ นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551) (3) มีคณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาก้าหนดแนวทางการขับเคลื่อน พ้ืนที่
นวัตกรรมการศึกษาเพ่ือเชื่อมโยงระบบนิเวศทางสังคมของจังหวัดสู่การปฏิบัติจริงในพ้ืนที่ (ต่างกับสถานศึกษาทั่วไปที่
ต้องใช้กลไกของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเท่านั้น) (4) มีอิสระและความคล่องตัวในการก้าหนดผลลัพธ์
ที่ต้องการของการศึกษา (Desired Outcomes of Education : DOE) (ต่างกับสถานศึกษาทั่วไปที่ต้องยึด
เป้าหมายคุณภาพผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติตามที่
กระทรวงศึกษาธิการก าหนดเท่านั้น ) และ (5) สามารถประเมินคุณภาพการศึกษาตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาก้าหนด (ต่างกับสถานศึกษาทั่วไปที่ต้องประเมินคุณภาพภายนอก
โดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)) 

  3. ส าหรับผลส้าเร็จเชิงประจักษ์และผลลัพธ์เชิงนโยบายที่ส้าคัญที่เกิดขึ้นแล้ว จากการก าหนดให้
มีพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา เช่น (1) เกิดฐานพื้นที่ทดลองรูปแบบการจัดการศึกษาแนวใหม่  จ านวน 6,375 
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นวัตกรรม โดยเฉพาะนวัตกรรมด้านหลักสูตรและการเรียนการสอนที่พัฒนาอย่างกว้างขวางและหลายจังหวัดได้ปรั บ
กระบวนทัศน์สู่การจัดการศึกษาบนฐานบริบทพ้ืนที่ (2) เกิดการออกแบบมาตรการช่วยเหลือผู้เรียนตามบริบท โดย
เปิดโอกาสให้จังหวัดหรือชุมชนเป็นเจ้าภาพในการออกแบบนโยบายการศึกษา (3) เกิดการถ่ายโอนอ้านาจจาก
ส่วนกลางสู่พื้นที่อย่างแท้จริง ทั้งด้านนโยบาย หลักสูตรและงบประมาณ ท้าให้โรงเรียนมีอิสระออกแบบหลักสูตร
และการเรียนการสอน ใช้งบได้ยืดหยุ่นตามความจ าเป็น พัฒนาครูตามเป้าหมายผลลัพธ์ผู้เรียนและก าหนดรูปแบบ
ประเมินคุณภาพท่ีสอดคล้องกับบริบทตนเองนอกจากนี้ ยังมีการใช้ประกาศและระเบียบเฉพาะส าหรับพื้นที่นวัตกรรม
ได้ และ (4) เกิดความร่วมมือเชิงระบบระหว่างรัฐ เอกชน มหาวิทยาลัยและชุมชน เช่น คณะกรรมการขับเคลื่อน
ระดับจังหวัดระบบโค้ชและพ่ีเลี้ยงสถาบันอุดมศึกษา การวิจัยร่วมกัน ส่งผลให้เกิดการพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง  การ
ออกแบบหลักสูตรร่วมกับชุมชน และการสร้างช่องทางให้ผู้เรียนพัฒนาสมรรถนะในโลกจริง ที่มีความยั่งยืนและ
สามารถขยายผลสู่ระดับประเทศได้ โดยแต่ละจังหวัดมีภาคีเครือข่ายที่ส าคัญ 

  4. โดยที่มีเหตุผลความจ้าเป็นที่จะต้องขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติพ้ืนที่นวัตกรรม
การศึกษา พ.ศ. 2562 ออกไปอีก 7 ปี เช่น (1) การขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมในช่วงแรกเกิดความล่าช้า เพราะต้อง
เข้าสู่กระบวนการสร้างความรับรู้และความเข้าใจ (2) ช่วงเวลาของการเข้าร่วมเป็นพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาและ
สถานศึกษาน้าร่องของสถานศึกษาในแต่ละแห่งไม่พร้อมกัน ท าให้บางกลุ่มล่าช้า (3) ในปัจจุบันพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษาแต่ละจังหวัดก้าลังรวบรวมบทเรียนและปรับปรุงรูปแบบที่เหมาะสมในการน้าไปปรับใช้แล้ว  
(4) การด้าเนินการของสถานศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษามีบทเรียนที่เป็นแนวทางที่ดีในแต่ละด้าน ซึ่ง
สามารถน้าไปขยายผลในวงกว้างต่อไป และ (5) พื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเป็นพื้นที่ทดลอง (Sandbox) ของการ
ใช้หลักสูตรแนวใหม่ ซึ่งจะเห็นผลของการพัฒนาผู้เรียนตามหลักสูตรสถานศึกษาในชั้นปีสุดท้ายของระดับ
การศึกษานั้น คือ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และชั้นมัธยมศึกษา ปีที ่6 จึงต้องขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562และยังมีกิจกรรมที่ยังด้าเนินการไม่แล้วเสร็จหรืออยู่ระหว่างด้าเนินการของพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา เช่น (1) การใช้หลักสูตรสถานศึกษาของสถานศึกษาน าร่องยังไม่ครบหลักสูตรของระดับ
การศึกษานั้น (2) การประเมินผลสัมฤทธิ์ยังไม่ครบทุกจังหวัด (3) อยู่ระหว่างการปรับเปลี่ยนและพัฒนารูปแบบการ
วัด และประเมินผลผู้เรียนอิงสมรรถนะ (Competency - Based Assessment) (4) อยู่ระหว่างการขยายผลแนว
ปฏิบัติที่ดีของสถานศึกษาน าร่องในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา (5) อยู่ระหว่างการด าเนินการด้านการบริหารงานบุคคล
ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา ( 6 )  อยู่ ระหว่ างการด า เนินการก าหนดหลักเกณฑ์คุ้ มคร องสิทธินัก เรียน 
และครูและบุคลากรทางการศึกษาหลังจากพระราชบัญญัติพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 สิ้นสุดการบังคับใช้ 
และ (7) อยู่ในระหว่างการประสานความร่วมมือกับเครือข่ายความร่วมมือ ดังนั้น คณะกรรมการนโยบายพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาจึงเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
พ.ศ. 2562 พ.ศ. .... ทีม่ีสาระส าคัญเป็นการขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 
ที่จะสิ้นผลใช้บังคับในวันที ่30 เมษายน 2569 ออกไปอีก 7 ปี นับแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 2569 (ครบก าหนดในวันที่ 
30 เมษายน 2576) เพื่อให้การด้าเนินการของพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีความ
ต่อเนื่อง และเกิดประสิทธิผลสูงสุด 

  5. คณะกรรมการนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้แล้ว โดยผลการรับฟังความคิดเห็นร้อยละ 82.57 เห็นด้วยให้ขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติ
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 และร้อยละ 75.33 เห็นด้วยให้ขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ออกไปอีก 7 ปี 

  6. เรื่องนี้ ได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการนโยบายพื้นที่ นวัตกรรมการศึกษา  
ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2568 เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2568 ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากส านักงบประมาณ เป็น
องค์ประกอบแล้ว ประกอบกับกระทรวงการคลัง ส้านักงาน ก.พ. และส้านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย โดยส้านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมีข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมบางประการ เช่น กระทรวงศึกษาธิการควรมีการรวบรวมผลการด้าเนินงานและแนว
ปฏิบัติที่ดีของสถานศึกษาในเขตพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาและควรมีการประเมินผลตามเป้าหมายพื้นที่นวัตกรรม
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การศึกษาทั้งในระดับนักเรียนและโรงเรียนอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งจัดท้าแนวทางปรับปรุงการด้าเนินงาน 
โดยเฉพาะกลุ่มโรงเรียนที่ยังมีผลลัพธ์ทางการศึกษาต่้ากว่าค่าเฉลี่ย 

  7. โดยที่ได้มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร์ พ.ศ. 2568 ประกาศใช้บังคับแล้วเม่ือวันที่ 
12 ธันวาคม 2568 และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2568 (เรื่อง แนวทางปฏิบัติอันเนื่องมาจากการ
ยุบสภาผู้แทนราษฎร) ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงได้ขอข้อมูลเพ่ิมเติมจากคณะกรรมการนโยบายพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาว่าเรื่องที่เสนอ เป็นงานหรือโครงการที่ก าหนดไว้แล้วในงบประมาณรายจ่ายประจ าปี อันเป็น
เรื่องที่คณะรัฐมนตรีที่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจะสามารถพิจารณาได้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง หรือไม่ ประการใด ซึ่งคณะกรรมการนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษายืนยัน
ว่า การด้าเนินงานตามพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 เป็นงานหรือโครงการที่ก้าหนดไว้
แล้วในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 วงเงินรวมทั้งสิ้น 248,712,400 บาท 
และในประเด็นนี้           ส านักงบประมาณเสนอความเห็นว่า ตามท่ีได้มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
2568 ประกาศใช้บังคับแล้ว ซึ่งหากการเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติพ้ืนที่นวัตกรรม
การศึกษา พ.ศ. 2562 เป็นการขยายระยะเวลาด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ที่มีงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 รองรับไว้แล้ว จึงถือเป็นการก าหนดรายละเอียดการปฏิบัติให้เป็นไปตามที่กฎหมายแม่บทให้
อ านาจไว้  ย่อมด าเนินการได้ตามปกติ  ตามแนวทางปฏิบัติ อันเนื่องมาจากการยุบสภาที่คณะรัฐมนตรี 
มีมติเห็นชอบ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2568  

  ส่วนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) ตามข้อสังเกตของรองนายกรัฐมนตรี (นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ) ว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้
ประชุมพิจารณาข้อหารือดังกล่าว เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2569 แล้วมีความเห็นว่า กรณีท่ีคณะกรรมการนโยบายพ้ืนที่
นวัตกรรมการศึกษาเสนอขอความเห็นชอบหลักการของร่างพระราชกฤษฎีกานี้เพ่ือขยายเวลาใช้บังคับพระราชบัญญัติ
พ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ออกไปอีก 7 ปี เป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามที่กฎหมายแม่บทได้บัญญัติให้
อ้านาจไว้และเป็นการด้าเนินการที่ต่อเนื่องตามนโยบายเดิม ซึ่งมีลักษณะเป็นการปฏิบัติราชการทั่วไปทั้งยังเป็น
เรื่องในทางวิชาการ ซึ่งไม่ก่อให้เกิดการได้ เปรียบเสียเปรียบทางการเมืองหรือในการหาเสียงเลือกตั้ง  และ
กระทรวงศึกษาธิการได้มีการตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ไว้แล้ว โดยมิได้ผูกพัน
งบประมาณรายจ่ายประจ้าปีงบประมาณต่อ ๆ ไป ในลักษณะท่ีตายตัวแต่อย่างใด อีกท้ังคณะรัฐมนตรีชุดต่อไปอาจ
พิจารณาทบทวน เพ่ือยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงการตราพระราชกฤษฎีกานี้ได้กรณีจึงมิใช่การอนุมัติงานหรือโครงการ 
หรือมีผลเป็นการสร้างความผูกพันต่อคณะรัฐมนตรีชุดต่อไป ตามมาตรา  169 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้หากไม่สามารถขยายเวลาการใช้บังคับพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ อาจก่อให้เกิด
ความเสียหาย ต่อการจัดท้าบริการสาธารณะด้านการจัดการศึกษา การพัฒนาคุณภาพ ประสิทธิภาพ และการลด
ความเหลื่อมล้ า รวมทั้งการขยายผลนวัตกรรมและการปฏิรูปการศึกษาที่ได้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติพ้ืนที่
นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 มาแล้ว เช่น ปัญหาการใช้หลักสูตร ที่แตกต่างจากหลักสูตรแกนกลางของ
กระทรวงศึกษาธิการ ปัญหาการบริหารงบประมาณและทรัพยากร ปัญหาการจัดการสถานศึกษาที่ไม่ยืดหยุ่น การเสีย
โอกาสทดลองระบบการศึกษาใหม่ และการเสียโอกาสในการใช้ผลการทดลองการใช้ปัญญาประดิษฐ์ ( Al) ในการ
เรียนรู้ ดังนั้น จึงเห็นว่าคณะรัฐมนตรีสามารถพิจารณาอนุมัติหลักการร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวตามที่
คณะกรรมการนโยบาย พื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเสนอได้ 

 
เศรษฐกิจ-สังคม 

   
7.  เรื่อง ผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคและแนวทางแก้ไขปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
อุตสาหกรรมไทย ของคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรม วุฒิสภา 

 คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคและแนวทางแก้ไข
ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย ของคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรม วุฒิสภา 
ตามท่ีกระทรวงอุตสาหกรรม (อก.) เสนอ และแจ้งให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาพทราบต่อไป 



18 
 

  สาระส้าคัญของเรื่อง 
 กระทรวงอุตสาหกรรม ได้เสนอผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคและแนวทางแก้ไข

ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย ของคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรม วุฒิสภา 
ซึ่งได้ร่วมพิจารณากับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว โดยสรุปผลการพิจารณาว่า กระทรวงอุตสาหกรรมและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเห็นด้วยกับรายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคและแนวทางแก้ไขปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาอุตสาหกรรมไทย ของคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรม วุฒิสภา โดยผลการพิจารณา
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระยะ ดังนี้ 

 1.ระยะเร่งด่วน (Short Term) กระทรวงอุตสาหกรรมได้ด าเนินการ สนับสนุนผู้ประกอบการ SMEs 
เช่น การสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียน การเตรียมความพร้อมผู้ประกอบการด้านการเงินและการให้ค าปรึกษาแนะน า 
และการส่งเสริมการน าเทคโนโลยี และนวัตกรรมมาใช้ในกระบวนการผลิต ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม ได้ด าเนินการพัฒนาตลาดต่างประเทศโดยให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมงานแสดงสินค้า 
นิทรรศการ และการเจรจาธุรกิจในต่างประเทศ โดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสั งคมแห่งชาติ  
มีข้อเสนอแนะว่า ควรทบทวนข้อเสนอในการจัดตั้งกลไก หน่วยงาน คณะกรรมการหรือกองทุน ซึ่งมีบทบาทหรือมี
อ านาจหน้าที่ที่ซ้ าซ้อนกับหน่วยงานที่มีอยู่แล้ว เพ่ือลดความซ้ าซ้อน 

 2.ระยะกลาง (Medium Term) กระทรวงพลังงานได้ด าเนินการ จัดท าแนวทางการปรับอัตราค่า
ไฟฟ้าส าหรับภาคอุตสาหกรรมเพ่ือสร้างความเป็นธรรมและเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทยได้ด าเนินการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าด้วยพลังงานทดแทน เช่น โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์
ทุ่นลอยน้ า ร่วมกับโรงไฟฟ้าพลังงาน (Hydro Floating Solar Hybrid) และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุน ได้ด าเนินการกระตุ้นการใช้ชิ้นส่วนในประเทศผ่านมาตรการส่งเสริมการใช้ชิ้นส่วนในประเทศไทย ส าหรับ
กิจการผลิตยานยนต์ไฟฟ้าและเครื่องใช้ไฟฟ้า เพ่ือจูงใจผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม เป้าหมายให้ใช้ชิ้นส่วนใน
ประเทศเพ่ิมขึ้น โดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า ควรให้
ความส าคัญกับการสร้างเครือข่ายพันธมิตรอุตสาหกรรม เพ่ือเชื่อมต่อห่วงโซ่มูลค่า ถ่ายทอดเทคโนโลยี และใช้
ประโยชน์จากระบบนิเวศ ของอุตสาหกรรมร่วมกัน 

 3.ระยะยาว (Long Term) กระทรวงอุตสาหกรรมได้ด าเนินการขับเคลื่อนให้มีการใช้ทรัพยากร
อย่างยั่งยืน ตั้งแต่การออกแบบ การเลือกใช้หรือการได้มาซึ่งวัตถุดิบ การผลิต การจัดจ าหน่าย การใช้ การน ากลับมา
ใช้ช้ า การรีไซเคิล และการจัดการเศษซาก ผลิตภัณฑ์เมื่อหมดอายุการใช้งาน โดยกระทรวงอุตสาหกรรม  
มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า ควรมีมาตรการจูงใจทางภาษีส าหรับธุรกิจที่ปรับปรุงกระบวนการผลิตเพ่ือลดของเสียและ
ลดมลพิษ และส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า ควรรับมือกับปัจจัย
ภายนอกที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมไทยในระยะต่อไปเพ่ิมเติม ได้แก่ การแยกตัวของห่วงโซ่อุปทาน
จากความขัดแย้งทางภูมิศาสตร์และมาตรการทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น มาตรฐาน Carbon Border Adjustment 
Mechanism (CBAM) มาตรฐาน EU Deforestation Regulation (EUDR) เป็นต้น 

 โดยที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติ (30 กันยายน 2568) เห็นชอบแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อสังเกตของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาว่าเมื่อส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้รับผลการพิจารณา/ผลการ
ด าเนินการตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ จากหน่วยงานหลักที่ได้รับมอบหมายแล้ว ให้ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีน ารายงานและข้อสังเกตดังกล่าวพร้อมทั้งผลการพิจารณา/ผลการด าเนินการของส่วนราชการและ
หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 

 
8. เรื่อง สรุปผลการด้าเนินการตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติเรื่อง กรณี
เหตุการณ์แผ่นดินไหวที่เกิดขึ้นในประเทศเมียนมา ซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศไทย เม่ือวันศุกร์ที่ 28 มีนาคม 
2568 ที่ผ่านมา 
  คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบผลการด าเนินการตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของวุฒิสภา 
ในการพิจารณาญัตติ เรื่อง กรณีเหตุการณ์แผ่นดินไหวที่เกิดขึ้นในประเทศเมียนมา ซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศไทย 
เมื่อวันศุกร์ที่ 28 มีนาคม 2568 ที่ผ่านมา ซึ่งพลต ารวจตรี รมย์สิทธิ์  วิริยาสรร สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้เสนอ ตามที่
กระทรวงมหาดไทยเสนอ และแจ้งให้ส านักงานเลขาธิการ วุฒิสภาทราบต่อไป 
  สาระส้าคัญของเรื่อง 
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  1. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา (สว.) ได้เสนอสรุปผลการด าเนินการตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ
ของวุฒิ สภา ในการ พิ จารณาญั ตติ  เ รื่ อง  กรณี เหตุ การณ์ แผ่ นดิ น ไหวที่ เ กิ ดขึ้ น ในประ เทศ เมี ยนมา  
ซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศไทย เมื่อวันศุกร์ที่ 28 มีนาคม 2568 ที่ผ่านมา ซึ่งพลต ารวจตรี รมย์สิทธิ์ วีริยาสรร สมาชิก
วุฒิสภาเป็นผู้เสนอ มาเพ่ือด าเนินการ 
  2. รองนายกรัฐมนตรี (นายอนุทิน ชาญวีรกูล) ในขณะนั้น สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี
พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ มท. เป็นหน่วยงานหลักรับญัตติพร้อมทั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไป พิจารณาร่วมกับ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ทส.) กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (ดศ.) กระทรวงอุตสาหกรรม 
(อก.) ส านักงานคณะกรรมการ กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของ
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังกล่าว และสรุปผลการพิจารณาหรือผลการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในภาพรวม 
แล้วส่งให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง เพ่ือน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 
  3. มท. ได้เสนอสรุปผลการด าเนินการตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของวุฒิสภาในการพิจารณา
ญัตติ เรื่อง กรณีเหตุการณ์แผ่นดินไหวที่เกิดขึ้นในประเทศเมียนมา ซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศไทย เมื่อวันศุกร์ที่ 28 
มีนาคม 2568 ที่ผ่านมา ซึ่งพลต ารวจตรี รมย์สิทธิ์  วีริยาสรร สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้เสนอ มาเพ่ือด าเนินการ ซึ่งได้
พิจารณาร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวน 14 หน่วยงานแล้ว โดยสรุปผลการด้าเนินการ จ้านวน 8 ประเด็น ได้
ดังนี้ 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของวุฒิสภา ผลการด้าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1. รัฐบาลควรด้าเนินการให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับ
กระบวนการในการรับมือภัยพิบติั จัดให้มีการฝึกซ้อม
แนวทางปฏิบัติในการรับมือ กับสถานการณ์แบบเสมือน
จริงอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง 

• กรมทรัพยากรธรณีอยู่ระหว่างด าเนินการจัดตั้งเครือข่าย
อาสาสมัครพิทักษ์ธรณีและมีการจัดท าคู่มือประชาชน 
แผ่นดินไหว ภัยใกล้ตัวไม่น่ากลัวถ้าพร้อม 
• กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้จัดการฝึกการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นประจ าทุกปีอย่าง
ต่อเนื่อง ทั้งในระดับชาติ จังหวัด อ าเภอ ท้องถิ่น 

2. ภาครัฐต้องท้าหน้าที่ในการสื่อสารเตือนภัยให้กับ
ประชาชนเป็นหลัก และควรด้าเนินการในลกัษณะรวม
ศูนย์และผ่านสื่อที่เหมาะสม 
รวมท้ังพัฒนาระบบแจ้งเตือนภัยพิบัติที่ค้านึงถึง 
ความปลอดภัยของประชาชนและความคุ้มค่าในการใช้
งบประมาณ และเร่งด้าเนินการใช้ระบบแจ้งเตือนภัย
ฉุกเฉินผ่านโทรศัพท์มือถือแบบเจาะจง 
(Cell Broadcast Service: CBS) 

• กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัยเปน็หน่วยปฏิบัติ 
เกี่ยวกับการเตือนภัยพิบัติ โดยบรูณาการข้อมลูเพื่อการแจ้ง
เตือนภัยร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวขอ้งในรูปแบบ
ห้องปฏิบัติการ (War Room) และท าการแจ้งเตือนภัยไปยัง
ประชาชนผ่านช่องทางการแจ้งเตอืนภัย ทุกช่องทาง เช่น 
หอเตือนภัย เครื่องรับสัญญาณเตอืนภัย 
ระบบ Cell Broadcast 
• ส้านักงานคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
ได้ร่วมพัฒนาระบบแจ้งเตือนภัยผา่นสัญญาณ 
โทรศัพท์เคลื่อนที่  (Cell Broadcast) พร้อมทั้งท าการ
ทดสอบระบบแจ้งเตือนดังกล่าวใน 3 ระดับ ได้แก่ การ
ทดสอบระดับเล็ก (ภายในอาคาร) ระดับกลาง (ระดับ
อ าเภอ) และระดับใหญ่ (ระดับจังหวัด) ซึ่งผลการทดสอบใน
ภาพรวมเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
• กรมอุตุนิยมวิทยามีการเฝ้าระวังแผ่นดินไหวตลอด  
24 ช่ัวโมง และส่งข้อมูลไปยังหน่วยงานการแจ้งเตือนภัย 
• กรมทรัพยากรธรณีจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลแผ่นดินไหว
เพื่อแจ้งข่าวแผ่นดินไหวให้กับเครือข่ายเฝ้าระวัง แจ้งเตือน
ธรณีพิบัติภัยผ่านแอปพลิเคชัน DMR Alert รวมทั้งสังคม
ออนไลน์ 
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3. รัฐบาลควรพัฒนาระบบบัญชาการเหตุการณ์และการ
บริหารเหตุการณ์วิกฤตให้มีประสิทธิภาพ 

• กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้น าแนวคิดระบบ
บัญชาการเหตุ การณ์  ( Incident Command System)  
มาใช้อย่างเป็นทางการตามแผนการป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 รวมถึงแผนการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ  พ.ศ. 2564 -2570 
โดยน ามาประยุกต์ใช้ในยุทธศาสตร์ ของการจัดการในภาวะ
ฉุกเฉินแบบบูรณาการ โดยยึดถือ  ว่าการรักษาชีวิต 
และทรัพย์สินของประชาชนเป็นเรื่องเร่งด่วนล าดับแรกที่
ต้องเร่งเข้าระงับเหตุและให้ความช่วยเหลือ 

4. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องเร่งตรวจสอบหาสาเหตุการ
ถล่มของอาคารที่ท้าการส้านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ตลอดจนตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจ้างการทุจริตคอร์รัปชัน 
หรือความผิดปกติอื่น ๆ 

• ส้านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้จัดส่งข้อมูล
และเอกสารหลักฐานให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวม 12 
หน่วยงาน เพื่อใช้ประกอบการด าเนินการตรวจสอบ
โครงการก่อสร้างอาคารที่ท าการ สตง. (แห่งใหม่) 
• กรมโยธาธิการและผังเมือง ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้ด าเนินการสืบสวน
ข้อเท็จจริงและจัดส่งรายงาน สืบสวนข้อเท็จจริงไปยัง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเรียบร้อยแล้ว 

5. ควรตรวจสอบประเมินความปลอดภัย 
ของอาคารสาธารณะอย่างท่ัวถึง และเร่งเสริม 
ความแข็งแรงของอาคารหรือตึกสูงทั้งในกรุงเทพมหานคร
และในภมูิภาคต่าง ๆ รวมท้ัง จัดท้าคู่มือภัยพิบัติประจ้า
ชุมชนและแผนอพยพ โดยค้านึงถึงผู้สูงอายุและคนพิการ 

• กรมโยธาธิการและผังเมืองได้ตรวจสอบประเมินความ
ปลอดภัยของอาคารสาธารณะในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
และในพื้นที ่76 จังหวัด พบว่าอาคารส่วนใหญ่ใช้งานได้
ตามปกติ พร้อมทั้งอยู่ระหว่างการพิจารณาปรับปรุง
กฎหมายเพื่อบังคับให้เจ้าของอาคารติดตั้งระบบเซ็นเซอร ์
ในอาคารสาธารณะ 
• กระทรวงสาธารณสุข (สธ.) เตรียมความพร้อมของ
สถานพยาบาลและหน่วยแพทย์ฉกุเฉินเพื่อปฏิบัติหนา้ที่
กรณีภยัพิบัติ รวมทั้งจดัท าคู่มือการปฏิบัติการตอบสนองต่อ
สาธารณภัยทีเ่ป็นมาตรฐานของประเทศไทยส าหรับภาค
ประชาชน 
• กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้ด าเนินการสรา้ง
ความรู้และเตรียมความพร้อมรับมอืกับแผ่นดินไหวให้กับ
ภาคประชาชน และเยาวชน โดยใช้หลักการจัดการความ
เสี่ยงจากภยัพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
• กรมทรัพยากรธรณีได้ด าเนินการประเมินภยัพิบัติ
แผ่นดินไหวระดับประเทศเสร็จเรยีบร้อยแล้วและระดับ
จังหวัดด าเนินการแล้ว 20 จังหวัด 

6. ควรก้าหนดให้เร่ืองการปฏิบัติตัวเมื่อเกิดภัยพิบัติ
แผ่นดินไหวเป็นหลักสูตรการเรียนพื้นฐาน ที่สถานศกึษา
ต้องจัดให้มีการเรียนการสอนในเร่ืองดังกล่าว 

• กระทรวงศึกษาธิการมีหลักสูตรการเรียนการสอนที่
เกี่ยวกับการรับมือกับภัยพิบัติจากแผ่นดินไหวในระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน หลักสูตรการฝึกอบรมลูกเสือใน
สถานศึกษา การจัดท าสื่อเรียนรู้ออนไลน์  รวมทั้งจัดท า
หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-book) 

7. ควรปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมอาคาร 
รวมท้ังกฎหมายและแผนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันภัยพิบัติอย่างเข้มงวด 

• กรมโยธาธิการและผังเมืองได้แต่งตั้งคณะท างานก าหนด
แนวทางการปรับปรุงกฎหมายและมาตรฐาน ท่ีเกี่ยวข้อง
จากกรณีอาคาร สตง. (แห่งใหม่) พังถล่มเพื่อท าการศึกษา
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องและก าหนดแนวทางการปรับปรุง
และมาตรฐานที่เกี่ยวข้อง 
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• กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้มีการทบทวนและ
ปรับปรุงแผนรวมถึงจัดมาตรการการป้องกันภัยพิบัติต่าง ๆ 
อาทิ แผนแม่บทป้องกันและบรรเทาภัยจากแผ่นดินไหว 
และอาคารถล่ม พ.ศ. 2568-2570 และคู่มือบัญชาการ
เหตุการณ์ ส าหรับผู้ว่าราชการจังหวัด กรณีแผ่นดินไหว 

8. ควรมีการถอดบทเรียนจากเหตุการณ์แผ่นดินไหวคร้ังนี้ 
และควรมีการเยียวยาสุขภาพกายและสขุภาพจิตของ
ประชาชนที่ได้รับผลกระทบ 

• สธ. ได้จัดส่งทีมปฏิบัติงานช่วยเหลือเยี ยวยาจิตใจ  
ผู้ประสบภาวะวิกฤต (Mental Health Crisis Assessment 
and Treatment Team : MCATT) 
จากกรมสุขภาพจิต จ านวน 1,000 คน ลงพื้นที่เพื่อให้การ
ช่วยเหลือและเยียวยาจิตใจแก่ผู้ประสบภัย พร้อมทั้งเปิด
บริการสายด่วนสุขภาพจิต 1323 ตลอด 24 ช่ัวโมง เพื่อให้
ค าปรึกษาและสนับสนุน ด้านสุขภาพจิตแก่ประชาชน 
• กรมโยธาธิการและผังเมืองได้จัดท าคู่มือการส ารวจความ
เสียหายขั้นต้นของโครงสร้างหลังจากเหตุการณ์แผ่นดินไหว 
ซึ่งวิศวกรโยธาหรือผู้มีความรู้พื้นฐาน ด้านช่างในงานโยธา
หรืองานโครงสร้างอาคารสามารถใช้ตรวจประเมินโครงสรา้ง
อาคารได้อย่างรวดเร็ว 
• กรมทรัพยากรธรณีได้จัดเวทเีสวนาวิชาการเรื่อง  
“โลกเดือด แผ่นดินขยับ : อยู่กับความเสี่ยงอย่างไรให้
ปลอดภัยอย่างยั่งยืน” เพื่อถอดบทเรียนจากเหตุการณ์
แผ่นดินไหวและสร้างความตระหนักรู้และความเข้าใจ ที่
ถูกต้องเกี่ยวกับแผ่นดินไหว 

 
   
9. เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 29 พฤศจิกายน 2567 และมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 3 มีนาคม 
2568 (เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 26 มีนาคม 2562 เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 
15 ธันวาคม 2552 เรื่อง การทบทวนระบบการจัดการนมโรงเรียน) 
  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2567 และมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2568 (เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2562 เรื่อง ขอ
ทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2552 เรื่อง การทบทวนระบบการจัดการนมโรงเรียน) ในประเด็น
ข้อเสนอแนวทางการพัฒนาโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน และให้ใช้ข้อเสนอแนวทางการพัฒนาโครงการอาหาร
เสริม (นม) โรงเรียน ตามข้อ 2. โดยปรับเปลี่ยนโครงสร้างระบบบริหารโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ในส่วน
ผู้รับผิดชอบหลักจากกรมส่งเสริมสหกรณ์เป็นกรมปศุสัตว์ตามท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กษ.) เสนอ 
  สาระส้าคัญของเรื่อง 
  1.ตามที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2567 และมีมติเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2568 
(เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2562 เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 
2552 เรื่อง การทบทวนระบบบริหารจัดการนมโรงเรียน) โดยเห็นชอบให้ปรับปรุงโครงสร้างระบบบริหารโครงการ
อาหารเสริม (นม) โรงเรียน และเห็นชอบให้ใช้ข้อเสนอแนวทางการพัฒนาโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ตามที่
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอ (ตามล าดับ) ซึ่งปัจจุบันการด าเนินโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ได้มีการ
ปรับปรุงโครงสร้างระบบบริหารและแนวทางการด าเนินงานให้สอดคล้องตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว แต่ยังคง
พบปัญหาและข้อจ ากัดในการปฏิบัติ ซึ่งยังไม่สามารถพัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นจากการปรับปรุงโครงสร้าง
ระบบบริหารโดยการเปลี่ยนหน่วยงานรับผิดชอบจากกรมปศุสัตว์เป็นกรมส่งเสริมสหกรณ์ ดังนั้น เพ่ือให้การบริหาร
จัดการโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนเป็นไปอย่างมีเอกภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และสามารถควบคุมคุณภาพ
น้ านมตั้งแตต่้นทางการผลิตจนถึงบริโภคของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีความจ าเป็นต้องเสนอคณะรัฐมนตรี
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เพ่ือขอทบทวนคณะรัฐมนตรีในการปรับปรุงโครงสร้างการบริหารจัดการให้เหมาะสมยิ่งขึ้น และแก้ไขปัญหาอย่างเป็น
รูปธรรม 
 
 
  2. ข้อเสนอแนวทางการพัฒนาโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน 
   คณะกรรมการอาหารนมเพ่ือเด็กและเยาวชน ในคราวประชุมครั้งที่ 7/2568 เมื่อวันที่  
2 ธันวาคม 2568 มีมติเห็นชอบให้ปรับปรุงโครงสร้างระบบบริหารโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนและแนว
ทางการพัฒนาโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
   2.1 วัตถุประสงค์ของโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน  ให้วัตถุประสงค์ 
ของโครงการฯ คงเดิม (ตามติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2568) โดยมี 4 ข้อหลัก ดังนี้  
    1) นักเรียนทั้งประเทศได้ดื่มนมท่ีมีคุณภาพ 
    2 )  เกษตรกรผู้ เลี้ ยงโคนมสามารถผลิตขายน้ านมโคที่มีคุณภาพได้และ 
มีความยั่งยืนในอาชีพ 
    3) เพ่ือสร้างศักยภาพ ความเข้มแข็งให้กับสหกรณ์โคนม รัฐวิสาหกิจ และ
สถาบันการศึกษาในการด าเนินกิจการผลิตนมในล าดับแรก ซึ่งจะเกิดความม่ันคงทางอาหารของประเทศ 
    4) ผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์นมได้รับการจัดสรรสิทธิและพ้ืนที่การจ าหน่ายอย่าง
เหมาะสมและเป็นธรรม 
   2.2 โครงสร้างระบบบริหารโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ให้ปรับปรุงโครงสร้าง
ระบบบริหารโครงการฯ ดังนี้ 
    1) ให้คณะกรรมการอาหารนมเพ่ือเด็กและเยาวชน จ านวน 15 คนประกอบด้วย 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธานกรรมการ หน่วยงานที่ก ากับดูแล จ านวน 4 คน เป็นกรรม การ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพการผลิต จ านวน 3 คน เป็นกรรมการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับผู้รับบริการ จ านวน  
3 คน เป็นกรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิที่ประธานกรรมการแต่งตั้ง จ านวน 3 คนเป็นกรรมการ อธิบดีกรมปศุสัตว์ เป็น
กรรมการและเลขานุการ 
    2) ให้คณะอนุกรรมการบริหารกลางโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน 
ซึ่งอยู่ภายใต้ก ากับดูแลของคณะกรรมการอาหารนมเพ่ือเด็กและเยาวชน ประกอบด้วย อธิบดีกรมปศุสัตว์  
เป็นประธานอนุกรรมการ หัวหน้าส่วนราชการที่ เกี่ยวข้อง เป็นอนุกรรมการ และตัวแทนจากกรมปศุสัตว์  
เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ ทั้งนี้ ให้คณะอนุกรรมการชุดนี้มีจ านวนไม่เกิน 15 คน และมีหน้าที่และอ านาจ
ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการด าเนินงานโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน 
    3) ให้คณะอนุกรรมการรณรงค์บริโภคนมในสถานศึกษาทุกระดับ ประกอบด้วย
ผู้อ านวยการองค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย (อ.ส.ค.) เป็นประธานอนุกรรมการ หัวหน้าส่วนราชการที่
เกี่ยวข้อง ผู้ประกอบการในตลาดนมพาณิชย์ร่วมเป็นอนุกรรมการ และหัวหน้าฝ่ายการตลาดและการขาย อ.ส.ค. เป็น
อนุกรรมการและเลขานุการ ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการชุดนี้ มีจ านวนไม่เกิน 15 คน และมีอ านาจในการจัดท าโครงการ
รณรงค์บริโภคนมในสถาบันการศึกษาทุกระดับ 
    4) ให้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนโครงการอาหารนมเพ่ือเด็กและเยาวชนระดับ
กลุ่มพ้ืนที่ 7 กลุ่มพ้ืนที่ ดังนี้ 
   กลุ่มพ้ืนที่ 1 จ านวน 17 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดสระบุรี ลพบุรี อ่างทอง สิงห์บุรี 
ชัยนาท ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา นนทบุรี สุโขทัย ก าแพงเพชร นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลกเพชรบูรณ์ อุทัยธานี 
ตาก และจังหวัดอุตรดิตถ์ โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรี เป็นประธาน ผู้แทนจากกรมปศุสัตว์จังหวัดสระบุรี เป็น
อนุกรรมการและเลขานุการ 
   กลุ่มพ้ืนที่ 2 จ านวน 8 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดสระแก้ว ระยอง ตราด ชลบุรี จันทบุรี 
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี และจังหวัดนครนายก โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดสระแก้ว เป็นประธานผู้แทนจากกรมปศุสัตว์
จังหวัดสระแก้ว เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
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   กลุ่มพ้ืนที่ 3 จ านวน 11 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดขอนแก่น นครราชสีมา ชัยภูมิ 
บุรีรัมย์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี อ านาจเจริญ ยโสธร หนองบัวล าภู และจังหวัดเลย โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัด
ขอนแก่น เป็นประธาน ผู้แทนจากกรมปศุสัตว์จังหวัดขอนแก่น เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
   กลุ่มพ้ืนที่ 4 จ านวน 9 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดสกลนคร ร้อยเอ็ด มหาสารคาม 
อุดรธานี กาฬสินธุ์ บึงกาฬ นครพนม มุกดาหาร และจังหวัดหนองคาย โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนคร 
เป็นประธาน ผู้แทนจากกรมปศุสัตว์จังหวัดสกลนคร เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
   กลุ่มพ้ืนที่ 5 จ านวน 8 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน ล าปาง 
พะเยา แพร่ น่าน และจังหวัดแม่ฮ่องสอน โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ เป็นประธาน ผู้แทนจากกรมปศุสัตว์
จังหวัดเชียงใหม่ เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
   กลุ่มพ้ืนที่ 6 จ านวน 19 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดราชบุรี นครปฐม กาญจนบุรี 
สุพรรณบุรี ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช ชุมพร กระบี่ ระนอง 
พังงา ภูเก็ต สมุทรปราการ กรุงเทพมหานคร สตูล และจังหวัดตรัง โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดราชบุรี เป็นประธาน 
ผู้แทนจากกรมปศุสัตว์จังหวัดราชบุรี เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
   กลุ่มพ้ืนที่ 7 จ านวน 5 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดพัทลุง สงขลา ปัตตานี ยะลา และ
จั งหวัดนราธิวาส โดยมีผู้ ว่ าราชการจังหวัดพัทลุง  เป็นประธาน ผู้ แทนจากกรมปศุสัตว์จั งหวัดพัทลุง  
เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
  2.3 แนวทางการบริหารจัดการโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน  ให้คณะอนุกรรมการบริหาร
กลางโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ภายใต้กรรมการอาหารนมเพ่ือเด็กและเยาวชน ยังคงท าหน้าที่ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการส่งเสริม (นม) โรงเรียน โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอาหารนมเพ่ือเด็กและ
เยาวชน และให้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนโครงการอาหารนมเพ่ือเด็กและเยาวชน ระดับกลุ่มพ้ืนที่ ท าหน้าที่จัดสรร
สิทธิและพ้ืนที่การจ าหน่ายนมโรงเรียนให้กับผู้ประกอบการที่เข้าร่วมโครงการฯ ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดหลักเกณฑ์ 
การจัดสรรสิทธิ การจ าหน่าย ให้ยึดหลัก 7 ข้อ (ให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2568) ดังนี้ 
   1) ปริมาณน้ านมดิบที่ผู้ประกอบการรับซื้อตามพันธสัญญาซื้อขายที่มีผลบังคับใช้ทาง
กฎหมาย และน้ านมดิบต้องได้จากเกษตรกรที่ลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน 
   2) คุณภาพน้ านมดิบที่รับซื้อ และคุณภาพนมโรงเรียนที่ผลิต 
   3) ศักยภาพการผลิตของผู้ประกอบการ 
   4) ระบบโลจิสติกส์ โดยเน้นการผลิตและจัดส่งนมกายในกลุ่มพื้นที่ตนเอง เป็นล าดับแรก 
   5) ประวัติการด าเนินงานที่ผ่านมา 
    6) ให้ความส าคัญกับภาคสหกรณ์โคนม รัฐวิสาหกิจ และสถาบันการศึกษาที่มีการส่งเสริม
การเลี้ยงโคนมในล าดับแรก 
   7) ความรับผิดชอบต่อเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนม โดยให้ความส าคัญกับผู้ประกอบการที่มีศูนย์
รวบรวมน้ านมโคเป็นของตนเอง มีแผนการตลาดรองรับปริมาณน้ านมดิบและรับผิดชอบรับซื้อน้ านมดิบตลอด  
365 วัน 
   ทั้งนี้ ในรายละเอียดแต่ละหลักเกณฑ์ข้างต้น รวมทั้งหลักเกณฑ์ และวิธีการด าเนินงานอ่ืน ๆ 
ที่จ าเป็น ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการอาหารนมเพ่ือเด็กและเยาวชนก าหนด 
   ประโยชน์และผลกระทบ 
    1) การก ากับดูแลคุณภาพน้ านมและผลิตภัณฑ์นมเป็นไปอย่างครบวงจรมีมาตรฐาน ถูก
สุขอนามัย ปราศจากโรค สารตกค้าง และสารปนเปื้อน และมีความปลอดภัยทางอาหาร ตั้งแต่ต้นน้ าจนถึงปลายน้ า 
ส่งผลให้นมโรงเรียนที่ส่งถึงเด็กนักเรียนมีคุณภาพ ปลอดภัย และเป็นไปตามมาตรฐานอาหารแห่งชาติ 
    2) เด็กนักเรียนทั่วประเทศได้รับนมที่มีคุณภาพและปลอดภัย ส่งผลดีต่อสุขภาพโภชนาการ
และการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง เป็นการสร้างพ้ืนฐานที่ดีต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศในระยะยาว  
   3) เกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมสามารถด ารงอาชีพการเลี้ยงโคนมตลอดจนขายน้ านมดิบ อาทิ 
การเข้าถึงแหล่งเงินทุน การลดต้นทุนเพ่ือการผลิต รวมถึงการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาคุณภาพน้ านมดิบของ
เกษตรกรที่มีวัตถุประสงค์ขอเข้าร่วมโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ให้ได้มาตรฐานตั้งแต่มาตรฐานระดับฟาร์ม 
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มาตรฐานศูนย์รวบรวมน้ านมดิบ จนถึงเป็นไปตามมาตรฐานที่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาก าหนดโดย
ควบคุมก ากับ ดูแลคุณภาพน้ านม หน้าโรงงานแปรรูปก่อนเข้าสู่กระบวนการผลิต  
   4) ส่งผลให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมนมของประเทศอย่างยั่งยืน ทั้งด้านการผลิ ต
การตลาด และการยกระดับมาตรฐานอาชีพเกษตรกร ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจฐานรากและความมั่นคงทาง
อาหารของประเทศในภาพรวม 
 
 
 
 
 

ต่างประเทศ 
 
10. เรื่อง ผลการประชุมกรอบความร่วมมือเพื่อเสริมสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างไทยและสิงคโปร์ 
(STEER) ครั้งท่ี 7 

  คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบผลการประชุมกรอบความร่วมมือเพ่ือเสริมสร้างความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจระหว่างไทยและสิงคโปร์  ( Singapore - Thailand Enhanced Economic Relationship : STEER)  
(การประชุม STEER) ครั้งที่ 7 และมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามผลการประชุม STEER ครั้งที่ 7 
(ตามข้อ 3) เพ่ือให้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน ระหว่างไทย - สิงคโปร์เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 
ตามที่กระทรวงพาณิชย์ (พณ.) เสนอ โดยให้ พณ. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับความเห็นของส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี (สปน.) และส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  (สศช.) ไปพิจารณาด าเนินในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป 

  สาระส้าคัญของเรื่อง 

  พณ. รายงานว่า 

  1. การประชุม STEER ครั้งที่ 7 ระดับรัฐมนตรี จัดขึ้นเมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2568 ณ ประเทศ
สิงคโปร์ โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ของไทย (นายพิชัย นริพทะพันธุ์) ในขณะนั้น เป็นประธานร่วมฝ่าย
ไทย มีสาระส าคัญสรุปได้ ดังนี้ 

   1.1 ความร่วมมือด้านการค้าสินค้าเกษตร ไทยได้ติดตามความคืบหน้าการอนุญาตน าเข้า
สินค้าเกษตร 4 รายการ ได้แก่ ไข่ไก่ที่เลี้ยงปล่อยแบบอิสระ เนื้อสุกร เนื้อไก่ดิบนวดเครื่องปรุงแช่แข็ง และเลือดสุกร
สุก ซึ่งส านักงานอาหารสิงคโปร์จะเริ่มด าเนินการตรวจรับรองแหล่งผลิตในเดือนมิถุนายน 2568 โดยจะหารือกับกรม
ปศุสัตว์ของไทยเกี่ยวกับการส่งออก/น าเข้าไข่ไก่ที่เลี้ยงปล่อยแบบอิสระ และเนื้อสุกรแช่เย็นและแช่แข็ง ส าหรับเลือด
สุกรสุก สิงคโปร์อยู่ระหว่างรอข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาน าเข้าต่อไป นอกจากนี้ ยังได้ขอให้สิงคโปร์
สนับสนุนการน าเข้าสินค้าข้าวจากไทยมากขึ้น โดยเฉพาะข้าวคุณภาพสูงและข้าวชนิดพิเศษส าหรับตลาดเฉพาะ เช่น 
ข้าวไรซ์เบอร์รี่ ข้าวหอมนิล โดยไทยพร้อมส่งออกข้าวปริมาณมากตามความต้องการของตลาดเพ่ือเ สริมความมั่นคง
ทางอาหารให้กับสิงคโปร์ 

   1.2 ความร่วมมือด้านการค้าและการลงทุน ทั้งสองฝ่ายสนับสนุนการจัดกิจกรรมส่งเสริม
การค้า การลงทุน และการเชื่อมโยงธุรกิจ ในปี 2568 เพ่ือร่วมฉลองการครบรอบ 60 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูต
ระหว่างไทยและสิงคโปร์ โดยไทยได้เชิญชวนสิงคโปร์ให้ขยายการลงทุนเพ่ิมเติม โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมเป้าหมาย
แห่งอนาคต เช่น สาขาพลังงานสะอาด อิเล็กทรอนิกส์ บริการด้านการเงิน และการพัฒนาทักษะแรงงานในด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ รวมถึงอุตสาหกรรมสีเขียว ทั้งนี้ ไทยอยู่ระหว่างจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุน (สกท.) แห่งใหม่ที่สิงคโปร์เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่นักลงทุนสิงคโปร์ นอกจากนี้ ที่ประชุมยินดีต่อบันทึก
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ความเข้าใจเกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกและส่งเสริมความร่วมมือด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ข้ามพรมแดนระหว่าง
บริษัท ช้อปปี้ (ประเทศไทย) จ ากัดและกรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ พณ. 

   1.3 ความร่วมมือด้านเศรษฐกิจดิจิทัล ทั้งสองฝ่ายสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านสู่ดิจิทัลอย่าง
ยั่งยืน โดยไทยติดตามสิงคโปร์ในการเสนอร่างบันทึกความเข้าใจ ด้านเศรษฐกิจดิจิทัลฉบับใหม่ระหว่างกระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (ดศ.) ของไทยและกระทรวงการพัฒนาดิจิทัลและสารสนเทศของสิงคโปร์ เพ่ือส่งเสริมความ
ร่วมมือด้านเศรษฐกิจดิจิทัลที่แข็งแกร่งและยืดหยุ่นมากขึ้น โดยจะเริ่มการพิจารณาให้ได้ข้อสรุปภายในปี 2568 และ
ยินดีต่อการจัดท าร่างบันทึกความเข้าใจการระงับข้อพิพาทของผู้บริโภคและการคุ้มครองผู้บริโภคออนไลน์ระหว่ าง
สมาคมผู้บริโภคสิงคโปร์และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ของไทย [สคบ. และสมาคมผู้บริโภค
แห่งสิงคโปร์ได้ลงนามในบันทึกความเข้าใจด้านการระงับข้อพิพาทของผู้บริโภคและการคุ้มครองผู้บริโภคออนไลน์
ระหว่าง สคบ. และสมาคมผู้บริโภคแห่งสิงคโปร์ เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2568 (ตามข้อ 4.1.1)] นอกจากนี้ ทั้งสองฝ่าย
ให้ความส าคัญกับการเจรจาความตกลงเศรษฐกิจดิจิทัลทั้งในกรอบอาเซียนทวิภาคี และพหุภาคี โดยสิงคโปร์จะ
สนับสนุนการเจรจากรอบความตกลงเศรษฐกิจดิจิทัลอาเซียนและการเข้าเป็นสมาชิกของไทยในความตกลงดังกล่าว 
รวมถึงขอให้ไทยสนับสนุนความตกลงพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ภายใต้องค์การการค้าโลก 

   1.4 ความร่วมมือด้านการท่องเที่ยว ทั้งสองฝ่ายสนับสนุนความร่วมมือด้านการท่องเที่ยว
เรือส าราญระหว่างการท่องเที่ยวสิงคโปร์และกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (กก.) ของไทย โดยมีคณะท างานเฉพาะ
กิจด้านการท่องเที่ยวเรือส าราญไทย - สิงคโปร์ ด าเนินการร่วมกันในการพัฒนาท่าเรือและโครงสร้างพ้ืนฐานรองรับ
การจัดท าโปรแกรมท่องเที่ยวชายฝั่งทะเล และการส่งเสริมการตลาดร่วมกันเพ่ือเสริมสร้างอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว
และดึงดูดนักท่องเที่ยวมายังภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

   1.5 ประเด็นส้าคัญอ่ืน ๆ ได้แก่ 

    (1) การลงนามเอกสารความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชนของ
ไทยและสิงคโปร์ โดยทั้งสองฝ่ายเป็นสักขีพยานการลงนามเอกสารความร่วมมือดังกล่าว จ านวน 5 ด้าน เช่น ด้านการ
ส่งเสริมสินค้าและบริการของไทยบนแพลตฟอร์มการขายสินค้าหรือบริการบนอินเทอร์เน็ต  (E - Commerce) 
ระหว่างกรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศและบริษัท ช้อปปี้ (ประเทศไทย) จ ากัด ในเครือบริษัท Sea Group ของ
สิงคโปร์ ด้านการระงับข้อพิพาทผู้บริโภคและการคุ้มครองผู้บริโภคออนไลน์ระหว่าง สคบ. ของไทยและสมาคม
ผู้บริโภคสิงคโปร์ รวมถึงด้านสินค้าปศุสัตว์เพ่ือส่งเสริมการแลกเปลี่ยนหลักเกณฑ์และข้อมูลกฎระเบียบการน าเข้า
ส่งออกเนื้อสุกร ระหว่างสมาคมผู้ผลิตและแปรรูปสุกรเพ่ือการส่งออกไทย และสมาคมผู้ค้าเนื้อสัตว์สิงคโปร์ 

    (2) การหารือกับผู้บริหารระดับสูงในภาคธุรกิจ และผู้น้าเข้าข้าวของสิงคโปร์  
โดยได้สร้างความเชื่อมั่นในศักยภาพและการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยและการมีความตกลงเขตการค้าเสรีกับคู่ค้า
เพ่ิมขึ้น ตลอดจนความพร้อมด้านพลังงานในการรองรับการลงทุนด้าน Data Center และ เซมิคอนดักเตอร์ โดยได้
เชิญชวนนักธุรกิจสิงคโปร์เข้ามาลงทุนในไทยเพ่ิมขึ้น รวมถึงแสดงความพร้อมในการสนับสนุนความมั่นคงทางอาหาร
ให้แก่สิงคโปร์ โดยเฉพาะข้าวคุณภาพสูง ข้าวขาว และข้าวเพ่ือสุขภาพ ซึ่งสิงคโปร์ยินดีที่จะน าเข้าข้าวจากไทยเพ่ิมขึ้น
จ านวนมาก 

  2. การประชุม STEER ครั้งที่ 7 ประสบผลส าเร็จอย่างยิ่งในการส่งเสริมความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ 
การค้า และการลงทุน ในสาขาที่มีศักยภาพและเป็นประโยชน์ระหว่างกัน ซึ่งจะช่วยผลักดันให้การด าเนินความร่วมมือ
ในประเด็นต่าง ๆ มีความคืบหน้าและบรรลุผลส าเร็จโดยเร็ว เช่น การขยายการส่งออกสินค้าเกษตรและข้าวของไทย
ไปยังสิงคโปร์ การดึงดูดการลงทุนจากสิงคโปร์ในอุตสาหกรรมเป้าหมายของไทย รวมทั้งการร่วมมือกันพัฒนา
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเรือส าราญและดึงดูดนักท่องเที่ยวมายังภูมิภาค 

  3. พณ. ได้เสนอแนวทางการด าเนินการขั้นต่อไป โดยมอบหมายหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวข้อง  
เพ่ือด าเนินการและติดตามความคืบหน้า ดังนี้ 

ประเด็นที่ต้องติดตาม หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
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ความร่วมมือด้านการค้าสินคา้เกษตร 
- ติดตามความคืบหน้าการอนุญาตน าเข้าไข่ไก่ท่ีเลี้ยงแบบปล่อย
อิสระ เนื้อสุกร เนื้อไก่ดิบนวดเครื่องปรุงแช่แข็ง และเลือดสุกรสุก
ของไทย เพ่ือส่งออกไปยังสิงคโปร์ 
- ผลักดันให้ฝ่ายสิงคโปร์น าเข้าข้าวไทยเพ่ิมมากขึ้น 

กษ. 
พณ. 

ความร่วมมือด้านการค้าและการลงทุน 
- ติดตามความคืบหน้าการลงทุนของภาคธุรกิจสิงคโปร์ใน
อุตสาหกรรมต่าง ๆ 
 

ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) 
สกท. 

- ติดตามและพิจารณาจัดกิจกรรมส่งเสริมการค้าระหว่างไทย
และสิงคโปร์ 
- ด าเนินความร่วมมือภายใต้บันทึกความเข้าใจเกี่ยวกับการ
อ านวยความสะดวกและส่งเสริมความร่วมมือด้านพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ข้ามพรมแดนระหว่างบริษัท ช้อปปี้ (ประเทศไทย) 
จ ากัด และกรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ 

พณ. 

ความร่วมมือด้านเศรษฐกิจดิจิทัล 
- ติดตามความคืบหน้าการจัดท าบันทึกความเข้าใจด้านเศรษฐกิจ
ดิจิทัลฉบับใหม่ระหว่าง ดศ. และกระทรวงการพัฒนาดิจิทัลและ
สารสนเทศของสิงคโปร์ 

ดศ. 

- ติดตามความคืบหน้าการเจรจากรอบความตกลงเศรษฐกิจ
ดิจิทัลอาเซียน 
- ด าเนินงานตามขั้นตอนการเข้าเป็นสมาชิกความตกลงเศรษฐกิจ
ดิจิทัลอาเซียน 

พณ. 
 
ดศ. 
 

- ด าเนินความร่วมมือภายใต้บันทึกความเข้าใจการระงับข้อ
พิพาทของผู้บริโภคและการคุ้มครองผู้บริโภคออนไลน์ระหว่าง 
สคบ. และสมาคมผู้บริโภคสิงคโปร์ 

สคบ. 

ความร่วมมือด้านคาร์บอนเครดิต 
- ติดตามความคืบหน้าการจัดท าร่างข้อตกลงการด าเนินงานฉบับ
สมบูรณ์ เพ่ือน าไปสู่การลงนามภายในปี 2568 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (ทส.) 

ความร่วมมือด้านทรัพย์สินทางปัญญา 
- ด าเนินความร่วมมือภายใต้แผนการด าเนินงานประจ าปี        
พ.ศ. 2568 - 2570 ระหว่างกรมทรัพย์สินทางปัญญาและ
ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาสิงคโปร์ 

พณ. 

ความร่วมมือด้านการท่องเที่ยว 
- ด าเนินความร่วมมือภายใต้คณะท างานเฉพาะกิจด้านการ
ท่องเที่ยวเรือส าราญไทย - สิงคโปร์ 

กก. 

  ทั้งนี้ สคก. พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องนี้เป็นกรณีที่ พณ. ได้จัดท าและเสนอสรุปผลการประชุม 
STEER ครั้งที่ 7 ที่จัดขึ้นเมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2568 ณ สิงคโปร์ซึ่งมีรายละเอียดครอบคลุมภาพรวมการหารือคว าม
ร่วมมือด้านการค้าสินค้าเกษตร ด้านการค้าและการลงทุน ด้านเศรษฐกิจดิจิทัล ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  
ด้านคาร์บอนเครดิตและด้านการท่องเที่ยว ตามกรอบท่าทีไทยที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบไว้ เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 
2568 กรณีจึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับการเป็นหนังสือสัญญาตามาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญ
ราชอาณาจักรไทย (รัฐธรรมนูญฯ) และไม่มีผลเป็นการสร้างความผูกพันต่อคณะรัฐมนตรีชุดต่อไปตามมาตรา 169 
(1) ของรัฐธรรมนูญฯ คณะรัฐมนตรีจึงพิจารณารับทราบและมอบหมายให้หน่วยงานด้าเนินการในส่วนที่
เกี่ยวข้องได้ตามท่ีเห็นสมควร 
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11.  เรื่อง ผลการเดินทางไปปฏิบัติราชการ ณ นครฉงชิ่ง สาธารณรัฐประชาชนจีน 
  คณะรัฐมนตรีทราบผลการเดินทางไปปฏิบัติราชการ ณ นครฉงชิ่ง สาธารณรัฐประชาชนจีน (จีน) 
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตามท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กษ.) เสนอ 
  สาระส้าคัญ 
  กษ. รายงานว่า 
  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เดินทางเข้าร่วมการประชุมและภารกิจที่เกี่ยวข้อง  
ณ นครฉงชิ่ง ประเทศจีน ระหว่างวันที่ 11 - 14 พฤศจิกายน 2568  รายละเอียดสรุปได้ ดังนี้ 
  1. การเข้าร่วมพิธีเปิดการประชุมการพัฒนาเศรษฐกิจตามระเบียงการค้าระหว่างประเทศทางบก
และทางทะเลสายใหม่ (Forum on Economic Development along New International Land-Sea Trade 
Corridor: ILSTC) ภายใต้หัวข้อ “ร่วมสร้างนวัตกรรมแบ่งปันผลส าเร็จ เสริมพลังก้าวกระโดด” ซึ่งการประชุมดังกล่าว
มีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนยุทธศาสตร์ของจีนในการผลักดันการด าเนินการตาม “ความคิดริเริ่มแถบและเส้นทาง” 
(Belt - Road Initiative: BRI) และการสร้างระเบียงการค้าระหว่างประเทศทางบกและทางทะเลสายใหม่ ( ILSTC) 
ผลักดันการเปิดประตูภาคตะวันตกของจีนสู่ภายนอก และเป็นเวทีความร่วมมือระหว่างกัน ยกระดับอุตสาหกรรมโลจิ
สติกส์ โดยน าเสนอเทคโนโลยี อุปกรณ์ และบริการล้ าสมัยด้านโลจิสติกส์ผลักดันการขนส่งอัจฉริยะและเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม และผลักดันให้นครฉงชิ่งเป็นศูนย์กลาง  โลจิสติกส์นานาชาติ โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้กล่าวสุนทรพจน์ในนามประเทศสมาชิกอาเซียน และประกาศความมุ่งมั่นของรัฐบาลไทยในการใช้ระเบียง
การค้านี้เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจภูมิภาค และผลักดันให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางโลจิสติกส์ พร้อม
เน้นย้ าว่า ILSTC คือทางเลือกใหญ่ที่มีประสิทธิภาพสูงในห่วงโซ่อุปทานการเกษตร สามารถลดเวลาและต้นทุนการ
ขนส่งสินค้าการเกษตรลงกว่าร้อยละ 50 ซ่ึงความร่วมมือดังกล่าวได้สร้างมูลค่าการค้าที่ส าคัญในปี 2568 อาทิ เส้นทาง
รถขนส่งสินค้าข้ามแดน ฉงชิ่ ง – ด่านโม่ฮาน - กรุงเทพ สร้างมูลค่าสูงถึง 4,820 ล้านหยวน (ประมาณ  
21,600 ล้านบาท) และรัฐบาลไทยพร้อมร่วมมือกับจีนและอาเซียนเพ่ือพัฒนาเส้นทางการค้าให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
  2. การประชุมระดับรัฐมนตรีเกษตรว่าด้วยความร่วมมือด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
อ า เ ซี ย น  -  จี น  ค รั้ ง ที่  9  ( 9th  China- ASEAN Ministerial Meeting on Sanitary and Phytosanitary  
Cooperation) (การประชุม SPS) โดยมีรัฐมนตรีว่าการส านักงานศุลกากรแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (General 
Administration of Customs of the People’s Republic of China: GACC) และผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตรของฟิลิปปินส์ ในฐานะประธานรัฐมนตรีอาเซียนด้านการเกษตรและป่าไม้ (ASEAN Ministers on Agriculture 
and Forestry: AMAF) เป็นประธานร่วมฝ่ายอาเซียน โดยมีรัฐมนตรีและผู้แทนจากประเทศสมาชิกอาเซียน  
10 ประเทศ จีน และส านักเลขาธิการอาเซียนเข้าร่วมประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
   2.1 ที่ประชุมเน้นย้้าถึงความก้าวหน้าของความร่วมมือด้าน SPS อาเซียน – จีน   
โดยเฉพาะความมุ่งมั่นของจีนในการยกระดับการค้าเสรี อาเซียน- จีน (ASEAN-China Free Trade Agreement: 
ACFTA 3.0) และความร่วมมือ SPS 4 ด้าน ได้แก่ การส่งเสริมระบบกักกันอัจฉริยะ การพัฒนากฎระเบียบระดับ
ภูมิภาค การอ านวยความสะดวกทางการค้า และการธ ารงรักษาระบบการค้าพหุภาคี 
   2.2 ตระหนักถึงความเป็นคู่ค้าส้าคัญของกันและกันและยินดีกับการลงนามใน ACFTA 
3.0 และย้ าถึงความส าคัญของความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (RCEP) ความตกลงส าคัญของ
แถลงการณ์ร่วมอาเซียน – จีน ว่าด้วยการส่งเสริมความร่วมมือด้านการเกษตร และมุ่งหวังให้น าปฏิญญาผู้น าอาเซียน
ว่าด้วยวิสัยทัศน์ด้านอาหาร เกษตรกรรม และป่าไม้ ปี 2568 ไปสู่การปฏิบัติ 
   2.3 รับรองแผนปฏิบัติงานปี 2569 - 2570 ซึ่งครอบคลุมความร่วมมือ 5 ด้านหลัก เช่น 
ระบบแจ้งเตือนข้อมูล การแลกเปลี่ยนบุคลากร การฝึกอบรมและกลไกปรึกษาหารือ โดยจะผลักดันความร่วมมือเชิง
นวัตกรรมด้านการตรวจสอบด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ และการแลกเปลี่ยน e-SPS รวมถึงการบริหารจัดการศัตรูพืช
ข้ามพรมแดนและที่ประชุมได้เห็นชอบร่างแถลงข่าวร่วม ซึ่งยืนยันความมุ่งมั่นร่วมกันในการยกระดับ SPS และ
สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
   2.4 ก้าหนดจัดการประชุม SPS ครั้ งที่  10 ซึ่ งจะจัดควบคู่กับการประชุม AMAF  
ในปี 2570 ณ ประเทศไทย 
  3. การหารือทวิภาคีกับรัฐมนตรีว่าการ GACC สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
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   3.1 รัฐมนตรีว่าการ GACC เน้นย้้าความสัมพันธ์ไทย - จีน และความร่วมมือเชิงลึกกับ 
กษ. ด้านความปลอดภัยและการค้าสินค้าเกษตรและอาหาร ซึ่งไทยเป็นประเทศเดียวในอาเซียนที่มีกลไกความ
ร่วมมือด้าน SPS กับจีนอย่างใกล้ชิด โดยในช่วง 10 เดือนที่ผ่านมา จีนน าเข้าอาหารและเนื้อสัตว์จากไทยเป็นหลัก 
รวมทั้งผลไม้ซึ่งคิดเป็นเกือบครึ่งหนึ่งของสินค้าเกษตรทั้งหมด เนื่องจากไทยมีบริษัทส่งออกสินค้าเกษตรและอาหาร
กว่า 260,000 แห่ง ไทยและจีนจึงจ าเป็นต้องร่วมมือกันอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือแก้ไขปัญหาด้าน SPS และผลิตภัณฑ์
อาหาร เช่น การจัดการทุเรียนที่พบสารเคมี Basic Yellow 2 (BY2) ผ่านการจ าแนกและแบ่งเกรดบริษัทผู้ส่งออก 
แม้ว่าการส่งออกทุเรียนไทยจะเพ่ิมขึ้นร้อยละ 15 เมื่อเทียบกับช่วงเวลาเดียวกันของปี 2567 ทั้งนี้ นับตั้งแต่การ
ประชุม SPS ครั้งที่ 8 ได้มีการผลักดันและลงนามพิธีสารหลายฉบับ โดย GACC ยินดีที่จะสานต่อความร่วมมือเชิงลึก
ด้านการส่งเสริมผลิตภัณฑ์อาหารและสินค้าเกษตรเพ่ือเปิดโอกาสและสร้างประโยชน์ร่วมกันไปอีก 50 ปีข้างหน้า 
   3.2 ความก้าวหน้าประเด็นสินค้าเกษตรส้าคัญ เช่น ไทยเสนอการเปิดตลาดผลอินทผลัม
สด ผลสละสด ผลมะปรางหวาน ผลมะยงชิดสด โคมีชีวิต และผลิตภัณฑ์สินค้าม้าน้ าตากแห้งเพ่ือใช้เป็นวัตถุดิบผลิต
ยา รวมถึงล าไยและทุเรียน เป็นต้น และไทยยังเสนอให้ฝ่ายจีนสนับสนุนการใช้การเชื่อมโยงระบบแลกเปลี่ยน
ใบรับรองสุขอนามัยพืชแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Phytosanitary Certificate) เต็มรูปแบบอย่างเป็นรูปธรรมในปี 2569 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการสินค้า การควบคุมความเสี่ยง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นในการส่งออก ทั้งนี้ 
รัฐมนตรีว่าการ GACC ยินดีขยายพร้อมอ านวยความสะดวกสินค้าเกษตรที่มีคุณภาพและได้มาตรฐานไปจีน 
   3.3 ภายหลังการหารือได้มีการลงนามในพิธีสารด้านความปลอดภัยอาหาร ด้านการสัตว
แพทย์ และการปกป้องพืช เพื่อการส่งออกผลิตภัณฑ์จากผึ้งจากประเทศไทยไปประเทศจีน  ซึ่งจะท าให้ไทย
สามารถขยายขอบข่ายผลิตภัณฑ์เพ่ิมเติมจากน้ าผึ้งให้ครอบคลุมถึงผลิตภัณฑ์นมผึ้งและเกสรผึ้ง คาดว่าจะสร้างมูลค่า
การส่งออกผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้กว่าปีละ 800 – 1,000 ล้านบาท และจะเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับเกษตรกรผู้เลี้ยงผึ้ง
ที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน (Good Agricultural Practices) ส าหรับพิธีสารอ่ืน ๆ คาดว่าจะสามารถลงนามได้ใน
เดือนธันวาคม 2568 
  กษ. แจ้งว่า การเข้าร่วมการประชุม ILSTC เป็นการช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ไทยในเวทีนานาชาติ 
และไทยได้เน้นย้ าถึงการใช้ระเบียงการค้านี้เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของภูมิภาคและผลักดันให้ไทย
เป็นศูนย์กลางโลจิสติกส์ รวมทั้งช่วยขยายโอกาสทางการค้าและการลงทุนและสร้างมูลค่าเพ่ิมให้เกษตรกรไทย 
นอกจากนี้การเข้าร่วมประชุม SPS อาเซียน - จีน จะเป็นการเน้นย้ าบทบาทน าของไทยในด้านความร่วมมือสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช ช่วยเสริมสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือด้านการเกษตรระหว่างไทยและจีน รวมทั้งโอกาสใน
การรับทราบข้อมูล แนวโน้มตลาด และเทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อใช้ประกอบการจัดท านโยบาย และแนวทางความร่วมมือ
ในอนาคตเพ่ือเพ่ิมศักยภาพสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ของไทยส่งออกไปจีน 
 

 
แต่งตั้ง 

 
 
12. เรื่อง ขออนุมัติแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด แทนต้าแหน่ง
ที่ว่าง (กระทรวงยุติธรรม) 
  คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามที่ กระทรวงยุติ ธรรม เสนอแต่ งตั้ ง  พลต้ารวจตรี  สถิตย์   
พรมอุทัย เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด แทนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
เดิมที่พ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระเนื่องจากลาออก ทั้ งนี้ตั้งแต่วันที่ 20 มกราคม 2569 เป็นต้นไป โดยให้ผู้ได้รับ
แต่งตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างนั้นอยู่ในต าแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้แต่งตั้งไว้แล้ว ซึ่ง
รองนายกรัฐมนตรี (นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ) ได้ให้ความเห็นชอบด้วยแล้ว 
 
13. เรื่อง การแต่งตั้งประธานกรรมการบริหารสถาบันวัคซีนแห่งชาติ (กระทรวงสาธารณสุข) 
  คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามที่รัฐมนตรีว่ากระทรวงสาธารณสุข เสนอแต่งตั้ง นายโสภณ เมฆธน 
เป็นประธานกรรมการบริหารสถาบันวัคซีนแห่งชาติ เนื่องจากประธานกรรมการบริหารสถาบันฯ เดิมได้ด ารงต าแหน่ง
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ครบวาระสี่ปี ทั้งนี้ตั้งแต่วันที่ 20 มกราคม 2569 เป็นต้นไป ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายโสภณ ซารัมย์) ได้ให้ความ
เห็นชอบด้วยแล้ว 
 

14. เรื่อง แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส้านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 
 
  คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามที่รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายนภินทร ศรีสรรพางค์) 
เสนอแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ จ านวน 2 คน เพ่ือแทน
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเดิมที่พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากขอลาออกและมีอายุครบเจ็ดสิบปีบริบูรณ์ ดังนี้ 
  1. นายธนพล ภู่พันธ์ศรี 
  2. นางพิมพ์ใจ ลี้อิสสระนุกูล 
  ทั้งนี้ตั้งแต่วันที่ 20 มกราคม 2569 เป็นต้นไป และผู้ได้รับแต่งตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างอยู่ในต าแหน่ง
เท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของผู้ซึ่งตนแทน ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบด้วยแล้ว 
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