
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๓๒/๒๕๖๘ 

วันศุกรท่ี  ๒๙  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๑๐  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี   

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๖๘) 

 สมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๓๖  คน  เขาชื ่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผู รอง)  วา  ปรากฏ 

คลิปเสียงการสนทนาระหวางนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  (ผูถูกรอง)  กับสมเด็จ  ฮุน  เซน  ประธาน

วุฒิสภาแหงกัมพูชา  เผยแพรทางสื ่อมวลชนเมื่อวันที ่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๖๘  ซึ ่งผูถูกรองแถลงขาวยอมรับวา 

เปนเสียงการสนทนาของตนกับสมเด็จ  ฮุน  เซน  จริง  แมผู ถูกรองจะแถลงขาวในเวลาตอมาวาเปนการพูดคุย 

ทางโทรศัพทแบบสวนตัวโดยมีเจตนาที่จะเจรจาตอรองอยางนุมนวลเพื่อรักษาไวซึ่งความสงบสุขและอธิปไตยของไทย

ก็ตาม  แตผูเขาชื่อเสนอคำรองเห็นวา  ผูถูกรองแสดงออกถึงความนิ่งเฉยและไมปฏิบัติหนาที่โตตอบหรือกำหนด

มาตรการรวมถึงการเจรจาระหวางประเทศดวยตนเองใหเปนที่ประจักษตามหนาที่ความรับผิดชอบที่บุคคลผูอยูใน

สภาวะ  วิสัย  และพฤติการณแหงความเปนนายกรัฐมนตรีพึงกระทำ  เพราะเหตุแหงความสัมพันธสวนตัวในลักษณะ

เปนฝงเดยีวกันกับกัมพูชา  พรอมที่จะทำตามหรือจัดการตามที่ฝายกัมพูชาตองการมาโดยตลอด  สวนแมทัพภาคที่  ๒  

ผูถูกรองเห็นวาเปนฝายตรงกันขาม  ผูถูกรองไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ  และฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  

ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  

ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่ไวกอนจนกวา 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาหารือรวมกันแลว  มีมติโดยเสียงขางมาก  (๖  ตอ  ๓)  เสียงขางมาก  

คือ  นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท  นายบรรจงศักดิ์  

วงศปราชญ  และนายอุดม  รัฐอมฤต  วินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๔  เสียง  คือ  นายปญญา  อุดชาชน  นายวิรุฬห  แสงเทียน  
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นายจิรนิติ  หะวานนท  และนายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  เห็นวา  ผูถูกรองขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  เสียง  คือ  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม   

และนายอุดม  รัฐอมฤต  เห็นวา  ผูถูกรองขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๕)   

ทั้งนี้  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่นายกรัฐมนตรี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคสอง  คือ  วันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๘ 

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๓  คน  คือ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายนภดล  

เทพพิทักษ  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ  เห็นวา  เปนการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางไมรายแรง  ความเปน

รัฐมนตรีของผูถูกรองไมสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  

และ  (๕) 

 เมื่อความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔) 

ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๕)  แลว  รัฐมนตรีทั้งคณะตองพนจากตำแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๗  วรรคหนึ่ง  (๑)  

โดยใหนำมาตรา  ๑๖๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชบังคบักับการปฏิบัติหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่พนจากตำแหนงตอไป 

 ศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตใหคูกรณีคัดถายสำเนาคำวินิจฉัยไดเมื่อพนกำหนด  ๑๕  วัน  นับแตวันอาน 

คำวินิจฉัย 

 

 (๒)  นายชนกภณ  สันติภัสสร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๓/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  การดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรอง)

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๐  (๓)  และ  (๕)  

มาตรา  ๔๑  (๓)  และ  (๕)  และมาตรา  ๔๒  (๓)  และ  (๕)  มีลักษณะไปในทางสงเสริมหรือบีบบังคับใหผูสมัคร

จำเปนตองกระทำการอันขัดตอหลักคุณธรรมและจริยธรรมอยางหลีกเลี ่ยงไมได  เชน  การหาทางแลกเปลี ่ยน

ผลประโยชนแกกัน  รวมไปถึงการจายเงินจางหรือทุจริตในรูปแบบอื่น ๆ  เปนตน  ทำใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๖)  และ  (๑๐) 

 ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ

ปรากฏวา  การกระทำของผูถูกรองเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  

ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื ่นไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  สวนกรณีขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั ่งให 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเปนโมฆะนั้น  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรอง 

หรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๓)  พันตำรวจตรี ยุพล  โชติการ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๔/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  การที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  (ผูถูกรองที ่  ๑)  และศาลจังหวัดอุบลราชธานี   

(ผูถูกรองที่  ๒)  ไมดำเนินการสงคำโตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู รอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๑๒ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

ไมปรากฏวาผู รองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินในกรณีดังกลาวเสียกอน  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑ  วิธีการ   

และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบกับผูรองโตแยงดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรองทั้งสอง  อันเปนการใช

อำนาจของผู พิพากษาหรือตุลาการที ่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘   

วรรคสอง  และเปนเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  นายทิโมธ ี   เจอโรม  คอรสท  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๕/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  ผูรองเปนพลเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา  พำนักอยูในประเทศไทยดวยวีซา

ทองเที่ยว  ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการท่ีศูนยนันทนาการลุมพินี  (ผูถูกรองที่  ๑)  นิทรรศนรัตนโกสินทร   

(ผูถูกรองที่  ๒)  และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พระนคร  (ผูถูกรองที่  ๓)  กำหนดราคาแบบสองอัตราในการเรียกเก็บ

คาธรรมเนียมจากชาวตางชาติโดยมีอัตราที่สูงกวาอัตราที่เรียกเก็บจากบุคคลผูมีสัญชาติไทย  เปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรม  โดยอาศัยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ินกำเนิดและเชื้อชาติ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๗ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ   

แมผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน  แตผูตรวจการแผนดินยังไมไดแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบและยังไมพน 

กำหนดเวลา  ๖๐  วัน  นับแตวันที่ผูตรวจการแผนดินรับคำรองจากผูรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง  เมื่อขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบปรากฏวา  การกระทำของผูถูกรองทั้งสามเปนการใช

อำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือ 

ผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา



- ๔ - 
 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับ 

คำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๕)   นางสาวสุธิรา  กาญจนวิเศษ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๖/๒๕๖๘) 

  ผูรองกลาวอางวา  การออกใบอนุญาตใหทำการจัดสรรที่ดินของคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนนทบุรี  

และการออกหนังสือรับรองการตรวจสอบสภาพสาธารณูปโภคในโครงการจัดสรรที่ดินและหนังสือสำคัญการจดทะเบียนจัดตัง้

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี  สาขาบางใหญ  เปนการกระทำที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง 

  ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบเปนการ

ขอใหตรวจสอบการกระทำของเจาหนาที่สังกัดผูถูกรองซึ่งเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  

วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๖)  นายจักรกฤษ  ฮวดเจริญ  (ผู รอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๘/๒๕๖๘) 

ผู ร องกลาวอางวา  การที่เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา  (ผู ถูกรองที ่  ๑)  และคณะกรรมการ 

เนติบัณฑิตยสภา  (ผ ู ถ ูกร องที ่  ๒)  มีมติไมร ับผู ร องเปนสมาชิกวิสามัญแหงเนติบัณฑิตยสภาตามขอบังคับ 

เนติบัณฑิตยสภา  พ.ศ.  ๒๕๐๗  ขอ  ๑๒  และขอ  ๑๔  ที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในพระราชบัญญัติเนติ

บัณฑิตยสภา  พ.ศ.  ๒๕๐๗  เปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  จำกัดเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ  และเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม  สหกรณ  สหภาพ  องคกร  ชุมชน  หรือหมู คณะอื ่น  ขัดตอ 

หลักนิติธรรม  อีกทั้งพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา  พ.ศ.  ๒๕๐๗  มาตรา  ๘  ที่ใหอำนาจผูถูกรองท่ี  ๒  ในการออก

ขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา  และขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา  พ.ศ.  ๒๕๐๗  ขอ  ๑๒  และขอ  ๑๔  มีการใชบังคับมา

เปนระยะเวลานานจนเกิดความลาหลัง  สงผลใหผูรองถูกตัดสิทธิสมัครเปนสมาชิกวิสามัญแหงเนติบัณฑิตยสภา   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๐  

มาตรา  ๔๒  และมาตรา  ๗๗  วรรคสาม 

 

 



- ๕ - 
 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ ่มเติม   

และเอกสารประกอบปรากฏวา  การกระทำของผูถูกรองทั้งสองเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวาเปนการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)   

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาว

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนกรณีที่ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา  พ.ศ.  ๒๕๐๗  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๒  

และมาตรา  ๗๗  วรรคสาม  นั ้น  เปนการยื ่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไป

ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่ง 

ไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สำหรับกรณีที่ผูรองกลาวอางวา  ขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา  พ.ศ.  ๒๕๐๗  ขอ  ๑๒  และขอ  ๑๔  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๐  

มาตรา  ๔๒  และมาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  นั้น  เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา  ซึ่งมีสภาพเปน  “กฎ”  มิไดมีสถานะเปน  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”   

ท่ีตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติ  กรณไีมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่น 

คำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๗)  นายนิยม  นพรัตน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  

(เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๙/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  ตนทราบขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในขาวสารจากสื่อมวลชนตาง ๆ  วา  นายอนุทิน  

ชาญวีรกูล  (ผูถูกรอง)  กระทำการอันอาจเขาขายเปนการนำที่ดินสาธารณประโยชนไปสรางสนามบินสวนตัวและ 

ทางขึ ้นลงสำหรับอากาศยานสวนตัวโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เปนการกระทำฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน 

ทางจริยธรรมอยางรายแรงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  และขอบังคับวาดวยประมวลจริยธรรมของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรและกรรมาธิการ  พ.ศ.  ๒๕๖๓ 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

ไมปรากฏวาผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินเสียกอน  และไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง
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และไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทำของผูถูกรองอยางไร  เปนเพียง

การแสดงความคิดเห็นของผูรองในฐานะประชาชนเกี่ยวกับการกระทำของผู ถูกรองเทานั้น  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  

วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  สวนที่ผูรองกลาวอางวา  ผูถูกรองฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  นั้น  

เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณา

วินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  

ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๘)  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๓)   

และมาตรา  ๒๑  วรรคสองและวรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

และมาตรา  ๒๙  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๘) 

  ศาลอุทธรณ  (ผูรอง)  สงคำโตแยงของผู ถูกรองขอ  (นายแส  จี้นเจียง  หรือ  SHE Zhijiang)  ในคดี

หมายเลขดำที่  ผด  ๑/๒๕๖๗  หมายเลขแดงที่  ๓๔๙๔/๒๕๖๘  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคำรองขอขยายระยะเวลาการจัดทำความเห็นเปนหนังสือตามประเด็นที่

ศาลกำหนดและจัดสงสำเนาเอกสารที่เกี่ยวของ  ครั้งที่สอง  ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  และ

อัยการสูงสุด  เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  จึงมีคำสั่งอนุญาตใหขยายระยะเวลาตามคำขอ  ซึ่งจะครบกำหนดใน

วันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๖๘  และวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๖๘  ตามลำดับ 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคำรองของผูถูกรองขอ  ฉบับลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๖๘  พรอมเอกสาร

ประกอบแลวเห็นวา  สั่งรวมไวในสำนวน 

  ตอจากนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื่อนำไปสูการวินิจฉัยแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา   

ใหรอความเห็นและเอกสารหลักฐานจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   

และอัยการสูงสุด  ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตใหขยายระยะเวลาจัดทำความเห็นและจัดสงเอกสารหลักฐาน 

 

(๙)  พระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณา 

ที ่ ๒๑/๒๕๖๘) 

 ศาลแพงกรุงเทพใตสงคำโตแยงของจำเลย  (บริษัท  ควอลิตี ้เฮาส  จำกัด  (มหาชน))  ในคดี 

หมายเลขดำที่  ผบ  ๑๕๖ - ๒๘๐/๒๕๖๒  คดีหมายเลขแดงที่  ผบ  ๘๒๒ - ๙๔๖/๒๕๖๒  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
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พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติวิธ ีพิจารณาคดีผู บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

มาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และ 

มาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

หรือบุคคลที ่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที ่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื ่นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
 

     

 

 หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื ่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๖๘   

เรื ่อง  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  

ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 
  มาตรา  ๑๗๐  ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  เม่ือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๔)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๖๐ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  มาตรา  ๑๖๐  รัฐมนตรีตอง 
  (๔)  มีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 
  (๕)  ไมมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  มาตรา  ๘๒  สมาชิกสภาผู แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  จำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ
จำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพ
ของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๐๑  (๓)  (๕)  (๖)  (๗)  (๘)  (๙)  (๑๐)  หรือ  (๑๒)  
หรือมาตรา  ๑๑๑  (๓)  (๔)  (๕)  หรือ  (๗)  แลวแตกรณ ี และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคำรอง  สงคำรองนั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม 
  เมื่อไดรับเรื่องไวพิจารณา  หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาสมาชิกผูถูกรองมีกรณีตามที่ถูกรอง   
ใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั ่งใหสมาชิกผู ถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที ่จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย  และ 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคำวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภาที ่ไดรับคำรอง 
ตามวรรคหนึ่ง  ในกรณทีี่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูถูกรองสิ้นสุดลง  ใหผูนั้นพนจากตำแหนง
นับแตวันที่หยุดปฏิบัติหนาที่  แตไมกระทบตอกิจการที่ผูนั้นไดกระทำไปกอนพนจากตำแหนง 
  มิใหนับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งหยุดปฏิบัติหนาที่ตามวรรคสอง  เปนจำนวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
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  ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งไดดวย 
  มาตรา  ๑๖๘  ใหคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงอยูปฏิบัติหนาที่ตอไปภายใตเงื่อนไข  ดังตอไปนี้ 
  (๑)  ในกรณีพนจากตําแหนงตามมาตรา  ๑๖๗  (๑)  (๒)  หรือ  (๓)  ใหอยูปฏิบัติหนาที่ตอไป  
จนกวาคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหมจะเขารับหนาที่  เวนแตในกรณีที่นายกรัฐมนตรีพนจากตําแหนงตามมาตรา  ๑๖๗  (๑)  
เพราะเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๙๘  หรือมาตรา  ๑๖๐  (๔)  หรือ  (๕)  นายกรัฐมนตรี
จะอยูปฏิบัติหนาที่ตอไปมิได 

ฯลฯ    ฯลฯ 

     

 


