
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒๐/๒๕๖๘ 

วันอังคารที่  ๑  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๙  เรื่อง  มีคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

(๑)  นายธีรชัย  กำบิลดีลิราช  (ผู รอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๕๖/๒๕๖๘) 

นายธีรชัย  กำบิลดีลิราช  (ผูรอง)  กลาวอางวา  นายเศรษฐา  ทวีสิน  อดีตนายกรัฐมนตรี  (ผูถูกรอง)  

ละเลยตอหนาที่ในการควบคุมสั่งการการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ  กรณีผู รองไดรองทุกขใหดำเนินคดี 

กับกลุมมิจฉาชีพซึ่งใชพลังจิตขัดขวางมิใหบุคคลท่ัวไปซื้อวัตถุมงคลที่ผูรองจำหนาย  แตพนักงานสอบสวนไมดำเนินคดี

ตามที่รองทุกขไว  ทำใหผูรองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตอชีวิตและทรัพยสิน  โดยผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๖๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๔๐ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจร ิงตามคำรองไม ได ระบุวา 

เหตุแหงการรองคือเรื่องใด  การกระทำใดที่เปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองโดยตรงอยางไร  เปนคำรอง 

ที่มีรายการไมครบถวน  ไมชัดเจน  และไมอาจเขาใจได  ประกอบกับแมผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน   

แตมิใชการยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง

และวรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

สวนกรณีที่ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๖๑  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๔๐  นั้น  เปนการยื่นคำรองขอให

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสัง่ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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  (๒)  คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  (เรื ่องพิจารณา 

ที่  ๑๖/๒๕๖๘) 

  นายณฐพร  โตประยูร  (ผูรอง)  ยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  

กลาวอางวา  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๑)  และเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๒)  

จัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาไมเปนไปโดยสุจริตและเที ่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยมีวัตถุประสงค 

เพ่ือใหความชวยเหลือ  สนับสนุน  และเอื้อประโยชนใหพรรคภูมิใจไทย  (ผูถูกรองที่  ๓)  กรรมการบริหารพรรคภูมิใจไทย  

(ผูถูกรองที่  ๔)  สมาชิกวุฒิสภา  รายชื่อปรากฏตามสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๕)  

นายเนวิน  ชิดชอบ  (ผูถูกรองที่  ๖)  นางกรุณา  ชิดชอบ  (ผูถูกรองที่  ๗)  นายทองเจือ  ชาติกิจเจริญ  กับพวก   

(ผูถูกรองที่  ๘)  นายศุภชัย  โพธิ์สุ  (ผูถูกรองที่  ๙)  นางสาววาริน  ชิณวงศ  (ผูถูกรองที่  ๑๐)  นายสมเจตน  ลิมปะพันธุ  

(ผูถูกรองที่  ๑๑)  และนายสุบิน  ศักดา  (ผูถูกรองที่  ๑๒)  รวมกันกระทำการโดยทุจริตในกระบวนการเลอืกสมาชิกวุฒิสภา 

  ผูถูกรองที่  ๓  ที่  ๔  ที่  ๖  และที่  ๗  เปนผูดำเนินการวางแผนและควบคุมกระบวนการทุจริตการเลือก

สมาชิกวุฒิสภา  ทำใหไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาจำนวน  ๑๓๘  คน  และสำรองอีก  จำนวน  ๒  คน  อันเปนการกระทำ

เพื่อใหไดมาซึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และกระทำการ

อันอาจเปนปฏิปกษตอระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

  ผูถูกรองที่  ๕  และที่  ๘  ถึงที่  ๑๒  เปนผูดำเนินการตามแผนการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

ดังกลาว  อันเปนผลใหผ ู ถ ูกรองที ่  ๕  ไดเข ามาปฏิบัติหนาที ่เปนสมาชิกวุฒิสภา  แตปฏิบัติหนาที ่ดังกลาว 

ดวยความไมเปนกลางทางการเมือง  ไมซื่อสัตยสุจริต  และไมเปนไปตามกฎหมาย   

  การกระทำของผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๑๒  มีความเชื่อมโยงกันและรวมกันทำเปนขบวนการใหไดมาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภาเพื่อใชอำนาจปกครองประเทศโดยวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  อันเปนการกระทำเพ่ือใหไดมาซึ่งอำนาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

  ผู ร องยื ่นคำรองตออัยการสูงสุด  เมื ่อวันที ่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๖๘  แตอัยการสูงสุดไมดำเนินการ 

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที ่ไดรับคำรองขอตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสาม  ผูรองจึงยื่นคำรองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  โดยขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

วาการกระทำของผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๑๒  เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และสั ่งใหเลิกการกระทำดังกลาว  และสั ่งใหผูถูกรองที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๕  

รัฐมนตรีของพรรคภูมิใจไทย  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคภูมิใจไทย  (รายชื่อตามสำนวนการสอบสวนของ

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง)  หยุดปฏิบัติหนาท่ีนับตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคำรอง  จนกวาจะมีคำวินิจฉัย 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ ่มเติม   

และเอกสารประกอบปรากฏวา  การกระทำของผู ถูกรองที ่  ๑  ถึงที ่  ๑๒  ซึ ่งเกี ่ยวของกับกระบวนการทุจริต 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภา  เปนการกลาวอางวามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

และความผิดทางอาญา  การกระทำดังกลาวอยูภายใตการตรวจสอบและดำเนินการของหนวยงานที ่เกี่ยวของตาม

กฎหมายวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายวาดวยพรรคการเมือง  และกฎหมายที่เกี่ยวของ  กรณีจึงไมตอง

ดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๓)  สมาชิกสภาผู แทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำป

งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  และรางพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  มีการเสนอ  

การแปรญัตต ิ  หร ือการกระทำดวยประการใด ๆ  ที ่ม ีผลใหสมาชิกสภาผู แทนราษฎร  สมาชิกวุฒ ิสภา   

หรือกรรมาธิการ  มีส วนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๗/๒๕๖๘) 

 นายภัณฑิล  นวมเจิม  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รวม  ๑๒๑  คน  (ผูรอง)  ซึ่งมีจำนวนไมนอย

กวาหนึ ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั ้งหมดเทาที ่ม ีอยู ของสภาผู แทนราษฎร  ย ื ่นคำรองเสนอความเห็นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม  กรณีนายพิเชษฐ  เชื้อเมืองพาน   

รองประธานสภาผู แทนราษฎร  คนที่หนึ่ง  (ผูถูกรอง)  เปนผูใหความเห็นชอบการจัดทำโครงการและใหมีการ 

เสนองบประมาณของสำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  จำนวน  ๓  โครงการ  ที่ผูถูกรองมีสวนโดยทางตรง 

และทางออมในการใชงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  และในกรณีที่สำนักงานเลขาธิการ 

สภาผูแทนราษฎรมีคำขอเสนอโครงการทั้ง  ๓  โครงการดังกลาวอีกครั้ง  ในงบประมาณรายจายประจำป  พ.ศ.  ๒๕๖๙  

เปนการเสนอของบประมาณดวยโครงการที่มีรูปแบบเดียวกันกับงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  

ที่ผู ถูกรองมีสวนในการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำใด ๆ  ที่มีสวนไมวาโดยทางตรงและทางออมในการ 

ใชงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  

วรรคสอง 

 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแก

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวาจะรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยหรือไม  ในชั้นนี้  ใหมีหนังสือแจงใหประธาน 

สภาผูแทนราษฎรดำเนินการตรวจสอบลายมือชื่อของผูรอง  และจัดสงเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  

โดยยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๗  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ 

 

 (๔)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี   

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๖๘) 

 สมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๓๖  คน  เขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  วา  ปรากฏ 

คลิปเสียงการสนทนาระหวางนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  (ผูถูกรอง)  กับสมเด็จ  ฮุน  เซน  ประธาน

วุฒิสภาแหงกัมพูชา  เผยแพรทางสื ่อมวลชนเมื ่อวันที ่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๖๘  ซึ ่งผู ถูกรองแถลงขาวยอมรับวา 

เปนเสียงการสนทนาของตนกับสมเด็จ  ฮุน  เซน  จริง  แมผู ถูกรองจะแถลงขาวในเวลาตอมาวาเปนการพูดคุย 

ทางโทรศัพทแบบสวนตัวโดยมีเจตนาที่จะเจรจาตอรองอยางนุมนวลเพื่อรักษาไวซึ่งความสงบสุขและอธิปไตยของไทย

ก็ตาม  แตผูเขาชื่อเสนอคำรองเห็นวา  ผูถูกรองแสดงออกถึงความนิ่งเฉยและไมปฏิบัติหนาที่โตตอบหรือกำหนด

มาตรการรวมถึงการเจรจาระหวางประเทศดวยตนเองใหเปนที่ประจักษตามหนาที่ความรับผิดชอบที่บุคคลผูอยูใน



- ๔ - 
 

สภาวะ  วิสัย  และพฤติการณแหงความเปนนายกรัฐมนตรีพึงกระทำ  เพราะเหตุแหงความสัมพันธสวนตัวในลักษณะ

เปนฝงเดยีวกันกับกัมพูชา  พรอมที่จะทำตามหรือจัดการตามที่ฝายกัมพูชาตองการมาโดยตลอด  สวนแมทัพภาคที่  ๒  

ผูถูกรองเห็นวาเปนฝายตรงกันขาม  ผูถูกรองไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ  และฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  

ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  

ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่ไวกอนจนกวา 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองแลวเห็นวา  กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๙)  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท  มีคำสั่งรับ 

คำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  แจงผูรองทราบ  และใหผูถูกรองยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหาภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรบั

สำเนาคำรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๔ 

สำหรับคำขอใหสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่นายกรัฐมนตรีนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  

(๗  ตอ  ๒)  เห็นวา  ปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาผูถูกรองมีกรณีตามที่ถูกรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  

ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคสอง  มีคำสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่นายกรัฐมนตรีนับแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๘  

เปนตนไปจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย  แจงใหผูรองและผูถูกรองทราบ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๒  คน  คือ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน   

และนายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  เห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองยังไมยุติชัดเจน  ใหปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาผูถูกรอง 

มีกรณตีามที่ถูกรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคสอง  แตเพ่ือปองกันความเสียหาย

ที่จะเกิดข้ึนอยางรายแรงที่ยากแกการแกไขเยียวยาในภายหลัง  ใหใชมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการวินิจฉัยตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๑  หามมิใหผูรองใช

หนาที่และอำนาจดานความมั่นคง  ดานการตางประเทศ  และดานการคลัง  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย 

 

 (๕)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

  สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผูถูกรองทั้งสอง 

มีมติใหการกระทำความผิดทางอาญาอื่นเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

และที ่แกไขเพิ ่มเต ิม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหนาที ่และอำนาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื่องมือแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบการเลือก

สมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั ่นแกลง  กดดัน  ขมขู   และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ ่งเปนฝายนิติบัญญัติ   



- ๕ - 
 

ขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและฝาฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดวาผู ถ ูกรองทั ้งสองไมมีความซื ่อสัตยสุจริต 

เปนที่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสองสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม  

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื ่อนำไปสูการวินิจฉัย  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาจึงใหรอ

ความเห็นและเอกสารหลักฐานจากเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเรียกไปกอนหนานี้ 

 

(๖)  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของ

รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๘) 

ในคราวประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั้งที ่สอง)  เปนพิเศษ  วันจันทร 

ที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๘  พิจารณาญัตติดวนกรณีที ่นายเปรมศักดิ ์  เพียยุระ  สมาชิกวุฒิสภา  และนายวิสุทธิ์   

ไชยณรุณ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนผูเสนอใหรัฐสภาพิจารณามีมติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหา

เกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  โดยผลการลงมติในญัตติดังกลาววา 

ที่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นดวยใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภา 

ตามญัตติ  ตอมาเมื ่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๘  ประธานรัฐสภา  (ผูรอง)  สงเรื่องดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ศาลรัฐธรรมนูญใหพยานผูเชี่ยวชาญท่ีเก่ียวของ

จัดทำความเห็นเปนหนังสือตามประเด็นที ่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  เพื ่อประกอบการพิจารณาวิน ิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  พยานผูเชี ่ยวชาญบางทานจัดสงความเห็น 

ตามประเด็นที ่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดแลวจ ึงร ับรวมไว ในสำนวน  และเพื ่อประโยชนแกการพิจารณาใหรอ 

ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญที่เก่ียวของใหครบถวนตอไป 

 

  (๗)  พระราชบัญญัติส งผู ร ายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๘) 

 ศาลอุทธรณสงคำโตแยงของผูถูกรองขอ  (นายแส  จี้นเจียง  หรือ  SHE Zhijiang)  ในคดีหมายเลขดำที่  

ผด  ๑/๒๕๖๗  หมายเลขแดงที่  ๓๔๙๔/๒๕๖๘  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

  



- ๖ - 
 

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน

หรือบุคคลที ่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื ่นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

  (๘)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพจิารณาที่  ๓๗/๒๕๖๗  และเรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๖๘) 

 ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลย  (นายพฤทธิกร  สาระกุล)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๑๔๘๕/๒๕๖๖  

และคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๑๔๘๖/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

     

 

หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื ่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๖๗  

และเรื่องพิจารณาท่ี  ๑/๒๕๖๘  เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ภายหลังที่ศาลไดดำเนินการตามมาตรา  ๑๗๒  วรรคสอง  แลว  เมื่อศาลเห็นวา

จำเลยหลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีเหตุอันสมควร  ใหศาลออกหมายจับจำเลย  หากไมไดตัวจำเลย

มาภายในสามเดือนนับแตวันออกหมายจับ  เมื่อศาลเห็นเปนการสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะใหการพิจารณา

เปนไปโดยไมชักชา  และจำเลยมีทนายความ  ใหศาลมีอำนาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจำเลยได  และเมื่อศาล

พิจารณาคดีเสร็จแลว  ใหศาลมีคำพิพากษาในคดีนั้นตอไป 

การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหนึ่งตองมิใชคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  หรือคดีที่จำเลยมอีายุ

ไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล 

     
 


