
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๔๘/๒๕๖๗ 
วันพุธที่  ๑๘  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๗ 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 (๑)  นายกวินวัชร  เสถียรนิธิรัฐ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๑/๒๕๖๗) 
  นายกวินวัชร  เสถียรนิธิรัฐ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๓  วา  การท่ีคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  (ผูถูกรองที่  ๑)  และสำนักงานคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน  (ผูถูกรองที่  ๒)  ไมพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของผูรองใหแลวเสร็จภายในกำหนดระยะเวลา 
และไมแจงผลใหผูรองทราบตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๑๘  เปนเหตุ

ใหผูรองไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยสะดวก  รวดเร็ว  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๕๓  มาตรา  ๖๘  มาตรา  ๗๖  และมาตรา  ๑๙๗ 
 

  ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  
ผู รองยื่นฟองผูถูกรองท้ังสองตอศาลปกครองกลางเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจ าหน าที่ ของรั ฐอันเกิ ดจากการละเลยต อหน าท่ี ตามที่ กฎหมายกำหนดให ต องปฏิ บั ติ    
ศาลปกครองกลางมีคำสั่ งไมรับคำฟองไวพิจารณา  ผูรองอุทธรณ   ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่ งยืนตามคำสั่ ง 
ของศาลปกครองกลาง  กรณีเปนเรื่องที่ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม   
บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓ 

  สวนกรณีที่ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๑๘  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นั้น  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไป
ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงือ่นไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับ 
คำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 



- ๒ - 
 

 (๒)  นายสิริไพศาล  แสงประจักษ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๒/๒๕๖๗) 

 นายสิริไพศาล  แสงประจักษ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  วา  การดำเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองท่ี  ๑)  เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

(ผูถูกรองที่  ๒)  ผูอำนวยการการเลือกระดับอำเภอ  (ผูถูกรองที่  ๓)  คณะกรรมการระดับจังหวัด  (ผูถูกรองที่  ๔) 

และพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

(ผูถูกรองท่ี  ๕)  ที่เกี่ยวของกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอที่ไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย

การเลือกสมาชิกวุฒิสภา  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๖๗  ขอ  ๓  ที่แกไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๗  โดยเพิ่มความเปนขอ  ๗๕/๑  เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพและเลือกปฏิบัติ

โดยไมเปนธรรมตอผูรอง   
 

ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  

เปนเรือ่งเกี่ยวกับการดำเนินการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เปนกรณีตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ที่บัญญัติวา  “การใชสิทธิ

ยื่นคำรองตามมาตรา  ๔๖  ...  ตองมิใชเปนกรณีอยางหนึ่งอยางใด  ดังตอไปนี้  ...  (๒)  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว”  ซึ่งมาตรา  ๔๖ 

วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไม รับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผู รองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

  (๓)  คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  (เรื่องพิจารณา 

ที ่ ๓๙/๒๕๖๗) 

  นายคงเดชา  ชัยรัตน  (ผูรอง)  ยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วา  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  (ผูถูกรองท่ี  ๑)  มีอำนาจหนาที่กำกับดูแลกรมราชทัณฑและรับทราบการบังคับใช

กฎกระทรวงการสงตัวผูตองขังไปรักษาตัวนอกเรือนจำ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  อธิบดีกรมราชทัณฑ  (ผูถูกรองที่   ๒) 

และผู บัญชาการเรือนจำพิ เศษกรุงเทพมหานคร  (ผู ถูกรองที่   ๓)  มีอำนาจใหความเห็นชอบและอนุญาตบังคับใช

กฎกระทรวงดังกลาว  สงตัวนายทักษิณ  ชินวัตร  ไปรักษาตัวที่หองพิเศษ  ชั้น  ๑๔  โรงพยาบาลตำรวจ  ทั้งที่ไมมีหลักฐาน

ชัดเจนวามีอาการปวยรุนแรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๔๖  วรรคหนึ่ง  (๒)  อีกทั้งไมได 

ดูแลใหมีการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๓  กระทำการเอ้ือประโยชนใหแกนายทักษิณ   

ชินวัตร  ใหไดรับสิทธิรักษาพยาบาลดีกวาผูตองขังรายอื่น  ทำใหบุคคลไมเสมอกันในกฎหมาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๗  เปนการกระทำที่เปนการลมลางอำนาจอธิปไตยฝายตุลาการ  เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง 

ผูรองยื่นคำรองตออัยการสูงสุด  เมื่อวันที่  ๑๑  พฤศจิกายน  ๒๕๖๗  ขอใหอัยการสูงสุดรองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหนายทักษิณ  ชินวัตร  เลิกการกระทำที่เปนการครอบงำหรือจูงใจใหผูถูกรองท้ังสาม 



- ๓ - 
 
ใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แตอัยการ

สูงสุดมีคำสั่งไมรับดำเนินการตามที่รองขอ  ผูรองจึงยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหผูถูกรองทั้งสามเลิกการกระทำดังกลาว 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง 

เปนเพียงการกลาวอางวา  ผูถูกรองทั้งสามปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ไมปรากฏขอเท็จจริง 

หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่ชัดเจนเพียงพอ  และยังหางไกลเกินกวาเหตุที่แสดงใหเห็นไดวาผู ถูกรองทั้งสามกระทำการ 

อันเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

 (๔)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๓  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๖๗) 

  ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคำโตแยงของจำเลย  (นายธีรพล  อรามเกียรติสิริ)  ในคดีหมายเลขดำที่   

ผบ บ  ๑/๒๕๖๔  คดีหมายเลขแดงที่   ผบ บ  ๑/๒๕๖๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๓๔  ที่ใหอำนาจผูซื้ออสังหาริมทรัพย 

จากการขายทอดตลาดออกหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดีขับไลไดทันที  โดยไมตองออกคำบังคับ  ถามีลูกหนี้และบริวาร 

อยูในที่ดิน  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๓  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 
 

ผลการพิจารณา   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน

เพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ประชุมปรึกษาหารือ  และลงมติ  

ในวันพุธที่  ๑๕  มกราคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 
 

(๕)  เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๖๗) 

ศาลอาญาสงคำโตแยงของโจทก  (บริษัท  ไฮเพาเวอร  เอ็นเนอยี่  จำกัด  หรือเดิมชื่อ  บริษัท  ไฮมีเดีย  

เทคโนโลยี  จำกัด)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๓๑๗๗/๒๕๖๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

 

 

 



- ๔ - 
 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ ไดรับหนังสือ  และใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมเสนอ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
 

(๖)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๙๑  (๒)  และมาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๖๗) 

ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดี   ในคดีหมายเลขดำที่   บ  ๓๐๙/๒๕๖๖  ขอให  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ดังนี ้

๑)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑

มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๖๓   

และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง 

๒)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๖๓  

และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง 

๓)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

อนึ่ง  ในคราวประชุมวันที่  ๒๒  ตุลาคม  ๒๕๖๗  ศาลมีมติสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  เฉพาะประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  

หรือไม   

ผลการพิจารณา  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหนำพยาน

เอกสารที่ไดรับจากการไตสวนในคดีเรื่องพิจารณาท่ี  ๔/๒๕๖๖  เฉพาะสวนที่เก่ียวของมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  

พรอมทั้งใหหนวยงานที่เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด 

ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตอไป 
 

(๗)  นายสนธิญา  สวัสดี  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๔/๒๕๖๗) 

นายสนธิญา  สวัสดี  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  วา  

การที่นางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  หัวหนาพรรคเพื่อไทยและนายกรัฐมนตรี  (ผูถูกรอง)  ใชนโยบายดิจิทัลวอลเล็ตในการหา



- ๕ - 
 
เสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ซึ่งตอมาเมื่อพรรคเพ่ือไทยจัดตั้งรัฐบาลไดเปลี่ยนแปลง

กฏเกณฑและกลุมเปาหมายของนโยบายท่ีใช ในการหาเสียงเดิม  เปนการกระทำที่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕๗  (๑)  และมาตรา  ๒๕๘  ก.  ดานการเมือง  (๒)  และ  (๓)  และไมชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๓  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๕)   
 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพ่ิมเติม   

และเอกสารประกอบคำรอง  เปนกรณีที่ผูรองโตแยงนโยบายพรรคของผูถูกรอง  และไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิด 

สิทธิและเสรีภาพและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง  กรณีไมเปนไป

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖   

วรรคหนึ่ งและวรรคสอง  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา   

ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

      


