
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๔๕/๒๕๖๗ 

วันศุกรท่ี  ๒๒  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๖๗ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

(๑)  พลโท  ศานิต  สรางสมวงษ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๕๗/๒๕๖๗) 

พลโท  ศานิต  สรางสมวงษ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  

วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  (๑๑)  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๐  และมาตรา  ๑๐๗  

หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  

ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิยื่นคำรองไว

เปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  

และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  

ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  

ผูรองไมอาจยืน่คำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๒)  นายเอกพงศ  แสงปน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๕๘/๒๕๖๗) 

 นายเอกพงศ  แสงปน  (ผูรอง)  กลาวอางวา  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม  (ผูถูกรอง)  

โดยการนำประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๙๐  และมาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  มาใชบังคับยอนหลัง 

เปนโทษแกผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ไมชอบดวยประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๒  และมาตรา  ๓  (๑)  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘  (๕)  มาตรา  ๑๖๓  

มาตรา  ๑๖๔  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคหนึ่ง 
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ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นว า  ขอเท ็จจร ิงตามคำรองและเอกสาร 

ประกอบคำรอง  ผูรองโตแยงดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรอง  เปนการใชอำนาจของเปนผูพิพากษา

หรือตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  ประกอบกับ 

เปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไว  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๓)  นายเชวง  คงจำนงค  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๕๙/๒๕๖๗) 

  นายเชวง  คงจำนงค  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  วา  

การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  (ผูถูกรองที่  ๓)  ที่มีมติไมรับรองผลงาน

ของผูรอง  การกระทำดังกลาวเปนการเพิกถอนมติของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่เปนคุณประโยชน

แกผูรอง  ไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๕๑  และการมี

มติไมรับรองรางวัลที่ผูรองไดรับ  โดยใหเหตุผลวารางวัลดังกลาวไมอยูในชวงเวลาที่คณะกรรมการขาราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษากำหนด  ทั้งไมมีรายงานเกี่ยวกับการพัฒนาผลงานและการใชประโยชนจากผลงาน  ซึ่งเปนเหตุ

ใหผูรองไมมีคุณสมบัติเขารับการประเมินเพื่อเลื่อนเปนวิทยฐานะเชี่ยวชาญเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

และละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕ 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรอง  ผูรองกลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๓  มีมติใหผูรองเปนผูไมมีคุณสมบัติเขารับการประเมินเพื่อขอมีวิทยฐานะ 

หรือเลื่อนวิทยฐานะ  และพิจารณาคำขอทบทวนมติของผูรองโดยคงมติเดิม  เปนการกระทำที่ละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ  โดยผูรองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองนครสวรรค  ศาลปกครองนครสวรรคมีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณา  

ใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ  ตอมาผูรองยื่นฟองตอศาลปกครองกลาง  ศาลปกครองกลางมีคำสั่งไมรับคำฟองไว

พิจารณา  ใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ  ผูรองอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืนกรณีเปนเรื่องที่ศาลอ่ืน 

มีคําพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  

ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๔)  พระราชบัญญัติการเลือกตั ้งสมาชิกสภาทองถิ ่นหรือผู บริหารทองถิ ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

มาตรา  ๕๐  (๒๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๒/๒๕๖๗) 

 ศาลจังหวัดวิเชียรบุร ีสงคำโตแยงของจำเลย  (นายหนูเต็ม  แสงวัน)  ในคดีอาญาหมายเลขดำ 

ที ่  อ ๑๒๐/๒๕๖๗  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  ใหหนวยงาน 

หรือบุคคลที ่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื ่นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที ่ไดรับหนังสือ  และมีคำสั่งใหนำพยานเอกสารในสำนวนการไตสวนคดี   

คำวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๖๖  มารวมไวในสำนวนคดีนี้เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

 (๕)  คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  (เรื่องพิจารณา 
ที ่ ๓๖/๒๕๖๗) 

 นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผู ร อง)  ยื ่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๙  กลาวอางวา  นายทักษิณ  ชินวัตร  (ผูถูกรองที่  ๑)  และพรรคเพื่อไทย  (ผูถูกรองที่  ๒)  รวมกันกระทำการ
อันเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
๖  ประเด็น  ดังนี้   

 ประเด็นที่  ๑  ผูถูกรองที่  ๑  สั่งการรัฐบาลผานกระทรวงยุติธรรม  กรมราชทัณฑ  และโรงพยาบาล
ตำรวจ  ใหเอื้อประโยชนแกผูถูกรองที่  ๑  ใหพักอาศัยอยูหองพัก  ชั้น  ๑๔  โรงพยาบาลตำรวจ  ในระหวางรับโทษ
จำคุก  เพ่ือใหไมตองรับโทษในเรือนจำ  ทั้งท่ีไมพบวามีอาการปวยข้ันวิกฤต 

 ประเด็นที่  ๒  ผูถูกรองที่  ๑  สั่งการรัฐบาลใหเอื้อประโยชนแกอดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศกัมพูชา
ใหมีการเจรจาพื้นที่ทับซอนทางทะเลเพื่อแบงผลประโยชนกาซธรรมชาติและทรัพยากรใตทะเลในเขตอธิปไตย 
ทางทะเลของประเทศไทยใหแกประเทศกัมพูชา 

 ประเด็นที่  ๓  ผูถูกรองที่  ๑  สั่งการใหผูถูกรองที่  ๒  รวมมือเพ่ือแกไขรัฐธรรมนูญกับพรรคประชาชน
ซึ่งเปนพรรคที่กอตั้งโดยกลุมการเมืองของพรรคกาวไกลเดิมที่ตองคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวามีพฤติการณลมลาง 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

 ประเด็นที่  ๔  ผูถูกรองที่  ๑  สั่งการแทนผูถูกรองที่  ๒  โดยเจรจากับแกนนำของพรรคการเมืองอ่ืน 
ที่รวมรัฐบาลนายเศรษฐา  ทวีสิน  อดีตนายกรัฐมนตรี  เพื่อหารือการเสนอชื่อบุคคลผูสมควรเปนนายกรัฐมนตรีคนใหม 
ที่บานพักสวนตัวของผูถูกรองที่  ๑ 

 ประเด็นที่  ๕  ผูถูกรองที่  ๑  สั่งการใหผูถูกรองที่  ๒  มีมติขับพรรคพลังประชารัฐออกจากพรรครวมรัฐบาล 
 ประเด็นที่  ๖  ผูถูกรองที่  ๑  สั่งการใหผูถูกรองที่  ๒  นำนโยบายของผูถูกรองที่  ๑  ท่ีแสดงวิสัยทัศนไว 

ไปดำเนินการใหเปนนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงตอรัฐสภา 
 ผูรองยื่นคำรองตออัยการสูงสุดเมื ่อวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๖๗  ขอใหอัยการสูงสุดรองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั ่งการใหผู ถูกรองทั้งสองเลิกการกระทำ  แตอัยการสูงสุดมิไดดำเนินการภายใน  ๑๕  วัน   
นับแตวันที่ไดรับคำรองขอตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสาม  ผูรองจึงยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให 



- ๔ - 
 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหผูถูกรองที่  ๑  เลิกกระทำการ
ดังกลาวและใหผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกยินยอมใหผูถูกรองที่  ๑  ใชเปนเครื่องมือกระทำการดังกลาว 

 เม่ือวันอังคารที่  ๒๒  ตุลาคม  ๒๕๖๗  ศาลรัฐธรรมนูญมีมตใิหมีหนังสือถึงอัยการสูงสุดเพ่ือขอทราบ
วาไดดำเนินการตามคำรองของผู รองไปแลวอยางไร  และรวบรวมพยานหลักฐานไดเพียงใด  โดยใหจัดสงตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ซึ่งอัยการสูงสุดไดรับหนังสือเมื่อวันศุกรที่  ๒๕  ตุลาคม  
๒๕๖๗  ตอมาเมื ่อวันศุกรที ่  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๖๗  และวันจันทรที่  ๑๑  พฤศจิกายน  ๒๕๖๗  สำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญไดรับหนังสือสำนักงานอัยการสูงสุด  ล ับ  ดวนที ่สุด  ที ่  อส  ๐๐๓๓.๓/๑๘๙๘๐  ลงวันท่ี   
๗  พฤศจิกายน  ๒๕๖๗  และหนังสือสำนักงานอัยการสูงสุด  ลับ  ดวนที่สุด  ที่  อส  ๐๐๓๓.๓/๑๙๑๐๐  ลงวันที่  
๑๑  พฤศจิกายน  ๒๕๖๗  สงเอกสารตามหนังสือเรียกเอกสาร  หลักฐาน  หรือบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามลำดับ 
 ผลการพจิารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีนี้แมผูรองจะใชสิทธิยื่นคำรองตออัยการ
สูงสุดแลวและอัยการสูงสุดไมดำเนินการภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับคำรองขอ  อันทำใหผูรองมีสิทธิยื่นคำรอง
โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตาม  แตการพิจารณาวาบุคคลใดจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  จะตองปรากฏ
ขอเท็จจริงชัดเจนเพียงพอที่แสดงใหเห็นถึงความมุงหมายและความประสงคระดับที่วิญูชนคาดเห็นไดวานาจะทำให
เกิดผลเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
โดยการกระทำนั้นจะตองกำลังดำเนินอยูและไมหางไกลเกินกวาเหตุ 
 ขอกลาวอางในประเด็นที่  ๑  และประเด็นที่  ๓  ถึงประเด็นที่  ๖  ยังไมมีน้ำหนักพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวาการกระทำของผูถูกรองทั้งสองนาจะทำใหเกิดผลเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  
ดังนั้น  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีมติเอกฉันทไมรับไวพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นท่ี  ๑  และประเด็นที่  ๓  ถึงประเด็นที่  ๖ 
 สำหรับประเด็นที่  ๒  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๗  ตอ  ๒)  มีคำสั่งไมรับคำรองไว
พิจารณาวินิจฉัย 
 ต ุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จำนวน  ๗  คน  คือ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน   
นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน  นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  นายอุดม   
รัฐอมฤต  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ  เห็นวา  ยังไมมนี้ำหนักพยานหลักฐานเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวาการกระทำ
ของผูถูกรองทั้งสองนาจะทำใหเกิดผลเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง 
 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๒  คน  คอื  นายจิรนิติ  หะวานนท  และนายนภดล  
เทพพิทักษ  เห็นวา  มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวาการกระทำของผูถูกรองทั้งสองนาจะทำใหเกิดผล
เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 
 

 (๖)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๒๓  ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๗) 

  ศาลจังหวัดรอยเอ็ดสงคำโตแยงของผูร อง  (นายประสาน  จอมคำสิงห)  ในคดีหมายเลขดำท่ี 

ผบ  ข๑๓/๒๕๖๖  คดีหมายเลขแดงที่  ผบ  ข๑/๒๕๖๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  



- ๕ - 
 
มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๒๓  ในสวนที่เกี่ยวกับการกำหนดระยะเวลา

การยื่นคำรองขอใหปลอยทรัพย  และการใหสิทธิโจทกหรือเจาหนี้ตามคำพิพากษาที่อาจยื่นคำรองขอใหศาลสั่งให

บุคคลภายนอกวางเงินหรือหาประกันตอศาลในกรณีที่คำรองนั้นไมมีมูลและยื่นเขามาเพื ่อประวิงการบังคับคดี 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๒๓  

วรรคหนึ่ง  วรรคสี่  และวรรคหา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

 
 (๗)  นายพงษชัย  ลิ ้มชัยกิจ  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๖๐/๒๕๖๗) 

 นายพงษชัย  ลิ้มชัยกิจ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

วา  การกระทำของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ผูถูกรองที่  ๑)  เลขาธิการคณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ผูถูกรองที่  ๒)  และเจาหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายที่ไมรับเรื่องรองเรียนของผูรอง

ไวพิจารณา  กรณีกรมทางหลวงชนบทมีการกระทำที่เขาขายความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือความผิดตอตำแหนง

หนาท่ีราชการ  เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  

ประกอบมาตรา  ๖๓ 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  

การกระทำของผูถูกรองทั้งสองและเจาหนาที่ที ่ไดรับมอบหมายเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวา 

เปนการกระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมตอศาลอื ่นได  เปนกรณีท่ี

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไว 

เปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรอง 

ไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

     

 

  อนึ่ง  เมื ่อวันพฤหัสบดีที ่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๖๗  คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง   

การสื่อสารมวลชน  และการมีสวนรวมของประชาชน  สภาผู แทนราษฎร  โดยนายพริษฐ  วัชรสินธุ  ประธาน

คณะกรรมาธิการฯ  และคณะ  ไดเขาพบนายนครินทร  เมฆไตรรัตน  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  และนายนภดล   

เทพพิทักษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือขอหารือเกี่ยวกับประเด็นกระบวนการและขั้นตอนในการจัดทำรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม 

     


