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1. ความนำ 

เป็นที่ทราบกันดีว่า “ประเทศไทย” เป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รับ “ใบเหลือง” (Yellow Card) หรือ
การประกาศแจ้งเตือนจากคณะกรรมาธิการยุโรป (The European Commission)1 ว่า “มีความเป็นไปได้
ที่ประเทศไทยจะถูกระบุว่าเป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการทำประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ( Illegal, Unreported and Unregulated Fishing - IUU Fishing)” 
พร้อมทั้งแนะนำให้ประเทศไทย ดำเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ และการจัดการด้านการประมง
ของไทยให้สอดคล้องกับกฎระเบียบของสหภาพยุโรป2 ตลอดจนสอดคล้องกับกฎหมาย อนุบัญญัติ ตราสาร
และข้อตกลงระหว่างประเทศด้านการอนุรักษ์ และการจัดการทรัพยากรประมงอย่างยั่งยืน ที่ประเทศไทยมี
พันธกรณี เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS  1982) จรรยาบรรณ
การทำการประมงด้วยความรับผิดชอบ (FAOs CCRF) และแผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง 
และขจัดการทำประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (FAOs IPAO-IUU) ฯลฯ หากไม่
ดำเนินการแก้ไขอาจส่งผลให้ประเทศไทยถูกระงับการส่งสินค้าประมงและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำเข้าไปจำหน่าย
ในตลาดประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป โดยในครั้งแรกคณะกรรมาธิการยุโรปกำหนดเวลาให้ประเทศไทย
เสนอแผนการดำเนินการแก้ไขภายใน 6 เดือน ต่อมาผู้แทนคณะกรรมาธิการยุโรปได้เดินทางมาตรวจเยี่ยม

 
1  คณะกรรมาธิการยุโรป (The European Commission) ทำหน้าที่ฝ่ายบริหารของสหภาพยุโรป (European Union) 

เปรียบเสมือนเป็นรัฐบาลกลางของสหภาพยุโรป มีอำนาจ (บางส่วน) เหนือรัฐบาลประเทศสมาชิกประชาคมตามที่
ประเทศสมาชิกมอบไว้ให้ตามสนธิสัญญาลิสบอน เช่น สหภาพศุลกากร ตลาดร่วม นโยบายการค้าการเกษตร เศรษฐกิจ 
การเงิน ขนส่ง การแข่งขัน และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

2  Council Regulation (EC) No 1005/2008 of 29 September 2008 establishing a community system to 
prevent, deter and eliminate illegal, unreported and unregulated fishing  หรือ กฎระเบียบสหภาพยุโรป ที่ 
(EC) No.1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อป้ องกัน ยับยั้ง และขจัดการทำประมงที ่ผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ลงวันที่ 29 กันยายน 2008 
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และให้คำแนะนำการดำเนินงานในด้านต่าง ๆ  กับประเทศไทย และเห็นว่าประเทศไทยมีความก้าวหน้าใน
การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ตามคำแนะนำ จึงขยายเวลาในการแก้ไขปัญหาให้ประเทศไทยอีกหลายครั้ง  

หลังจากได้รับทราบคำประกาศแจ้งเตือน (ใบเหลือง) รัฐบาลไทย (คสช.) ไดด้ำเนินการแก้ไขปัญหา
อย่างเร่งด่วน ทั้งโดยการใช้อำนาจพิเศษ ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว ออกกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ คำสั่งที่เกี่ยวข้องกับการประมงเป็นจำนวนมาก การจัดต้ังหน่วยงานเฉพาะกิจ “ศูนย์บัญชาการ
แก้ไขปัญหาการทำการประมงผิดกฎหมาย (ศปมผ.) ที่มีอำนาจเบ็ดเสร็จ และคณะกรรมการ อนุกรรมการ 
ฯลฯ อีกหลายคณะ การให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเบ็ดเสร็จในการขับเคลื่อนมาตรการต่าง ๆ  ตลอดจน
บังคับใช้กฎหมายอย่างต่อเนื่องและดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดอย่างเข้มงวดโดยคาดว่าจะสามารถแก้ไข
ปัญหา “ใบเหลือง” และทำให้สหภาพยุโรปพอใจได้โดยเร็ว จนในที่สุด คณะกรรมาธิการยุโรปได้ประกาศ 
“ปลดใบเหลือง” หรือนำประเทศไทยออกจากบัญชีรายช่ือประเทศที่ถูกแจ้งเตือน เมื่อวันที่ 8 มกราคม ค.ศ. 
2019 เนื่องจากเห็นว่าประเทศไทยสามารถดำเนินการแก้ไขปัญหา ภายใต้คำแนะนำของคณะกรรมาธิการ
ยุโรปไดจ้นเป็นที่ “พึงพอใจ” รวมเวลาที่รัฐบาลไทยใช้ในการแก้ไขปัญหา 3 ปี 8 เดือนเศษ 

อย่างไรก็ตาม การที่สหภาพยุโรปปลด “ใบเหลือง” ให้กับประเทศไทยนั้น หากพิจารณาในมุมมอง
ด้านผลการดำเนินงานของรัฐบาลและภาพลักษณ์ของประเทศ ก็อาจกล่าวได้ว่ารัฐบาลไทยบรรลุเป้าหมาย 
สามารถทำให้ประเทศไทยรอดพ้นจากการถูกระงับการส่งออกสินค้าประมงและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำเข้าไปยัง
สหภาพยุโรปได้ ซึ่งส่งผลเชิงบวกต่อภาพลักษณ์ของไทยว่าเป็นประเทศที่มีการทำประมงอย่างรับผิดชอบ 
สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านการอนุรักษ์ และจัดการการใช้ประโยชน์ทรัพยากร
อย่างยั่งยืนได้ แต่หากจะพิจารณาถึงผลกระทบและข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนต่อภาคการประมงของประเทศไทย
ในทุกมิติแล้ว ความสำเร็จดังกล่าวก็เป็นเพียง “หลุมพราง” หรือกับดักการพัฒนาการทำประมงอย่างยั่งยืน
ของไทย สิ่งที่รัฐบาลเชื่อมั่นว่าเป็น “มาตรการที่ถูกต้อง” นั้น ข้อเท็จจริงที่ปรากฏกลับแสดงให้เห็นวา่เป็น 
“มาตรการที่สร้างความเสียหาย” ต่อภาคการประมงและ “ทำลาย” ผู้ประกอบอาชีพในห่วงโซ่อุตสาหกรรม
ประมงของไทยทุกระดับ การกำหนดมาตรการต่าง ๆ ภายใต้คำแนะนำของคณะกรรมาธิการยุโรป และการ
เร่งรัดบังคับใช้กฎหมายอย่างต่อเนื่องและเข้มงวด โดยขาดองค์ความรู้ที่รอบคอบ รอบด้าน ไม่คำนึงถึงบริบท
ด้านการประมงของไทยที่ต่างจากสหภาพยุโรป และสภาพปัญหาประมงไทยที่สั่งสมมายาวนานกว่า 50 ปี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การละเลยการมีส่วนร่วมและไม่รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อภาคการประมงของไทย ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากร สิ่งแวดล้อม และวิถีชีวิตของ
ผู้คนที่เกี่ยวข้องอย่างมหาศาล 

หากรัฐบาลไทยยังหลงติดอยู่ในหลุมพราง “ความสำเร็จในการปลดใบเหลือง” และยังคงดำเนิน
มาตรการที่รัฐเช่ือมั่นว่า “เป็นมาตรการที่ถูกต้อง” ภายใต้คำแนะนำของคณะกรรมาธิการยุโรปต่อไป โดยไม่
คำนึงถึงปากท้องความอยู่รอดของประชาชนในภาคการประมงซึ่งมีบทบาทต่อเศรษฐกิจการค้าการส่งออก
ของไทยมาอย่างยาวนาน “ความยั่งยืนของทรัพยากรสัตว์น้ำเพื่อลูกหลานในอนาคต” อาจ “ตั้งอยู่บนความ
ล่มสลายของวิถีชีวิต วัฒนธรรม และอุตสาหกรรมการทำประมงของไทยในวันน้ี” เป้าหมายในการแก้ปัญหา
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ประมงของไทยมิใช่เพียงแค่การ “ปลดใบเหลือง”จากคณะกรรมาธิการยุโรป แต่อยู่ที่ “ความยั่งยืนอย่าง
สมดุล” ในทุกมิติทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม   

2. เหตุใดการทำประมงโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย (IUU Fishing) จึงเป็นภัยคุกคามต่อทรัพยากรสตัว์นำ้  

ภายหลังจากประเทศสมาชิกสหประชาชาติ (UN) ได้ร่วมกันยกร่างและลงนามรบัรองใน “อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea 
1982: UNCLOS 1982)” ซึ่งมีบทบัญญัติส่วนหนึ่งว่าด้วยทรัพยากรที่มีชีวิตในทะเล ประกอบด้วย การ
อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตทั้งที่อยู่ในเขตอธิปไตยของรัฐชายฝั่งหรือในเขตทะเลหลวง 
องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization-FAO) ได้เห็นถึง
ความสำคัญของทรัพยากรสัตว์น้ำซึ่งเป็นแหล่งอาหารและโปรตีนที่สำคัญของประชากรโลก ว่าหากยังมีการ
ใช้ทรัพยากรสัตว์น้ำ โดยการทำประมงมากจนเกินกว่าธรรมชาติจะผลิตขึ้นทดแทนได้ทัน (over fishing) 
อย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน จะส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ ห่วงโซ่อาหาร ความสมดุลของระบบนิเวศ
ทางทะเลและมหาสมุทร และที่สำคัญคือ ความมั่นคงทางอาหารของประชากรโลกในอนาคต FAO จึงได้
จัดการประชุมขึ้นหลายครั้ง จนพัฒนาไปสู่แนวคิดในการกำหนดหลักเกณฑ์และมาตรการระหว่างประเทศ 
“จรรยาบรรณว่าด้วยการทำการประมงด้วยความรับผิดชอบ (Code of Conduct foe Responsible 
Fisheries: FAOs CCRF)” ในปี ค.ศ. 1995 เพื่อใช้เป็นกลไกในการกำกับ ดูแล และการจัดการอนุรักษ์และ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลที่มีชีวิตเพื่อความยั่งยืน ขณะเดียวกันก็ให้ความสำคัญในด้านความ
เป็นอยู่ ความมั่นคงทางอาหาร เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม จารีตประเพณีที่เกี่ยวข้องกับการทำประมงและ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  โดยให้ประเทศสมาชิก FAO นำจรรยาบรรณฯ 
ดังกล่าว ไปใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการด้านการประมงของตนตามความสมัครใจ  

นอกจากนี้ FAO ยังชี้ให้เห็นว่า “การทำประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย “ illegal, unreported, 
and unregulated (IUU) fishing)” ซึ่งเกิดข้ึนได้ต้ังแต่ข้ันตอนการจับ การใช้ประโยชน์ และการตลาดของ
สัตว์น้ำ ทั้งในเขตทะเลหลวงและในพื้นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของรัฐชายฝั่ง เป็นภัยคุกคามที่สำคัญอย่าง
ยิ่งต่อระบบนิเวศทางทะเล และส่งผลกระทบต่อปริมาณสัตว์น้ำหลายชนิดทั่วโลก รวมทั้งสร้างความไม่เป็น
ธรรมและเป็นการคุกคามชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ประกอบการประมงที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในประเทศกำลังพัฒนา ที่ “ชาวประมงพื้นบ้าน” จะเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบมากกว่ากลุ่มอื่น ทำให้เกิดความ
ยากจนรุนแรงข้ึน และบั่นทอนมั่นคงด้านอาหาร โดยมีการคาดการณ์ในภาพรวมว่า ปัจจุบันปริมาณกิจกรรม
การประมงแบบ IUU ทั่วโลก มีมูลค่าประมาณ 10,000 ล้านยูโรต่อปี (ประมาณ 7,042 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ
ต่อปี) จึงต้องมีการเร่งให้นานาชาติได้ตระหนักถึงปัญหาน้ีร่วมกัน 

ในปี ค.ศ. 2001 FAO จึงได้จัดทำแผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการทำ
ประมงที ่ผ ิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (FAOs International Plan of Action on 
Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing: IPOA-IUU) ข้ึน เพื่อให้
ประเทศสมาชิกนำไปใช้เป็นกรอบในการพัฒนา “แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัด
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การทำประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดรายงาน และไร้การควบคุม (National Plan of Action: NPOA -IUU)” 
ของตนที่เหมาะกับบริบทของการทำประมง ทรัพยากร สิ่งแวดล้อม สังคม ชุมชน และเศรษฐกิจของแตล่ะ
ประเทศ โดย FAOs IPOA -IUU จะกำหนดมาตรการให้รัฐต่าง ๆ นำไปเป็นแนวทางในการกำหนดมาตรการ
เพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัด IUU fishing ทั้งในฐานะของ “รัฐเจ้าของธง (Flag State)” ที่ต้องมีการ
จดทะเบียนเรือประมง และควบคุมดูแลเรือที ่จดทะเบียนในประเทศของตน ฯลฯ ในฐานะ “รัฐชายฝั่ง 
(Coastal State)” ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพยากรที่ต้องดำเนินการกำหนดการอนุรักษ์ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
ออกใบอนุญาตทำการประมง ฯลฯ ในฐานะ “รัฐเจ้าของท่า (Port State)” ที่ควรมีระบบการตรวจสอบ และ
เก็บข้อมูลการเข้าเทียบทา่ของเรอืประมง รวมทั้งการไม่ให้ความช่วยเหลือหรอืสนับสนุนเรอืประมงที่จดัอยู่ใน
ประเภท “IUU Fishing boat” ในการเทียบท่า และสุดท้ายในฐานะของ “รัฐเจ้าของตลาด (Market 
State)” ต้องกำหนดมาตรการทางการค้าในการป้องกันไม่ให้มีการค้า “สัตว์น้ำหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำที่ได้มา
จากการทำประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (IUU Fishing products) 

3. เหตุใดสหภาพยุโรปจึงสามารถบังคบัใช้กฎระเบยีบท่ีเกี่ยวข้องกับการทำประมงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (IUU Fishing) กับประเทศท่ีอยู่นอกประชาคมยโุรปได ้

หลังจากประเทศสมาชิกในประชาคมยุโรป (EU) ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล (UNCLOS ค.ศ.1982) แล้ว คณะกรรมาธิการยุโรปได้นำหลักเกณฑ์และมาตรการของ FAOs 
CCRF และ FAOs IPOA-IUU มาใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการด้านการประมง โดยจัดทำเป็น
แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการทำประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม (NPOA-IUU) ของสหภาพยุโรป และใช้บังคับกับประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป โดยใช้
เวลาเกือบ 20 ปี ในการลดจำนวนเรือประมงที่มีอยู่มากกว่า 190,000 ลำ ให้เหลือประมาณ 80,000-90,000 
ลำ ในปัจจุบัน โดยใช้งบประมาณไปมากกว่า 500,000 ล้านบาท (14.600 ล้านยูโร) แต่ในขณะเดียวกัน
คณะกรรมาธิการยุโรปพบว่า ประเทศต่าง ๆ หลายประเทศที่ส่งสัตว์น้ำและผลิตภัณฑ์ประมงเข้าไปจำหน่าย
ในตลาดประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปยังไม่ได้ให้ความสนใจในการป้องกัน ยังยั้งและขจัดปัญหาการประมงที่
ผิดกฎหมาย หรือ IUU Fishing ไม่มีมาตรการอนุรักษ์หรือจัดการการใช้ทรัพยากรสัตว์น้ำให้เกิดความยั่งยืน 
ซึ่งถือว่าเป็นการค้าที่ไม่เป็นธรรมกับประเทศสมาชิกในประชาคมยุโรปที่ทำประมงอย่างถูกต้องตามกฎหมาย
และใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน  

คณะกรรมาธิการยุโรป จึงประกาศใช้กฎระเบียบสหภาพยุโรป ที่ (EC) No.1005/2008 ว่าด้วยการ
จัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการทำประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม (Council Regulation (EC) No 1005/2008 of 29 September 2008 establishing 
a community system to prevent, deter and eliminate illegal, unreported and unregulated 
fishing) หรือที่เรียกกันสั้น ๆ  ว่า  EU-IUU Regulation เมื่อวันที่ 29 กันยายน ค.ศ. 2008 โดยให้มีผลบังคับ
ใช้กับเรือประมงของประเทศสมาชิกประชาคมยุโรปทุกลำที่เข้าจอดเทียบท่า การขนถ่ายสินค้าทางเรือ และ
เรือประมงของประเทศที่สามที่นำเรือเข้าจอดเทียบท่าของสหภาพยุโรป ตลอดจนการค้าผลิตภัณฑ์ประมง 
ทั้งการนำเข้ามายังและส่งออกไปจากสหภาพยุโรป ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2010 ในฐานะรัฐเจ้าของ
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ตลาด (Market State) ภายใต ้กรอบกติกาอ ันเป็นที ่ยอมรับขององค์กรการค้าโลก (World Trade 
Organization-WTO)  

มาตรการหลักของ EU-IUU Regulation คือ การกำหนดให้รัฐเจ้าของธงต้องให้การรับรอง
แหล่งที่มา และวิธีการได้มาซึ่งสินค้าประมงทั้งชนิดที่แปรรูปแล้วและยังไม่แปรรูป (ยกเว้นสัตว์น้ำจืด สินค้า
สัตว์น้ำที่มาจากการเพาะเลีย้ง ปลาสวยงาม และหอยสองฝาบางชนิดตามที่ระบไุว้ในกฎระเบียบฯ) ว่าเป็นไป
อย่างถูกต้องตามกฎหมาย และเพื่อให้มั่นใจว่าประเทศเหล่านั้นได้มีการดำเนินการที่เป็นไปตามหลักการ
อนุร ักษ์และการจัดการภายในประเทศของตน ตลอดจนสอดคล้องกับกฎระเบียบระหว่างประเ ทศ 
คณะกรรมาธิการฯ จึงใช้วิธีการตรวจสอบย้อนกลับ (traceability) ผลิตภัณฑ์ประมงทะเลทั้งที่จะนำเข้า
มายังและส่งออกไปจากสหภาพยุโรป หากพบว่า สินค้าสัตว์น้ำหรือผลิตภัณฑ์ประมงดังกล่าว มีที่มาหรือ
เกี่ยวข้องกับการทำประมง IUU รวมทั้งไม่สามารถดำเนินการตามพันธกรณีภายใต้กฎหมายสากลในอันที่จะ
ป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการทำประมง IUU คณะกรรมาธิการยุโรปจะออกประกาศแจ้งเตือน (ให้ใบเหลือง) 
พร้อมทั้งแนะนำให้ประเทศดังกล่าว ดำเนินการแก้ไขปัญหาภายในระยะเวลาที่กำหนด หากสามารถแก้ไข
ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นได้ตามที่แนะนำ คณะกรรมาธิการยุโรปจะอนุญาตให้ประเทศดังกล่าวส่งสินค้า
ประมงและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำเข้าไปจำหน่ายในสหภาพยุโรปได้ (ให้ใบเขียว) แต่หากไม่สามารถแก้ไขได้
ภายในเวลาที่กำหนด คณะกรรมาธิการฯ จะห้ามประเทศน้ัน ๆ ส่งสินค้าประมงและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำเข้าสู่
ตลาดสหภาพยุโรป (ให้ใบแดง) 

หลังจาก EU-IUU Regulation มีผลบังคับใช้ คณะกรรมาธิการยุโรปได้เดินทางไปตรวจเยี่ยมและ
แนะนำให้ประเทศต่าง ๆ ที่ส่งสินค้าประมงหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำเข้าไปจำหน่ายในตลาดสหภาพยุโรป 
ดำเนินการให้เป็นไปตาม EU-IUU Regulation และต้องมีการจัดทำ “แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยการ
ป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการทำประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม” (NPOA-IUU) 
รวมทั้งเร่งดำเนินการตามแผนปฏิบัติการดังกลา่ว เพื่อขจัดการทำประมงในแบบ “IUU Fishing” ในประเทศ
ของตนให้หมดไป มิฉะนั้นจะไม่ยินยอมให้มีการส่งสัตว์น้ำเข้าไปจำหน่ายในสหภาพยุโรปต่อไป แต่หาก
ประเทศน้ัน ๆ ยังละเลยหรือไม่เร่งดำเนินการ คณะกรรมาธิการยุโรปก็จะเริ่มดำเนินการตามมาตรการของ 
EU-IUU Regulation ที่กล่าวมา คือมีคำประกาศแจ้งเตือนอย่างเป็นทางการ (การให้ใบเหลือง) ดังที่เกิด
ข้ึนกับประเทศไทยในวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2015 

สหภาพยุโรปจึงเป็นกลุ่มประเทศแรกที่นำมาตรการป้องกัน ยับยั ้ง และขจัดการทำประมงผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม มาใช้เป็นอุปสรรคทางการค้า (Non-Tariff Barrier) ภายใต้
กติกาขององค์กรการค้าโลก (WTO) โดยอ้างว่าเพื่อส่งเสริมทำประมงอย่างรับผิดชอบ และการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรสัตว์น้ำอย่างยั่งยืน ตลอดจนการป้องกัน ยับยั้งและขจัดการทำการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(IUU Fishing) ตามมาตรการความร่วมมือขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO)  

 ทั้งนี้ นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 – ปัจจุบัน (2020) คณะกรรมาธิการยุโรปได้มีการแจ้งเตือนประเทศ
ต่าง ๆ โดยการให้ “ใบเหลือง” ไปแล้วรวม 26 ประเทศ โดยมีประเทศที่ถูกระงับการนำเข้าสินค้าประมง 
หรือได้ “ใบแดง” 3 ประเทศ ประเทศที่ได้รับการเพิกถอนสถานะการถูกแจ้งเตือน หรือได้ “ใบเขียว” 15 
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ประเทศ และประเทศที่ยังอยู่ในสถานะถูกแจ้งเตือน (ใบเหลือง) 8 ประเทศ โดยมีบางประเทศสามารถ 
“ปลดใบเหลือง” ได้แล้ว แต่คณะกรรมาธิการยุโรปได ้“ให้ใบเหลือง” ประเทศดังกล่าวซ้ำอีกครั้ง 

4. เหตุใดคณะกรรมาธิการยุโรปจึงให้ “ใบเหลือง” ประเทศไทย 

หลังจาก EU-IUU Regulation มีผลบังคับใช้ คณะกรรมาธิการยุโรปได้เดินทางมายังประเทศไทย
อย่างไม่เป็นทางการ ในปี 2011 เพื่อตรวจเยี่ยมและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการเตรียมการดำเนินงานในด้าน
ต่าง ๆ เพื่อให้เป็นไปตามระเบียบ EU-IUU Regulation พร้อมทั้งแนะนำให้ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศผู้
ส ่งออกสินค้าสัตว์น้ำและผลิตภัณฑ์ประมงเข้าไปจำหน่ายในตลาดประชาคมยุโรปมากเป็นอันดับสาม 
ดำเนินการตามพันธกรณีในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ำ และการป้องกัน ยับยั้งและต่อต้านการ
ทำประมง IUU ที่สอดคล้องกับกฎหมาย กฎระเบียบและมาตรการระหว่างประเทศ ตลอดจนดำเนินการใน
เรื่องใบรับรองการจับสัตว์น้ำ (catch certification) ให้เป็นไปตามข้อกำหนดของ EU-IUU Regulation  

อย่างไรก็ตาม กรมประมงซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง มิได้ตระหนักถึงความสำคัญของ
มาตรการดังกล่าว และผลกระทบที่จะเกดิข้ึนต่อประเทศไทย ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม โดยเฉพาะภาพลักษณ์
และบทบาทด้านอุตสาหกรรม-การส่งออกสินค้าประมงของไทยในเวทีโลก จึงละเลยการวางแผนการ
ดำเนินงาน โดยเฉพาะการจัดทำ “แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการทำประมง
ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (NPOA-IUU)” รวมทั้งมิได้เร่งรัดดำเนินการแก้ไขปัญหา
ต่าง ๆ ที่มีอยู่ในขณะนั้นอย่างมีประสิทธิภาพ (ปัญหาด้านการประมงของไทยมีอยู่หลายด้าน และสั่งสมมา
อย่างยาวนาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการลดลงของจำนวนทรัพยากรสัตว์น้ำ) ซึ่งสาเหตุสำคัญส่วนหนึ่งมา
จากการขาดแคลนบุคลากรที่มีองค์ความรู้ และความชำนาญด้านประมงทะเล ขาดฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ภาคการประมงที่สมบูรณ์ ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน เช่น ข้อมูลด้านทรัพยากรสัตว์น้ำในน่านน้ำไทย จำนวน
เรือประมง อาชญาบัตร ฯลฯ ตลอดจนขาดความรู้ความเข้าใจถึงพันธกรณีด้านกฎหมายทะเล และการ
ประมงระหว่างประเทศ ส่งผลให้การตรวจเยี่ยมประเทศไทยเพื่อติดตามความก้าวหน้าในการดำเนินการเพื่อ
แก้ไขปัญหาข้อบกพร่องต่าง ๆ  ตามที่คณะกรรมาธิการยุโรปแนะนำ ทุกปี ระหว่างปี ค.ศ. 2012 - 2014 รวม 
3 ครั้ง คณะกรรมาธิการยุโรปมีความเห็นว่าการดำเนินการของประเทศไทยยังไม่มีความก้าวหน้าที่เพียงพอ 

วันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2015 คณะกรรมาธิการยุโรปจึงได้ออกคำประกาศแจ้งเตือนประเทศไทย
อย่างเป็นทางการ เพื่อให้รับทราบถึงความเป็นไปได้ที่ประเทศไทยจะถูกระบุว่าเป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้
ความร่วมมือในการต่อต้านการทำประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (ให้ใบเหลือง) 
หากประเทศไทยไม่ดำเนินการปรับปรุงแก้ไขภายในเวลา 6 เดือน จะถูกระงับการส่งสินค้าเข้าไปยังตลาด
ประชาคมยุโรป  
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ทั้งนี้ จากรายละเอียดที่ปรากฏในเอกสารคำวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการยุโรป3 สรุปสาเหตุที่ทำให้ 
คณะกรรมาธิการยุโรปให้ “ใบเหลือง” ประเทศไทย ได้ดังนี้  

จากการวิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของประเทศไทยบนพื้นฐานของข้อมูลที่ได้รับทั้งจากการเดินทาง
ไปตรวจเยี ่ยมระหว่าง ค.ศ. 2011 – 2014 และข้อมูลจากเอกสารที ่ม ีการ เปิ ดเผยต่อสาธารณะ 
คณะกรรมาธิการยุโรปเห็นว่าประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของกฎหมายสากล 
ทั้งในฐานะรัฐเจ้าของธง (flag state) รัฐเจ้าของท่า (port state) รัฐชายฝั่ง (coastal state) และรัฐเจ้าของ
ตลาด (market state) รวมทั้งไม่มีการดำเนินการในการป้องกัน ยับยั้งและขจัดการทำประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมที่เพียงพอ ทั้งนี้ การที่ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณี
ของกฎหมายสากลได้นั้น เกี่ยวข้องกับการขาดการรับรู้ในหลักการสำคัญของกฎหมายสากลของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง การขาดความร่วมมือกับรัฐเพื่อนบ้าน การขาดแคลนกฎหมายและเครื่องมือทางการบริหารที่จำเปน็ 
และความพยายามในการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ 

1) ในฐานะรัฐเจ้าของธง (flag state) ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติตามความรับผิดชอบในการ
ป้องกันกองเรือประมงของไทยจากการมีส่วนร่วมในทำกิจกรรมประมง IUU ตามบทบัญญัติของ UNCLOS 
1982 เนื่องจาก  

1.1) มีรายงานว่าเรือที ่ติดธงไทยมีความตั ้งใจที ่จะกระทำการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อ
มาตรการอนุรักษ์และการจัดการในพื้นที่ทำการประมงที่เกี่ยวข้อง โดยทำการจบัปลา
โดยไม่มีอาชญาบัตรที่ถูกต้อง หรือมีใบอนุญาตหรือเอกสารการอนุญาตที่ออกโดยรัฐ
เจ้าของธง หรือรัฐชายฝั่งที่เกี่ยวข้อง  

1.2) เรือประมงไทยทำการประมงโดยไม่มีการติดตั้งอุปกรณ์ระบบติดตามตำแหน่งเรือ (VMS) 
ไว้บนเรือในเขตทะเลหลวง และในรัฐชายฝั่ง 

1.3) กฎระเบียบการขึ้นทะเบียนเรือและการออกอาชญาบัตรของประเทศไทยไม่มี ความ
ชัดเจน รวมทั้งทางการไทยยังไม่มีวิธีการบังคับให้มีการปฏิบัติที่เป็นไปตามภาระ
ผูกพันในการข้ึนทะเบียนเรือตามกฎหมายไทยอย่างเพียงพอ 

1.4) กรมเจ้าท่าและกรมประมง ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจดทะเบียนเรือไม่มีความ
ร่วมมือกันในการดำเนินการจดทะเบียนเรือ 

1.5) ประเทศไทยขาดความร่วมมือกับรัฐอื ่น ๆ ในการอำนวยความสะดวกในการติดต่อ 
สื่อสาร โดยไม่มีการแสดงจุดติดต่ออย่างเป็นทางการเพื่อติดต่อสื่อสารระหว่างรัฐ และ
ไม่มีการทำสัญญาหรือข้อตกลงกับรัฐที่ประเทศไทยนำเข้าสินค้าประมงเพื่อการแปรรูป 
หรือขาดความร่วมมือกับรัฐเจ้าของธงที่ไทยนำเข้าวัตถุดิบ 

 
3  Commission Decision on notifying a third country of the possibility of being identified as a non-

cooperating third country in fighting illegal, unreported and unregulated fishing [Online] 2015, Available 
from: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ TXT/ PDF/?uri=CELEX:32015D0429(02)& from=EN [1 5 
กันยายน 2558] 
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2) ในฐานะรัฐชายฝั่ง (coastal state) ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติตามความรบัผิดชอบทีจ่ะตอ้ง
ดำเนินการเพื่อให้แน่ใจว่ามีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ (EEZ) ของประเทศ
ไทยตามปัจจัยทางวิทยาศาสตร์ สิ ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามที่กำหนดไว้ใน
อนุสัญญาฯ กฎหมายทะเล (UNCLOS 1982) และแผนปฏิบัติการสากลฯ (IPOA-IUU) เนื่องจาก 

2.1) บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 ยังไม่สอดคล้องกับกฎหมาย
สากล และไม่เพียงพอต่อความซับซ้อนของการทำกิจกรรมประมงและการค้าผลิตภัณฑ์
ประมงที ่มีการดำเนินการอยู ่ในประเทศไทยในปัจจุบัน ขอบเขตของกฎหมาย
ครอบคลุมเพียงการจัดการกิจกรรมการทำประมงเฉพาะในน่านน้ำไทยและเขต
เศรษฐกิจจำเพาะ รวมทั้งบทลงโทษที่กำหนดไว้ไม่ครอบคลุมและรุนแรงเพียงพอที่จะ
ทำให้ประเทศไทยประสบความสำเร็จในการป้องปรามการทำประมง IUU 

2.2) กองเรือประมงไทยมีการขยายตัวเพิ่มข้ึน ในขณะที่มวลสัตว์น้ำ (fish stock) ในน่านน้ำ
ไทยมีปริมาณลดลงอันเนื่องมาจากมีการจับสัตว์น้ำกันจนเกินกว่าปริมาณที่พึงจับได้ 
(over fishing) 

2.3) มีเรือประมงไทยน้อยกว่า 1 ใน 5 จากจำนวนเรือที่มีอยู่ทั้งหมด (ประมาณ 40,000 ลำ) 
ที่ใช้สมุดบันทึกการทำประมง หรือสมุดปูมเรือ (fishing logbook) แสดงให้เห็นว่าการทำ
ประมงของไทยส่วนใหญ่ขาดการรายงาน  

2.4) การไม่ติดตั้งอุปกรณ์ระบบติดตามตำแหน่งเรือ (VMS) เพื่อใช้ในการตรวจสอบแหล่ง
ประมง โดยเฉพาะเรือประมงนอกน่านน้ำไทย ทำให้เรือประมงส่วนมากของไทยมี
จุดอ่อนในการเช่ือมโยงข้อมูลกบัรฐัเพื่อนบา้น ซึ่งส่งผลต่อความถูกต้องของกระบวนการ
ออกใบรับรองการจับสัตว์น้ำของไทย 

3) ในฐานะรัฐเจ้าของท่า (Port state) ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตน
ในฐานะรัฐเจ้าของท่าที่ต้องดำเนินการเพื่อให้แน่ใจว่า สัตว์น้ำที่นำเข้ามาสู่ท่าเรือของตนมิได้เป็นสัตว์น้ำที่จับ
ได้จากเรือประมง IUU เนื่องจาก  

3.1) มีสัตว์น้ำบางส่วนซึ่งนำเข้ามาเป็นวัตถุดิบในการแปรรูปบางส่วนได้มาจากเรือที่ติดธง
ของประเทศที่สามที่ได้รับการประกาศแจ้งเตือนจากคณะกรรมาธิการยุโรปว่าเป็น
ประเทศที่มิได้ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการทำประมงแบบ IUU และบางส่วนมี
ที่มาจากประเทศที่สามที่ไม่ได้แจ้งกับคณะกรรมาธิการฯ ตาม EU-IUU Regulation 

3.2) กรมเจ้าท่าไม่มีอำนาจตามกฎหมายในการตรวจสอบ อนุมัติ หรือปฏิเสธการเข้าเทียบ
ท่าเพื่อขนถ่ายสินค้าประมงจากเรือของประเทศที่สามข้ึนฝั่งในประเทศไทย 

4) ในฐานะรัฐเจ้าของตลาด (market state) ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณี
ภายใต้กฎหมายสากลในการป้องกันมิให้ผลิตภัณฑ์ประมงที ่ เกิดจากการทำประมง IUU เข้าสู ่ตลาด 
เนื่องจากประเทศไทยไม่สามารถทำใหม้ั่นใจได้ว่าผลติภัณฑ์ประมงที่สง่เข้ามายังท่าเรอืไทย และโรงงานแปรรปู 
มิได้เกิดจากการทำประมง IUU กล่าวคือ 
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4.1) ประเทศไทยไม่สามารถใช้มาตรการตามที่ระบุไว้ในจรรยาบรรณว่าด้วยการทำประมง
อย่างรับผิดชอบ (CCRE) และแผนปฏิบัติการสากลฯ (IPOA-IUU) เพื่อปรับปรุงความ
โปร่งใสของตลาดที่จะช่วยป้องกันความเสี่ยงในการซื้อขายผลิตภัณฑ์ประมงแบบ 
IUU ผ่านประเทศไทยได้ 

4.2) ประเทศไทยไม่สามารถสร้างความมั่นใจในความโปร่งใสและการตรวจสอบย้อนกลับ
ของผลิตภัณฑ์ที่จะส่งเข้าสู่ตลาดที่สอดคล้องกับแผนปฏิบัติการสากลฯ (IPOA-IUU) 

5. เรื่องใดบ้างท่ีประเทศไทยต้องดำเนินการปรับปรุงแก้ไข 

ประเด็นสำคัญที่ประเทศไทยต้องดำเนินการปรับปรุงแก้ไข  

1) จัดทำแผนปฏิบัติการแห่งชาติในการป้องกัน ยับยั้ งและขจัดการทำการประมงที่ผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร ้การควบคุม  (National Plan of Action to Prevent, Deter and 
Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing: NPOA-IUU) ที ่สอดคล้องกับบทบัญญัติ  
ข้อกำหนด มาตรการ และจรรยาบรรณที่เกี่ยวข้องกับการจัดการการประมงทั้งในระดับภูมิภาค และสากล 

2) ปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ และการจัดการด้านการประมงของไทยให้สอดคล้องกับ
กฎหมายสากล มาตรการ และข้อตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีพันธกรณีทั้งในระดับภูมิภาค และ
สากล และนำแผนปฏิบัติการแห่งชาติในการป้องกัน ยับยั้งและขจัดการทำการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาด
การรายงาน และไร้การควบคุม (National Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, 
Unreported and Unregulated Fishing: NPOA-IUU) มาบรรจุไว้ในพระราชบัญญัติการประมงฉบับใหม่ 

3) ปรับปรุงแผนการและการดำเนินการด้านการตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้าระวัง (Monitoring 
Control and Surveillance Center: MCS)  ให้มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับข้อกำหนดของ FAOs 
IPOA-IUU ทั้งในด้านการจดทะเบียนเรือ การออกใบอนุญาตการทำประมง การพัฒนาระบบติดตาม
ตำแหน่งเรือ (VMS) การให้เรือประมงจัดทำสมุดบันทึกการทำประมง หรือสมุดปูมเรือ ( fishing 
logbook) และปรับปรุงกระบวนการการออกใบรับรองการจับสัตว์น้ำ (catch certification) 

4) ปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบย้อนกลับ (traceability) ให้มีประสิทธิภาพ และสอดคล้อง
มาตรฐานทางการค้าระหว่างประเทศ และมีความเช่ือมโยงกันทั้งระบบ  

5) พัฒนาความร่วมมือกับรัฐอื่น ๆ โดยเฉพาะรัฐชายฝั่งที่เรือประมงที่ติดธงไทยเข้าทำการประมง  
6) บังคับใช้กฎหมาย กฎระเบียบ และมาตรการภายในประเทศ รวมทั้งกฎหมาย ข้อตกลง 

มาตรการสากลระหว่างประเทศอย่างเคร่งครัดและมีประสิทธิภาพ  

6. รัฐบาลไทยตอบสนองการให้ “ใบเหลือง” IUU Fishing ของสหภาพยุโรปอย่างไร 

หลังรับทราบการประกาศแจ้งเตือนฯ จากคณะกรรมาธิการยุโรป รัฐบาล (คสช.) ได้ เร่งดำเนินการ
แก้ปัญหา ออกประกาศ คำสั่ง กฎระเบียบ กฎหมาย และมาตรการต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง เป็นจำนวนมากมา
บังคับใช้อย่างเด็ดขาดและในทันที โดยขาดมาตรการรองรับผลกระทบทีเ่กิดข้ึน สร้างความเดือดร้อนเสียหาย
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ต่อผู้ประกอบอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการประมงในทุกระดับ และไม่สนใจรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย โดยมีการดำเนินการแก้ไขปัญหาในประเด็นหลัก เช่น  

1) ใช้อำนาจพิเศษ ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2558 ออกประกาศ 
คำสั่ง คสช. และหัวหน้า คสช. หลายฉบับ บังคับใช้กับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการทำประมงอย่างเร่งรีบ ซึ่ง
ต่อมามีการออกประกาศ คำสั่ง ทั้งเพิ่มเติม และยกเลิกฉบับเดิมที่ประกาศใช้แล้วหลายฉบับ สะท้อนถึงการ
ขาดการศึกษาถึงข้อมูล ข้อเท็จจริง และผลกระทบที่จะเกิดข้ึน สร้างความเดือดร้อน และสับสนให้ประชาชน
ผู้ประกอบอาชีพประมง รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ   

2) ใช้อำนาจฝ่ายบริหารในการตราพระราชบัญญัติประมงฉบับใหม่ แต่เมื่อมีผลใช้บังคับไดเ้พียง 2 
เดือนเศษ ก็ถูกยกเลิกโดย “พระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558” ที่ตราข้ึนมาบังคับใช้อย่างเร่งด่วนและ
ทันที (ไม่ต้องผ่านการพิจารณาของสภา) โดยการคัดลอกกฎหมายประมงบางมาตราของประเทศอื่น มีการ
เพิ่มบทลงโทษโดยเฉพาะอัตราค่าปรับที่สูงมากโดยไม่คำนึงถึงบริบททางด้านเศรษฐกิจ สังคมของประเทศ
ไทย และไม่มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งมีการออกกฎระเบียบ ข้อบังคับและมาตรการ
ที่เกี่ยวข้องกับการประมงมาบังคับใช้มากกว่า 100 ฉบับ  

3) จัดตั้ง “ศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการทำการประมงผิดกฎหมาย หรือ ศปมผ.” เป็นหน่วยงาน
เฉพาะกิจ อยู่ภายใต้การบัญชาการของผู้บัญชาการทหารเรือ ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี มีอำนาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดในการบังคับใช้กฎหมาย ควบคุม สั่งการ เสนอแผนงาน มาตรการ กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการประมงทั้งในและนอกประเทศ รวมทั้งการให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเบด็เสร็จ
เด็ดขาดในการขับเคลื่อนมาตรการต่าง ๆ บังคับใช้กฎหมายและดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดอย่างเข้มงวด 
มีการจับกุมดำเนินคดีกับผู้ประกอบการประมงนับหมื่นคด ี

4) จัดทำแผนปฏิบัติการแห่งชาติในการป้องกัน ยับยั้งและขจัดการทำการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร ้การควบคุม (National Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate 
Illegal, Unreported and Unregulated Fishing: NPOA-IUU) อย่างเร่งด่วน โดยมีการนำบทบัญญัติใน 
NPOA ของประเทศอื่น (Philippines) มาบรรจุไว้ในแผนฯ  

5) ปรับปรุงและดำเนินการด้านการตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้าระวัง (Monitoring Control and 
Surveillance Center: MCS) เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบ ควบคุมกองเรือประมงไทยและ
เรือประมงของประเทศที่สามที่เข้ามาขนถ่ายสินค้าในท่าเทียบเรือไทยให้สอดคล้องกับข้อกำหนดของ
แผนปฏิบัติการสากลฯ (IPOA-IUU)  

6) ให้สัตยาบันการเข้าร่วมเป็นภาคีของความตกลง เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการจัดการมวลปลาที่
ย้ายถิ่นอยู่ระหว่างเขตทางทะเลและมวลปลาที่ย้ายถิ่นอยู่เสมอ (Agreement for the Implementation 
of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 
1982 Relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly 
Migratory Fish Stocks) และเข้าเป็นภาคีความตกลงว่าด้วยมาตรการของรัฐเจ้าของท่า เพื่อป้องกัน ยับยั้ง 
และขจัดการทำประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุมของ FAO (FAO Agreement on 
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Port State Measures to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated 
Fishing) 

เป็นต้น  

  นอกจากนี้ จากการตรวจประเมินความก้าวหน้าในการดำเนินการแก้ไขปัญหาของไทยในครั้งแรก 
คณะผู้แทนกรรมาธิการยุโรปด้านการประมงและทะเล (Directorate-General for Maritime Affairs 
and Fisheries: DG-MARE) ได้นำประเด็นปัญหาการค้ามนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้อง โดยกำหนดให้ประเทศไทย
ดำเนินการแก้ไขปัญหาด้านแรงงานประมงไปพร้อมกับการแก้ไขการทำประมง IUU รวมทั้งผลักดันให้
ประเทศไทยให้สัตยาบันในอนุสัญญาระว่างประเทศด้านแรงงานประมง ทั้ง ๆ ที่เจตนารมณ์ของมาตรการ
ในการป้องกัน ยับยั ้งและขจัดการทำประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ที ่ FAO 
กำหนด คือ การอนุรักษ์ การจัดการ และการใช้ทรัพยากรสัตว์น้ำ ( fish stock) ให้เกิดประโยชน์สูงสุดและ
เกิดความยั่งยืน และเพื่อความมั่นคงทางอาหารของประชากรโลกในอนาคต ตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS 1982) ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นแรงงาน หรือการค้ามนุษย์ 
ทำให้การแก้ไขปัญหาเพื่อ “ปลดใบเหลือง” ของประเทศไทยมีความซับซ้อน ยุ่งยาก และต้องใช้เวลาในการ
แก้ไขปัญหามากข้ึน  

 ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ดำเนินการตามคำแนะนำดังกล่าว โดยเป็นประเทศแรกในเอเซียที่ให้สัตยาบัน
อนุส ัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที ่ C188 ว่าด้วยการทำงานในภาคประมงทะเล 
(International Labour Organization C188 Working on Fishing Convention) ในขณะท ี ่ประเทศ
สมาชิกประชาคมยุโรป และประเทศที่ทำการประมงในเชิงพาณิชย์ส่วนใหญ่ รวมทั้งสหรัฐอเมริกา ก็ยังมิได้
ให้สัตยาบันในอนุสัญญาฉบับนี ้ 

7. ผลกระทบต่อประเทศไทยจากการแก้ไขปัญหาการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (IUU Fishing) 

การดำเนินการแก้ไขประเด็นปัญหาที่เป็นสาเหตุให้ประเทศไทยได้รับ “ใบเหลือง” อย่างเร่งรีบและ
เข้มงวดตามคำแนะนำและติดตามประเมินผลอย่างใกล้ชิดของคณะกรรมาธิการยุโรป โดยขาดการรวบรวม
ข้อมูลข้อเท็จจริง และขาดการมีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้ส่งผลกระทบต่อ
ชาวประมงและอุตสาหกรรมประมงของไทยในทุกระดับทั่วประเทศ สรุปประเด็นหลักได้โดยสังเขป ดังนี้ 

1) การตราพระราชกำหนดขึ ้นบังคับใช้อย่างเร ่งด่วน ทันที และไม่เป็นธรรม ส ่งผลให้มี
ผู้ประกอบการประมงถูกดำเนินคดีนับหมื่นราย และมีเรือประมงกว่า 3,000 ลำ ถูกบังคับให้ต้องจอดเรือ ทำ
ให้ผู้ประกอบกิจการประมง (รวมทั้งลูกจ้าง) ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ ต้องขาดรายได้ปีละไม่น้อยกว่า 
35,000 ล้านบาท 

2) โรงงานแปรรูปเบื้องต้นและแปรรปูขนาดเล็ก รวมทั้งโรงงานขนาดใหญ่ เช่น ปลาเค็ม ปลาตาก
แห้ง ปลาป่น ต้องเลิกกิจการกว่า 100 โรงงาน เนื่องจากการขาดแคลนวัตถุดิบ ประมาณ 1,000,000 ตัน ทำ
ให้ต้องมีการนำเข้าวัตถุดิบเพิ่มข้ึน  
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3) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่น โรงงานน้ำแข็ง ห้องเย็น สถานีน้ำมัน สะพานปลา ตลาดปลา แพ
ปลา และท่าเทียบเรือ บางแห่งต้องปิดตัวลง หลายแห่งต้องลดการจา้งแรงงาน รวมทั้งเกษตรกรผู้ผลติอาหาร 
ข้าว พืช ผัก ผลไม้ เพื่อเป็นอาหารของลูกเรือ ได้รับผลกระทบนับหมื่นราย 

4) การส่งออกสินค้าสัตว์น้ำของประเทศไทยมีการลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะสัตว์นำ้ที่จับได้
โดยเรือประมงไทยจากที่เคยมีมูลค่ากว่า 50,000 ล้านบาท เหลือเพียง 1,000 ล้านบาทเท่านั้น 

5) ผู้บริโภค ขาดแคลนสัตว์น้ำเพื่อการบริโภค ทำให้ประเทศไทยที่เคยเป็นประเทศที่ “ส่งออก
สัตว์น้ำสุทธิ” ต้องนำเข้าสัตว์น้ำเข้ามาเพื่อการบริโภคปีละกว่า 500,000 ตัน 

6) ทรัพยากรสัตว์น้ำ และสิ่งแวดล้อมทางทะเลที่คาดว่าจะได้รับการฟื้นฟูใหก้ลับมาอุดมสมบูรณ์ก็
ไม่ได้เป็นไปตามที่คาดหมายไว้ 

7) หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “กรมประมง” ที่คาดว่าจะได้มีการปรับปรุง
องค์ความรู้ทางทะเลและการประมงทะเล การสำรวจวิจัย และประสิทธิภาพในการทำงาน และการดูแล 
ช่วยเหลือ และส่งเสริมผู้ประกอบการ แต่กลับมุ่งเน้นและให้ความสำคัญเฉพาะประเด็นการเข้มวงดในการ
บังคับใช้กฎหมาย 

เป็นต้น 

ตัวอย่างผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการดำเนินงานของรัฐบาล หลังจากได้รบั “ใบเหลือง”  
 

ประเด็นปญัหาท่ีทำให้ 
คณะกรรมาธิการยุโรป

ให้ “ใบเหลือง”  
ข้อเท็จจริง 

การดำเนนิงาน 
ของรัฐไทย  

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับ 
ชาวประมงไทย 

เรือที่ติดธงไทยมีความ
ตั้งใจทีจ่ะกระทำการ
ละเมิดอย่างร้ายแรงตอ่
มาตรการอนุรกัษ์ฯ ใน
พื้นที่ทำการประมงที่
เกี่ยวข้อง ทำประมงโดย
ไม่มีอาชญาบัตรที่
ถูกต้องหรือมเีอกสาร
การอนุญาตที่ออกโดย
รัฐเจ้าของธง หรือรัฐ
ชายฝั่งที่เกี่ยวข้อง 

ในขณะนั้น มีเรือประมง
นอกน่านน้ำไทยกว่า 
1,000 ลำ ทำการ
ประมงในเขตรัฐชายฝั่ง
อื่น โดยมีใบอนุญาตที่
ถูกต้องตามกฎหมาย 
อาจมีเพียงส่วนน้อยที่
ทำการประมงโดยไม่ได้
รับอนญุาตจากรัฐ
ชายฝั่งอื่น  

- เรียกเรือประมงไทยที่
ทำการประมงนอก
น่านน้ำไทยกลับ
ทั้งหมด เนื่องจากการ
ขาดความรู้ความ
เข้าใจในการประกอบ
กิจการประมงนอก
น่านน้ำ 

- ชะลอการออก
ใบอนุญาตใหม่ 
หลงัจากใบอนุญาต
เดิมหมดอายุลง  

เรือประมงนอกน่านน้ำ
ไทยต้องหยุดกจิการ
ทั้งหมด ไม่สามารถทำ
การประมงต่อไปได้ 
พ.ร.บ.ประมง ฉบับ
ปัจจุบัน และข้อบังคับ
ยากแก่การปฏิบัต ิ
เรือบางส่วนได้เปลี่ยน
สัญชาติไปชักธงรัฐ
ชายฝั่งอื่น เพื่อรักษา
สิทธิในการทำการ
ประมงต่อไป 

เรือประมงไทยทำการ
ประมงโดยไม่มีการติดตั้ง

ในขณะนั้น เรือประมงที่
ทำการประมงนอก

ออกกฎหมายบังคับให้
เรือประมงไทย (ที่จด

หลงัจากที่กฎหมายใช้
บังคับ ทำใหม้ีเจ้าของ
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ประเด็นปญัหาท่ีทำให้ 
คณะกรรมาธิการยุโรป

ให้ “ใบเหลือง”  
ข้อเท็จจริง 

การดำเนนิงาน 
ของรัฐไทย  

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับ 
ชาวประมงไทย 

อุปกรณ์ระบบติดตาม
ตำแหน่งเรือ (VMS) ไว้
บนเรือในเขตทะเล
หลวง และในรัฐชายฝั่ง 
จึงมีความเสี่ยงสงูที่กอง
เรือประมงไทยจะทำ
ประมงแบบ IUU โดย 
สาเหตุที่เรือประมง
ไทยไม่มีการติดตั้ง 
VMS เนื่องมาจาก
ประเทศไทยไม่มี
กฎหมายบงัคับ  

น่านน้ำไทยในเขตรัฐ
ชายฝั่งอื่นและทะเล
หลวง มีการติดตั้ง
อุปกรณ์ระบบติดตาม
ตำแหน่งเรือ (VMS) ไว้
บนเรือ (บางลำติดตั้ง
ไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1986) 
และเช่ือมโยงระบบกับ
รัฐชายฝั่งที่ได้รับใน
อนุญาตให้ทำการ
ประมง (ยกเว้นในเขต
ทะเลหลวงที่มีเพียง
เจ้าของเรือที่ทราบ
ตำแหน่ง) เนื่องจากรัฐ
ชายฝั่งมีข้อกำหนด แต่
ระบบ VMS มิได้
เช่ือมโยงกับกรม
ประมงของไทย เพราะ
รัฐไทยยังไม่มีกฎหมาย
บังคับ และกรมประมง
ของไทยก็ไม่มีระบบ
รับรอง  
 

ทะเบียนเป็นเรอืไทย) ที่
มีขนาดตั้งแต่ 30 ตัน
กรอสต้องติดตั้งอุปกรณ์
ระบบติดตามตำแหน่ง
เรือ (VMS) ไว้บนเรือ
ทุกลำ 

เรือประมงไทยถูกจับกุม
และดำเนนิคดีเกือบ
หมื่นราย เพราะความไม่
เข้าใจในข้อกฎหมาย 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้
ตีความว่าเจ้าของ
เรือประมงที่มีทะเบียน
เรือทุกลำต้อง
ดำเนินการติดตั้ง
อุปกรณ์ VMS แม้บาง
ลำจะไมม่ีเรืออยู่แล้ว 
เพราะจมบ้าง ถูกจบักุม
โดยรัฐชายฝั่งอื่นบ้าง 
ขายไปต่างประเทศแล้ว
บ้าง แต่เจ้าของยังมิได้
แจ้งยกเลิกทะเบียนเรือ
กับกรมเจ้าท่า 
แม้กระทั่งเรือประมงที่
ใบอนุญาตไม่ถูกต้อง 
(เรอืขาวแดงประมาณ 
3,000 ลำ) หรือไม่ได้
ออกทำการประมง ก็ถูก
บังคับให้ติดตั้ง VMS 
เสียค่าใช้จ่าย และถูก
จับดำเนินคดีโดยไมเ่ป็น
ธรรม 

กฎระเบียบการข้ึน
ทะเบียนเรอืและการ
ออกอาชญาบัตรของ
ประเทศไทยไม่มีความ
ชัดเจน รวมทั้งทางการ

กฎหมายทีบ่ังคับใช้ใน
ขณะนั้น มีความชัดเจน
ทั้งการข้ึนทะเบียนเรือ
และการออกอาชญา
บัตร แต่ปัญหาอยู่ทีก่าร

มีการจัดระบบให้ดีข้ึน 
เรือประมงที่มิได้ไป
รายงานสถานะภายใน
เงื่อนเวลาที่กำหนด
จำนวน 8,024 ลำ ถูก

เรือประมงบางส่วนที่
เจ้าของเรอืไปรายงาน
สถานะไม่ทันต้อง
กลายเป็นเรือประมงที่
ผิดกฎหมาย และ
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ไทยยังไม่มีวิธีการบังคับ
ให้มีการปฏิบัติที่เป็นไป
ตามภาระผูกพันในการ
ข้ึนทะเบียนเรือตาม
กฎหมายไทยอย่าง
เพียงพอ  

ตรวจสอบความมีอยูจ่รงิ
ของเรอื การไม่มกีาร
ตรวจเรือ ไม่มีการบงัคับ
ใช้กฎหมายอัน
เนื่องมาจากการขาด
แคลนเจ้าหน้าที่และ
ระบบการสุ่มตรวจทีม่ิได้
ดำเนินการ จงึทำให้
เรือประมงส่วนหนึ่งไมม่ี
การจดทะเบียน และไม่
ขอรับใบอาชญาบัตร 

ยกเลกิทะเบียนโดย
คำสั่ง คสช. ที่ 42/2558
และเรือที่ไมม่ีใบอนญุาต
ทำการประมง (อาชญา
บัตร) หรือใบอนุญาตไม่
ถูกต้องถูกคำสั่งห้ามทำ
การประมง (ทาสีขาว
แดง) อีกประมาณ 
3,000 ลำ อย่างไรก็ตาม 
รัฐบาลไทยได้ผ่อนผันให้
เรือประมงพื้นบ้านได้รับ
การจดทะเบียนใหม่ 
(แม้จะไมม่ีกฎหมาย
รองรับให้กระทำได้ก็
ตาม) เป็นจำนวนกว่า
30,000 ลำ และอาจมี
ตกค้างไม่จดทะเบียนอีก
กว่า 30,000 ลำ  

เรือประมงที่ไม่มี
ใบอนุญาตทำการ
ประมง (อาชญาบัตร) 
แต่มีทะเบียนเรือที่
ถูกต้อง หรอืใช้
ใบอนุญาตไม่ถูกต้องถูก
คำสั่งห้ามทำการประมง 
(ทาสีขาวแดง) และถูก
บังคับให้จอดเรือ ต้อง
ทำลายเรือ และถูก
ยกเลกิทะเบียนเรือ ซึง่
เป็นการละเมิดสิทธิใน
ทรัพยส์ินของเจ้าของ
เรือที่มีสทิธิตาม
รัฐธรรมนูญ 
ในส่วนของเรือประมง
พื้นบ้าน ยังมีปญัหาของ
เรือบางส่วนที่มีขนาด
เกินกว่าที่กฎหมาย
กำหนด (10 ตันกรอส) 
ที่ยังไม่สามารถออก
ใบอนุญาตทำการ
ประมงได ้

กรมเจ้าท่าและกรม
ประมง ซึ่งมีหน้าที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
จดทะเบียนเรือไม่มี
ความร่วมมือกันในการ
ดำเนินการจดทะเบียน
เรือ ทำให้ความสามารถ
ของประเทศไทยในการ

เป็นจริงตามทีส่หภาพ
ยุโรปวินิจฉัย เนือ่งจาก
กรมเจ้าท่าและกรม
ประมงไม่มีความ
ร่วมมือกันในการทำงาน 
รวมทั้งเคยมีความ
ขัดแย้งกันในเรื่อง
หน่วยงานที่ควรเป็นผู้มี

ปัจจุบัน กรมเจ้าท่าและ
กรมประมงได้มีการ
ทำงานร่วมกันอย่าง
ใกล้ชิด โดยกรมเจ้าท่า
ยังมีหน้าที่ในการดูและ
เรือประมงและการจด
ทะเบียน (รวมทั้งการ
ตรวจเรือ) ส่วนกรม

เป็นไปตามความ
คาดหวังของประชาชน 
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ตรวจสอบขนาด และ
ศักยภาพของกอง
เรือประมงออ่นแอลง 
และช่วยให้
ผู้ประกอบการประมงที่
ทำผิดกฎหมาย 

อำนาจหน้าที่ในการ
ควบคุมดูแลระบบ
ทะเบียนเรือประมง 

ประมงมีหน้าที่ดูแล
เรื่องการออกใบอนุญาต
ทำการประมง ซึ่งข้อมูล
ของทั้งสองกรมสามารถ
เข้าถึงข้อมูลระหว่างกัน
ได้ (Synchronize)  

ประเทศไทยขาดความ
ร่วมมือกบัรฐัอื่น ๆ ใน
การอำนวยความสะดวก
ในการติดต่อสื่อสาร 
โดยไม่มีการแสดงจุด
ติดต่ออยา่งเป็นทางการ
เพื่อติดต่อสื่อสาร
ระหว่างรัฐ และไมม่ีการ
ทำสัญญาหรือข้อตกลง
กับรัฐที่ประเทศไทย
นำเข้าสินค้าประมงเพื่อ
การแปรรปู หรอืขาด
ความร่วมมือกบัรัฐ
เจ้าของธงที่ไทยนำเข้า
วัตถุดิบ  

ในขณะนั้น รัฐไทยไม่มี
การทำข้อตกลงใด ๆ 
กับประเทศผูส้่งออก
สัตว์น้ำมายังประเทศ
ไทย รวมทั้งรัฐชายฝั่งที่
ชาวประมงไทยเข้าไปทำ
ประมงนอกน่านน้ำอยู่ 
ยกเว้นประเทศบังคลา
เทศที่เคยมีสญัญา
ระหว่างกันในปี ค.ศ.
1979 (สัญญา 3 ปี) 
เพียงประเทศเดียว  
ความร่วมมือในการทำ
ประมงส่วนที่เหลือ
ทั้งหมดเปน็การทำ
สัญญาระหว่าง
ภาคเอกชนไทยกับ
ภาคเอกชนของรัฐ
ชายฝั่งนั้นๆ หรือสัญญา
ระหว่างเอกชนไทยกบั
รัฐชายฝั่งนั้นโดยตรง 
โดยรัฐไทยไม่มสี่วน
เกี่ยวข้อง  

ปัจจุบัน รัฐไทยยงัไม่มี
ข้อตกลงกบัรัฐชายฝั่ง
อื่นใดในการร่วมมือหรือ
มีสัญญาในการทำการ
ประมงระหว่างกัน 
ยกเว้นองค์การระหว่าง
ประเทศทีม่ีเขตอำนาจ
เหนือพื้นที่ (RFMO) 
เช่น IOTC, SIOFA ฯลฯ 
จะมีก็แต่เพียงความ
ร่วมมือทางวิชาการกบั
บางประเทศและจุด
ติดต่ออย่างเป็นทางการ
เพื่อติดต่อสื่อสาร
ระหว่างรัฐต่าง ๆ 
เท่านั้น 

มีการเลือกปฏิบัติโดย
กรมประมง ซึง่ทำหน้าที่
ในการตรวจสอบ
เอกสารของรัฐชายฝัง่
อื่นเกี่ยวกับสัตว์น้ำที่จบั
ได้ในรัฐชายฝั่งนั้น ซึ่ง
หากเป็นเรือประมงที่
เคยถือสัญชาติไทยมา
ก่อน จะดำเนินการ
ตรวจสอบอย่างเข้มงวด
ทั้งด้านเอกสารและข้อ
กฎหมาย ซึ่งหลายครั้ง
เป็นการละเมิดอธิปไตย
ของรัฐชายฝัง่ และรัฐ
เจ้าของธงของเรือนั้น 
ในขณะที่สัตว์น้ำที่จบัได้
โดยเรือประมงของรัฐ
ชายฝั่งอื่นหรือในทะเล
หลวงนำเข้ามายัง
ประเทศไทย กลบัมีการ
ตรวจสอบเพียงเบื้องต้น
เท่านั้น 

การขยายตัวเพิ่มข้ึนของ
กองเรือประมงไทย 

ประเทศไทยมกีารจับ
สัตว์น้ำในน่านน้ำไทย

ในส่วนของน่านน้ำไทย 
มีการใช้ข้อมลู MSY เก่า

เรือประมงพาณิชย์
ประสบกับปัญหาการ
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ในขณะที่มวลสัตว์น้ำ 
(fish stock) ในน่านน้ำ
ไทยมีปรมิาณลดลงอัน
เนื่องมาจากมกีารจับ
สัตว์น้ำกันจนเกินกว่า
ปริมาณทีพ่ึงจับได้ 
(over fishing) 
ประกอบกบัพื้นทีก่ารทำ
ประมงของไทยที่ลดลง
อันเนื่องมาจากการ
สูญเสียสิทธิในการ
เข้าถึงน่านน้ำประเทศ
ที่สาม จึงทำให้เ ช่ือได้
ว่ายังคงมีเรือประมง
ไทยจำนวนมากที่ทำ
การประมง IUU ทั้ง
ในเขตทะเลหลวงและ
ในน่านน้ำของรัฐชายฝั่ง
ต่าง ๆ  

เกินศักยภาพการผลิต
ทดแทนมาต้ังแต่ปี ค.ศ. 
1973 แต่ไม่ได้รับความ
ใส่ใจในการดูแลและ
จัดการการลดขนาดกอง
เรือประมงให้เหมาะสม
กับทรัพยากรสัตว์น้ำที่
พึงจบัได้สูงสุด (MSY) 
ในน่านน้ำไทย ส่วน
เรือประมงนอกน่านน้ำ
นั้น ส่วนใหญ่มี
ใบอนุญาตใหท้ำการ
ประมงในน่านน้ำของรัฐ
ชายฝั่งอื่นอย่างถูกตอ้ง 
มีการรายงาน และมีการ
ควบคุมโดยรัฐชายฝัง่นั้น 
แต่มิใช่รัฐไทย จึงไม่ใช่ 
IUU Fishing ตามที่
สหภาพยุโรปกล่าวอ้าง  

มาเป็นเครื่องมือในการ
กำหนดจำนวนและ
ควบคุมการจบัสัตว์น้ำ 
โดยมีการกำหนด
จำนวนเรือที่พึงอนุญาต
และกำหนดวันทำการ
ประมงสำหรับ
เรือประมงพาณิชย์ แต่
ไม่มีการควบคุม
เรือประมงพื้นบ้าน ไม่
ต้องจัดทำรายงานผล
การจบัสัตว์น้ำ ซึ่งใน
ส่วนน้ีน่าจะเข้าข่าย 
IUU Fishing  
ส่วนเรือประมงนอก
น่านน้ำ ในปัจจุบันไมม่ี
เรือประมงออกทำงาน
ประมงแต่อย่างใด 
เพราะไม่ได้รับอนญุาต 
สำหรับเรือประมงที่เคย
ทำการประมงในเขต
ทะเลหลวงทีม่ีอยู่เพียง 
2 ลำ ทราบว่าปจัจบุัน
ได้หยุดออกทำการ
ประมงแล้ว 

บังคับใช้กฎหมายที่
เคร่งครัด ไม่สนใจใน
เจตนาว่ากระทำ
ความผิดหรอืไม่ 
เจ้าหน้าที่ใช้อำนาจ
ตีความแต่เพียงฝ่าย
เดียวโดยมีกฎหมายเป็น
เครื่องมือในการปิดปาก
มิให้ต่อสู้คดี ทัง้นี้ เพื่อ
จะได้เรง่ออกทำการ
ประมงได้โดยเร็ว เพราะ
หากต่อสู่คดี จะเสีย
โอกาสในการออกทำ
การประมง ส่วน
เรือประมงนอกน่านน้ำ
ทั้งหมด ส่วนใหญ่ถูก
บังคับให้หยุดประกอบ
กิจการมากว่า 5 ปี แล้ว 

มีเรอืประมงไทยน้อย
กว่า 1 ใน 5 จากจำนวน
เรือที่มีอยู่ทัง้หมด 
(ประมาณ 40,000 ลำ) 
ที่ใช้สมดุบันทึกการทำ
ประมง หรอืสมุดปูมเรือ 

ประเทศไทยระงบัใช้
การบันทึกการทำประมง 
(fishing logbook) มา
นานกว่า 40 ปี กรม
ประมงเพิง่จะเริม่นำ
กลบัมาใช้ใหม่ภายหลงั

ปัจจุบัน มีกฎหมาย
บังคับให้เรือประมง
พาณิชย์ทุกลำทัง้ใน
น่านน้ำไทยและนอก
น่านน้ำไทยต้องจัดทำ
บันทึกการทำประมง 

- พบปญัหาในทาง
ปฏิบัติ เนื่องจากกรม
ประมงเข้มงวดใน
ข้อมูลความแตกต่าง
ของน้ำหนักของสัตว์
น้ำเป็นรายชนิด 
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ประเด็นปญัหาท่ีทำให้ 
คณะกรรมาธิการยุโรป

ให้ “ใบเหลือง”  
ข้อเท็จจริง 

การดำเนนิงาน 
ของรัฐไทย  

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับ 
ชาวประมงไทย 

(fishing logbook) แสดง
ให้เห็นว่าการทำประมง
ของไทยส่วนใหญ่ขาด
การรายงาน  

การตรวจเยี่ยมของ
คณะกรรมาธิการยุโรปใน 
ค.ศ. 2010 โดยใช้เฉพาะ
กับเรอืที่มกีารขายสัตว์
น้ำให้กบัโรงงาน
อุตสาหกรรมแปรรปูทีส่่ง
สินค้าสตัว์น้ำไปขายยัง
สหภาพยโุรป 
(Traceability) เท่านัน้ 
จึงทำให้มีข้อมูลว่ามีเรือ
เพียงบางส่วนเท่านัน้ที่มี
การจัดทำบนัทกึการทำ
ประมง (fishing 
logbook) ซึง่เป็นการ
จัดทำเฉพาะกิจเพือ่
ตอบสนองการมาตรวจ
เยี่ยมของ
คณะกรรมาธิการยุโรป
ก่อนการให้ใบเหลอืง 

(fishing logbook) 
ตามทีก่รมประมงกำหนด 

โดยเฉพาะอย่างยิง่
กรณีเรือประมงที่ใช้
เครื่องมืออวนลอ้ม 
เนื่องจากไม่มเีครื่อง
ช่ังหรือตวง และเป็น
การตักสัตว์น้ำจาก
อวนในทะเลเข้าสู่
ห้องเก็บปลาโดยตรง 

- กรมประมงยงัไม่มี
การสงัเคราะห์ข้อมูล
จากสมุดบันทกึการ
ทำประมง (fishing 
logbook) เพื่อใช้
ประโยชน์ในการ
จัดการทรพัยากร
อย่างเตม็ที ่

- กรมประมงยงัไม่
บังคับใช้กฎหมาย
ประเด็นการจัดทำ
บันทึกการทำประมง 
(fishing logbook) 
กับเรือประมง
พื้นบ้าน 

บทบญัญัติของ พ.ร.บ.
การประมง พ.ศ. 2558 
ไม่สอดคล้องกบั
กฎหมายสากล และไม่
เพียงพอตอ่ความ
ซับซ้อนของการทำ
กิจกรรมประมงและ
การค้าผลิตภัณฑ์ประมง

เป็นความจริงทั้งหมด รัฐบาลออก พระราช
กำหนดการประมง พ.ศ. 
2558 ข้ึนมาบังคับใช้
อย่างเร่งด่วน โดยให้
ยกเลกิ พ.ร.บ.ประมง 
พ.ศ. 2558 ที่เพิ่งมีผล
บังคับใช้ได้เพียง 4 
เดือน โดยนำ

มีการนำบทบญัญัติของ
กฎหมายของ
ต่างประเทศมาใช้ โดย
ไม่มีการประยกุต์ให้
เหมาะสมกับบรบิททาง
สังคม เศรษฐกิจ 
ทรัพยากร สิ่งแวดล้อม 
ชุมชน และวิถีชีวิตของ
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ประเด็นปญัหาท่ีทำให้ 
คณะกรรมาธิการยุโรป

ให้ “ใบเหลือง”  
ข้อเท็จจริง 

การดำเนนิงาน 
ของรัฐไทย  

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับ 
ชาวประมงไทย 

ที่มีการดำเนินการอยู่ใน
ประเทศไทยในปจัจบุัน 
เนื่องจาก ไม่มีการนำ 
NPOA-IUU มาบรรจุไว้
ในกฎหมายการประมง
ฉบับใหม่  
บทลงโทษที่กำหนดไว้ 
ไม่ครอบคลุมและ
รุนแรงเพียงพอที่จะทำ
ให้ประเทศไทยประสบ
ความสำเร็จในการป้อง
ปรามการทำประมง 
IUU  
ขอบเขตของกฎหมาย
มุ่งเฉพาะการทำ
ความผิดในเขตน่านน้ำ
ไทยและเขตเศรษฐกจิ
จำเพาะ ไม่ครอบคลมุ
ถึงการทำประมงในเขต
น่านน้ำสากล หรือทะเล
หลวง 

ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการยุโรป
มาบรรจุใน พ.ร.ก.
ประมง เพิม่อัตราโทษ
ปรับเป็นจำนวนเงินสูง
มากอย่างที่ไม่เคย
บัญญัติในกฎหมายไทย
มาก่อน และใหม้ีผล
บังคับใช้ทันที ซึง่การ
ตราเป็น พ.ร.ก. เป็น
การใช้อำนาจของฝ่าย
บรหิาร ทำใหก้ฎหมาย
ไม่ต้องผ่านกระบวนการ
ตรากฎหมายปกติและ
รับฟงัความคิดเห็นของผู้
มีส่วนได้เสีย ก่อนการ
ตราเป็นกฎหมาย 
(รวมทัง้การให้ความเห็น
ของสภานิติบัญญัติด้วย) 

ชาวประมงไทยเห็นว่ามี 
บทบญัญัตบิางมาตรา
ขัดกับอนุสญัญาระหว่าง
ประเทศ บางมาตราขัด
ต่อรฐัธรรมนญูฯ และ
หลักกฎหมายทั่วไป มี
บทลงโทษที่สงูและ
ซ้ำซ้อน ขณะเดียวกัน มี
การบงัคับใช้อย่าง
รวดเร็ว เครง่ครัดและไม่
เปิดโอกาสให้ผู้ถูก
กล่าวหาไดช้ี้แจงใด ๆ 
ในช้ันเจ้าหน้าทีห่รอื
พนักงานสอบสวน เว้น
แต่การพิสจูน์ในศาล
ยุติธรรม ซึ่งเป็นการ
บังคับใช้กฎหมายอย่าง
ไม่เป็นธรรม ปิดโอกาส
ประชาชนในการต่อสู้
คดี หรือมิฉะนั้น จะตอ้ง
จอดเรือจนกว่าคดีจะถึง
ที่สุด ซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อชาวประมงและ
อุตสาหกรรมต่อเนื่อง
เป็นอย่างยิง่  

ประเทศไทยเป็นผู้
นำเข้าปลาทูน่าเพื่อแปร
รูปรายใหญท่ี่สุดของโลก 
ทั้งนี้ มปีลาบางส่วนมา
จากเรือที่ติดธงของ
ประเทศทีส่ามที่ไดร้ับ 

เป็นความจริงตามที่
สหภาพยุโรปกล่าวอ้าง 

ประเทศไทยยังไมม่ีการ
ประกาศห้ามนำเข้าสัตว์
น้ำที่จับไดจ้ากเรือที่ติด
ธงของประเทศที่สามที่
ได้รับ ใบเหลือง มี
เพียงการตรวจสอบว่า

ไม่กระทบต่อเรือประมง
ไทยโดยตรง แต่สง่ผล
กระทบทางอ้อม 
เนื่องจากมสีินค้าประมง
ที่จับไดจ้ากเรือที่ติดธง
ของประเทศที่สามที่
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ประเด็นปญัหาท่ีทำให้ 
คณะกรรมาธิการยุโรป

ให้ “ใบเหลือง”  
ข้อเท็จจริง 

การดำเนนิงาน 
ของรัฐไทย  

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับ 
ชาวประมงไทย 

“ใบเหลือง” และ 
ประเทศที่สามที่ไม่ได้
แจ้งกับ
คณะกรรมาธิการฯ ตาม
กฎระเบียบ EU-IUU จึง 
ไม่สามารถรับประกันได้
ว่าผลิตภัณฑ์ประมงที่
ประเทศไทยส่งเข้าไปยงั
ตลาดสหภาพยุโรป จะ
ไม่มีที่มาจากการทำ
ประมง IUU  

เรือที่จับสัตว์น้ำนั้น 
เป็นเรือประมงที่อยู่ใน
บัญชี IUU listed 
หรือไม่เท่านั้น 
 

ได้รับ “ใบแดง”  
โดยเฉพาะเรือประมง
จากประเทศเพื่อน
บ้าน เข้ามาแข่งขันใน
ตลาดสินค้าสัตว์น้ำที่
จับได้โดยเรือประมง
ไทย ส่งผลให้ราคา
สินค้าสัตว์น้ำตกต่ำ  

อาจกล่าวโดยรวมได้ว่า การแก้ไขปัญหาการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (IUU Fishing) ของรัฐ
ไทยในนับตั้งแต่ ค.ศ. 2015 เป็นต้นมา ส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศไทยเสียหายปีละไม่น้อยกว่า 100,000 
ล้านบาท อุตสาหกรรมประมงขนาดเล็กต้องล่มสลาย เรือประมงที่เป็นทั้งทรัพย์สินและเครื่องมือประกอบ
อาชีพของผู้ประกอบการต้องกลายเป็นเศษเหล็กและเศษไม้ที่ไร้ค่า ชุมชนประมง ภูมิปัญญาและวิถีชีวิตของ
ชาวประมงตกอยู่ในสภาวะล่มสลาย โดยรัฐไม่มีมาตรการดูแล ช่วยเหลือ หรือเยียวยา ผู้ที่ได้รบัผลกระทบ
อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม 

8. จริงหรือไม่ที่ การแก้ไขปัญหาประมงไทย คณะกรรมธิการยุโรปปลด “ใบเหลือง” ประเทศไทย 
แสดงว่าประเทศไทยมาถูกทางแล้วหรือไม่ 

วันที่ 8 มกราคม ค.ศ. 2019 คณะกรรมาธิการยุโรปได้ประกาศ “ปลดใบเหลือง” หรือนำประเทศ
ไทยออกจากบัญชีรายชื่อประเทศที่ถูกแจ้งเตือน ทั้งนี้ หากพิจารณาในมุมมองด้านผลการดำเนินงานของ
รัฐบาลและภาพลักษณ์ของประเทศ ก็อาจกล่าวได้ว่ารัฐบาลไทยบรรลุเป้าหมาย สามารถทำให้ประเทศไทย
รอดพ้นจากการถูกระงับการส่งออกสินค้าประมงและผลติภัณฑ์สัตว์น้ำเข้าไปยังสหภาพยุโรปได้ ซึ่งส่งผลเชิง
บวกต่อภาพลักษณ์ของไทยว่าเป็นประเทศที่มีการทำประมงอย่างรับผิดชอบ สามารถปฏิบัติหน้าที่ตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศด้านการอนุรักษ์ และจัดการการใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างยั่งยืนได้  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ EU-IUU ที่มีเป้าหมายเพื่อให้เกิดการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน และต่อต้านการทำประมง IUU ตลอดจนการดูแลแก้ไขผลกระทบต่อวิถีชีวิต 
การประกอบอาชีพ และความอยู่รอดของชุมชน รวมทั้งเศรษฐกิจ สังคมของประเทศแล้ว ความสำเร็จ
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ดังกล่าวเป็นเพียง “หลุมพราง” หรือกับดักการพัฒนาการทำประมงอย่างยั่งยืนในประเทศไทย สิ่งที่รัฐบาล
เชื่อมั่นว่าเป็น “มาตรการที่ถูกต้อง” นั้น ข้อเท็จจริงที่ปรากฏกลับแสดงให้เห็นว่า เป็น “มาตรการที่
สร้างความเสียหาย” ต่อภาคการประมงและผู้ประกอบอาชีพในห่วงโซ่อุตสาหกรรมประมงของไทยทุกระดบั 
องค์ความรู้และวิถีการทำประมงของไทยกำลังตกอยู่ในสภาวะใกล้ล่มสลาย ในขณะที่สิ่งแวดล้อมทางทะเล
และทรัพยากรสัตว์น้ำก็ยังคงมีปัญหาอยู่ในข้ันวิกฤต ประเทศไทยที่เคยเป็นผู้สง่ออกสนิค้าประมงอันดับต้น ๆ  
ของโลก ปัจจุบันต้องนำเข้าสินค้าประมงจากประเทศต่างๆทั่วทุกมุมโลกมาเพื่อการบริโภค ซึ่งจากการแถลง
ข่างล่าสุดของกรมประมงของไทยเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2563 ที่ผ่านมา เกี่ยวกับการประชุมผา่นระบบ Video 
Conference ระหว่าง “รัฐบาลไทย” และ “คณะกรรมาธิการยุโรป” ซึ ่งสหภาพยุโรปให้ความสนใจใน
ประเด็นตั้งแต่กรอบกฎหมาย การทำงานและการตัดสินใจของคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อต่อต้านการทำ
ประมง IUU ภายใต้คณะกรรมานโยบายประมงแห่งชาติ จุดยืนของรัฐบาลไทยเกี่ยวกับการร้องขอการแก้ไข
พระราชกำหนดการประมงของสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย การติดตาม ควบคุม และเฝ้าระวัง 
(MCS) การทำการประมงนอกน่านน้ำ ความคืบหน้าของจำนวนเรือที่ได้รับอนุญาตทำการประมง/จำนวนเรอื
ที่อยู่ระหว่างการขอใบอนุญาต การควบคุมในการปฏิบัติของเรือประมงในพื้นที่ SIOFA หรือในพื้นที่อื่น การ
ติดตามเรือ การประเมินการดำเนินการของศูนย์แจ้งเข้า-ออก (PIPO) ผลการดำเนินการของ MCS ในปี พ.ศ. 
2563 ความคืบหน้าการดำเนินการเฝ้าระวังทางอากาศ การบริหารจัดการกองเรือและทรัพยากรประมง 
ความคืบหน้าในการจดทะเบียนเรือประมงพื้นบ้านที่มีขนาดต่ำกว่า 10 ตันกรอส และการบังคับใช้กฎหมาย 
การติดตามคนสัญชาติไทยที่เกี่ยวข้องกับการทำการประมง IUU ฯลฯ ซึ่งประเด็นเหล่านี้ ตอกย้ำให้เห็นถึง
การกำกับดูแลกิจการภายในของสหภาพยุโรปที่มีต่อประเทศไทย โดยไม่คำนึงถึงอำนาจอธิปไตยและบูรณ
ภาพแห่งดินแดนของไทย ประหนึ่งว่าประเทศไทยเปน็รัฐสมาชิกหนึ่งในสหภาพยุโรป ที่ต้องคงไว้ในมาตรการ
ที่ “คณะกรรมาธิการยุโรป” ได้ให้การรับรองไว้แล้ว จึงยากที่ประเทศไทยจะออกจากหลุมพลางของ EU-
IUU Fishing นี้ไปได ้ 

9. บทสรุป 

การแก้ไขปัญหา IUU Fishing ของประเทศไทย โดยการกำหนดแผนแผนปฏิบัติการแห่งชาติในการ
ป้องกัน ยับยั้งและขจัดการทำการประมงที่ผดิกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (National Plan 
of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing: NPOA-
IUU) ที่สอดคล้องกับบทบัญญัติ ข้อกำหนด มาตรการ และจรรยาบรรณที่เกี่ยวข้องกับการจัดการการประมง
ทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาค และสากล และสอดรับกับ“อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: UNCLOS 1982)” ที่ประเทศไทย
ได้ให้สัตยาบันแล้ว รวมทั้ง “จรรยาบรรณว่าด้วยการทำการประมงด้วยความรับผิดชอบ (Code of 
Conduct foe Responsible Fisheries: FAOs CCRF)” ขององค์การอาหารชาติ (Food and Agriculture 
Organization-FAO) โดยเร็ว เพื่อนำไปสู่การประมงที่ยั่งยืน นั้น เป็นความจำเป็นที่ประเทศไทยจะต้องเร่ง
ดำเนินการ แต่หากรัฐบาลยังหลงติดอยู่ในหลุมพรางความสำเร็จ ในการแก้ไขปัญหา EU-IUU Fishing โดย
เชื่อว่า “หลักประกันที่ดีที่สุดว่าไทยจะไม่กลับไปทำประมงแบบเดิม คือ การทำตามกฎกติกาที่รับมาจาก
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สหภาพยุโรปอย่างเคร่งครัด” ละเลยการมีส่วนร่วมและการรบัฟังความคิดเห็นของผูม้ีสว่นได้ส่วนเสีย ไม่ยอม
แก้ไขกฎหมายหรือข้อบังคับต่างๆที่ เป็นปัญหา และกำหนดมาตรการแก้ไขปัญหาประมงโดยไม่ใส่ใจและ
คำนึงถึงผลกระทบทีเ่กิดข้ึนกับวิถีชีวิตและชุมชนที่เป็นฐานรากของสังคม เพราะกลัวว่า “หากมีการแก้ไขใดๆ
ในสิ่งที่สหภาพยุโรปได้รับรองแล้ว อาจทำให้คณะกรรมาธิการยุโรปกลับมาให้ “ใบเหลือง” อีกครั้ง” รวมทั้ง
มิได้ให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างเหมาะสมจริงใจ ความยั่งยืนของการทำประมงและ
ทรัพยากรสัตว์น้ำเพื ่อลูกหลานในอนาคต อาจตั ้งอยู ่บนความล่มสลายของวิถี ชีวิต วัฒนธรรม และ
อุตสาหกรรมการทำประมงของไทยอย่างที่เป็นอยู่ในทุกวันน้ี  

 

 
 


