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แถลงการณ์คณาจารย์คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 
กรณีคาํสั<งไม่ฟ้องคดีอาญานายวรยุทธ อยู่วทิยา 

 
 ตามที'ได้มีการนําเสนอข่าวเกี'ยวกบัการยติุการดําเนินคดีอาญากบันายวรยทุธ อยู่วิทยา ซึ'งถกูตั Bงข้อหาเป็น
คดีอาญา F ข้อหา รวมถึงข้อหาขบัรถโดยประมาททําให้ผู้ อื'นถึงแก่ความตาย โดยที'ทั Bง F ข้อหานี B หากมีการดําเนินคดี
อาญาและต่อสู้คดีกนัตามปกติ แม้พิสจูน์ได้ว่าผู้ถกูกล่าวหากระทําความผิดจริง ก็มีโอกาสที'ศาลจะพิพากษารอการ
กําหนดโทษหรือรอการลงโทษ อย่างไรก็ตามปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีความพยายามในการช่วยเหลือผู้ถกูกล่าวหาซึ'งมี
สถานะทางสงัคมและเศรษฐกิจที'ดียิ'งให้รอดพ้นจากการถกูดําเนินคดีมาอย่างต่อเนื'องและเป็นระบบ จนเป็นเหตใุห้
เจ้าหน้าที'ของรัฐบางคนที'ให้การช่วยเหลือผู้ถกูกลา่วหาถกูลงโทษทางวินยั ในขณะที'ผู้ถกูกลา่วหาเองได้รับอนญุาตให้
เดินทางออกนอกประเทศและไม่ได้กลบัมาต่อสู้คดีตามปกติเป็นเวลาต่อเนื'องยาวนานหลายปี ข้อเท็จจริงที'กล่าวมา
ข้างต้นเป็นเหตใุห้สงัคมเกิดความเคลือบแคลงสงสยัในความโปร่งใสและประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา และคอยติดตามความคืบหน้าของการดําเนินคดีด้วยความวิตกกงัวลอยา่งยิ'ง  

แม้เป็นที'ประจักษ์ชัดว่าการดําเนินคดีและผลของคดีอาญาในคดีจะมีผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อความ
น่าเชื'อถือของกระบวนการยติุธรรมของประเทศในภาพรวม การดําเนินคดีอาญาในคดีนี Bกลบัเป็นไปด้วยความลา่ช้าจน
ทําให้คดีขาดอายุความไป 3 ข้อหา ในขณะที'ข้อหาขับรถโดยประมาททําให้ผู้ อื'นถึงแก่ความตาย ซึ'งเป็นข้อหาที'
อกุฉกรรจ์ที'สดุในบรรดาข้อหาทั Bงหมดและเจ้าพนกังานยงัมีโอกาสพิสจูน์ความผิดของผู้ถกูกล่าวหาไปจนถึงปี 2570 
สํานกังานอยัการสงูสดุกลบัมีคําสั'งไมฟ้่อง และสํานกังานตํารวจแหง่ชาติไมแ่ย้งคําสั'งไมฟ้่องดงักลา่ว ทั Bงที'ได้เคยมีการ
ออกหมายจบัไปแล้วก่อนหน้าและมีการแจ้งให้สาธารณชนทราบเมื'อไมน่านมานี Bวา่อยูร่ะหวา่งการดําเนินคดี โดยไมไ่ด้
ชี Bแจงเหตผุลให้ประชาชนทราบอย่างชดัเจนถึงการเปลี'ยนแปลงคําสั'งและดลุยพินิจ ซํ Bาร้ายสงัคมกลบัทราบข่าวการสั'ง
ไม่ฟ้องจากสื'อต่างประเทศ นอกจากนี Bรายงานการตรวจพบสารเสพติดในตวัผู้ถูกกล่าวหาซึ'งปรากฏเป็นข่าวอยู่ใน
ขณะนี B ทําให้สงัคมเกิดความเคลือบแคลงสงสยัการใช้ดลุยพินิจสั'งไม่ฟ้องคดีอาญาผู้ถกูกล่าวหาในข้อหาขบัรถขณะ
เมาสรุาที'ได้ยติุไปก่อนหน้าและการไมดํ่าเนินคดีอาญาใดๆ ที'เกี'ยวข้องการตรวจพบสารเสพติดในร่างกาย 

แม้ว่าตามกฎหมาย พนกังานอยัการจะมีดลุยพินิจในการสั'งคดีไม่ว่าจะเป็นการสั'งฟ้องหรือการสั'งไม่ฟ้องบน
พื Bนฐานของ “พยานหลกัฐาน” ว่าพอเพียงที'จะดําเนินคดีหรือไม่และรับฟังได้เพียงใด  หรือบนพื Bนฐานของ “ประโยชน์
สาธารณะ” แต่การใช้ดลุยพินิจดงักล่าวจะต้องมี “เหตผุล” ที'หนกัแน่น โดยเฉพาะคดีที'มีผลกระทบอย่างยิ'งต่อความ
เชื'อมั'นของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมของประเทศอย่างเช่นคดีนี B ยิ'งต้องแสดงเหตผุลที'หนกัแน่นมากเป็นพิเศษ
เพื'อแสดงให้เห็นถึงการดําเนินคดีอาญาที'โปร่งใส เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบติั ซึ'งจะช่วยคลายความวิตกกงัวลของ
สาธารณชน อย่างไรก็ตามตั Bงแต่เริ'มมีการดําเนินคดีอาญากบัผู้ถกูกล่าวหาเมื'อปี 2555 จวบจนปัจจบุนั ความเคลือบ
แคลงสงสยัของสงัคมมีแต่จะเพิ'มมากขึ Bน ในขณะที'คําชี Bแจงหรือคําอธิบายต่อการดําเนินการและผลทางคดีกลบัไม่
ชัดเจน ไม่มีเหตุผลหนักแน่นเพียงพอ และบางครั Bงมีความขัดแย้งกันเอง สร้างความไม่พอใจและเสื'อมศรัทธาต่อ
กระบวนการยติุธรรมในหมู่ประชาชนอย่างกว้างขวาง และสง่ผลกระทบตอ่ภาพลกัษณ์ของประเทศไทยในสายตาของ
นานาชาติ 

เป็นที'ทราบกนัโดยทั'วไปว่าสงัคมไทยมีความเหลื'อมลํ Bาทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก ในช่วงหลายปีที'ผ่านมา
ประชาชนจํานวนมากตั Bงคําถามเกี'ยวกบักระบวนการยติุธรรมที'เหลื'อมลํ Bาและเลือกปฏิบติัเพราะเหตขุองความแตกตา่ง
ทางเศรษฐกิจและสถานะทางสงัคม จนเกิดวาทกรรม “คกุมีไว้ขงัคนจน” ในขณะที'บคุลากรส่วนใหญ่ในกระบวนการ
ยติุธรรมและผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายพยายามอย่างยิ'งในการปฏิบติัหน้าที'ภายใต้กฎหมายด้วยความซื'อสตัย์สจุริต
และพยายามกอบกู้ศรัทธาของประชาชนที'มีตอ่กระบวนการยติุธรรมของประเทศ หลายเหตกุารณ์ที'เกิดขึ Bนรวมถึงการ
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ดําเนินคดีอาญาต่อนายวรยทุธ อยู่วิทยา ทําให้ความพยายามดงักลา่วไร้ความหมายในสายตาของประชาชาชน และ
การวิพากษ์วิจารณ์ของสงัคมที'มีต่อองค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมบั'นทอนกําลงัใจของผู้ปฏิบติัหน้าที'
ด้วยความสจุริตและเที'ยงธรรม  

เพื'อธํารงไว้ซึ'งหลกัความเสมอภาคภายใต้กฎหมายและหลกันิติรัฐ เพื'อกอบกู้ศรัทธาของประชาชนที'มีต่อ
กระบวนการยติุธรรมของไทย และเพื'อรักษากําลงัใจของบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมให้ปฏิบติัหน้าที'ต่อไปด้วย
ความสจุริตเที'ยงธรรมและด้วยความภาคภมิูใจ ในฐานะที'เป็นสว่นหนึ'งของการผลิตบคุลากรในกระบวนการยติุธรรม 
คณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ดงัมีรายนามข้างท้าย ขอเรียกร้องให้สํานกังานอยัการสงูสดุและ
สํานกังานตํารวจแห่งชาติดําเนินการดงัต่อไปนี Bโดยเร็ว c. ชี Bแจงขั Bนตอนการดําเนินการคดีอาญากับนายวรยุทธ อยู่
วิทยา โดยละเอียดและอธิบายเหตผุลอย่างชดัเจนถึงผลของคดีที'ขาดอายคุวามและการใช้ดลุยพินิจไม่ฟ้องคดีอาญา 
และ e. ตรวจสอบว่าการดําเนินการและการใช้ดลุยพินิจดงักล่าวถกูต้องตามกฎหมาย สจุริตและโปร่งใสหรือไม่ และ
หากพบว่ามีการดําเนินการหรือการใช้ดุลยพินิจในขั Bนตอนใดไม่เป็นไปตามกฎหมาย ไม่สุจริต หรือไม่โปร่งใส ให้
พิจารณาดําเนินการและใช้ดลุยพินิจใหมใ่ห้ถกูต้อง 

27 กรกฎาคม 2563 
คณาจารย์คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 
 
 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.มนิุนทร์ พงศาปาน 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.สปุรียา แก้วละเอียด 
3. รองศาสตราจารย์ ดร.ตอ่พงศ์ กิตติยานพุงศ์ 
4. ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รณกรณ์ บญุมี 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.นิรมยั พิศแข มั'นจิตร 
6. รองศาสตราจารย์ ดร.สมเกียรติ วรปัญญาอนนัต์ 
7. รองศาสตราจารย์ ดร.พนัธ์ุทิพย์ กาญจนะจิตรา  
สายสนุทร 
8. ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นพร โพธิjพฒันชยั 
9. ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทวีศกัดิj เอื Bออมรวนิช  
10. ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอมผกา เตชะอภยัคณุ 
11. อาจารย์ปวีร์ เจนวีระนนท์ 
12. อาจารย์เอื Bอการย์ โสภาคดิษฐพงษ์ 
13. อาจารย์เฉลิมวฒิุ ศรีพรหม 
14. อาจารย์ภทัรพงษ์ แสงไกร 
15. ผู้ ช่วยศาสตราจารย์กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์ 
 
 
 

 
 
16. ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกลุ 
17. ศาสตราจารย์ ดร.อดุม รัฐอมฤต 
18. ศาสตราจารย์ ดร.สเุมธ ศิริคณุโชติ 
19. อาจารย์ปทิตตา ไชยปาน 
20. อาจารย์อคัรวฒัน์ เลาวณัย์ศิริ 
21. ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มาตาลกัษณ์ เสรเมธากลุ 
22. ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรศทุธิj ขอพว่งกลาง 
23. อาจารย์สรุศกัดิj บญุญานกุลูกิจ 
24. อาจารย์พวงรัตน์ ปฐมสิริรักษ์ 
25. อาจารย์ ดร.นษัฐิกา ศรีพงษ์กลุ 
26. อาจารย์จฑุามาศ ถิระวฒัน์ 
27. อาจารย์ปรียาภรณ์ อบุลสวสัดิj 
28. อาจารย์กรกนก บวัวิเชียร 
29. อาจารย์กีระเกียรติ พระทยั 
30. อาจารย์เมษปิติ พลูสวสัดิj 
31. อาจารย์กิตติภพ วงัคํา 
 


