
เร่ืองเสร็จที่ ๑๖๑/๒๕๑๐ 
 

บันทึก 
เร่ือง  การคืนอากรในกรณีที่เสียไวผิดประเภทพิกัดอตัราศุลกากร  

   
 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือที่ สร.๐๔๐๓/๑๖๐๑๘ ลงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม  ๒๕๐๙  ขอใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาใหความเห็นในปญหาของ
กระทรวงการคลังเก่ียวกับเรื่องการคืนเงินอากรในกรณีที่เสียไวผิดประเภทพิกัดอัตราศุลกากร 
รวม ๒ กรณีดังปรากฏรายละเอียดตามสําเนาหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค.๐๖๐๖/๓๕๘๘๖ ลง
วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๐๙ ซึ่งขอเท็จจริงในเรื่องนี้มีวา 

กรณีแรก ผูนําของเขารายหนึ่งไดชําระอากรแอมโมเนียมไนเตรทสองครั้ง คือ 
เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๐๖ และ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๐๗ ตามพิกัดอัตราอากรขาเขาประเภทที่ 
๒๘.๓๙ ซึ่งกรมศุลกากรถือปฏิบัติอยูในขณะนั้น โดยไมไดแจงความไวตอพนักงานเจาหนาที่กอน
การสงมอบวาจะยื่นคําเรียกรองเก่ียวกับอัตราอากรที่พึงเก็บนั้น ตอมาเนื่องจากกรมศุลกากรเห็น
วาการจําแนกประเภทพิกัดอัตราอากรขาเขาตามพระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ 
ไดจัดแอมโมเนียมไนเตรทไวในตอนที่วาดวยปุย คือ ตอนที่ ๓๑ โดยระบุไวในหมายเหตุ ๑ (ก) 
(๒) วา แอมโมเนียมไนเตรทจะบริสุทธิ์หรือไมก็ตามใหจัดเขาในประเภทที่ ๓๑.๐๒ ไมตองเสีย
อากร แตถามีลักษณะหรือบรรจุภาชนะตามที่ระบุไวในประเภท ๓๑.๐๕ (คือ ทําเปนเม็ดกลม เมด็
เหล่ียม และท่ีคลายกัน หรือที่บรรจุภาชนะน้ําหนักรวมทั้งปุยและภาชนะไมเกิน ๑๐ กิโลกรัม) ก็
ใหจัดเขาประเภทที่ ๓๑.๐๕ ซึ่งไมตองเสียอากรเชนกัน อธิบดีกรมศุลกากรจึงมีคําวินิจฉัยวา
แอมโมเนียมไนเตรทที่เคยเรียกเก็บอากรนั้นหาตองเสียอากรไม และกรมศุลกากรไดประกาศคํา
วินิจฉัยเมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๐๗ ผูนําของเขารายนี้จึงไดย่ืนคํารองลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๐๘ 
ขอคืนอากรที่ตนไดชําระไวกระทรวงการคลังจึงไดเห็นวาปญหาในเรื่องนี้มีอยูวา 

๑. ผูนําของเขารายนี้มิไดแจงความไววาจะขอคืนอากรตามมาตรา ๑๑๒ วรรค
สองแหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ เชนนี้ จะพิจารณาคํารองขอคืนอากรที่ชําระไวไดหรือไม 

๒. ของที่ไดเสียอากรไปแลวกอนที่กรมศุลกากรประกาศแจงอัตราอากรวา เปน
ของที่ไมตองเสียอากร จะควรมีสิทธิไดรับคืนอากรหรือไม 

๓. อายุความสําหรับการยื่นคําเรียกรองขอคืนอากร จะใชกําหนด ๒ ป ตาม
มาตรา ๑๑๒ วรรค ๒ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ หรือใชอายุความลาภมิควรไดทัว่ไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

กรณีที่สอง เมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๐๗ ผูนําของเขารายหนึ่งไดนํารถยนตเขามา
                                                           

สงพรอมหนังสือท่ี สร.๐๘๐๑/๖๒๔๙  ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๑๐ 



 ๒

โดยสําแดงในใบขนสินคาวา “Nissan Junior Diesel Truck Model Q 40 T” และชําระอากรใน
อัตราของรถชนิดพิคอัพ คือ ๔๐% และไดรับมอบรถไปโดยมิไดแจงความไวกอนการสงมอบวาจะ
ย่ืนคําเรียกรองเกี่ยวกับอัตราอากรที่พึงเก็บ เนื่องจากพระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ 
๑๐) พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะนั้นไดกําหนดอัตราอากรขาเขารถบรรทุกชนิดธรรมดา 
(Truck) ไวในพิกัดประเภทที่ ๘๗.๐๒ ข. อัตราอากร ๒๐% และจัดรถบรรทุกชนิดพิคอัพ (Pick-
up Truck) ไวในพิกัดอัตราอากรขาเขาประเภทที่ ๘๓.๐๒ ค. อัตราอากร ๔๐% ผูนําของเขารายนี้
ไดมีหนังสือถึงกรมศุลกากรขอใหช้ีแจงวา “รถบรรทุกชนิดพิคอัพ” หมายถึงรถชนิดใด ขนาดใด 
เพ่ือที่ตนจะไดปฏิบัติใหถูกตองตอไป  ตอมากรมศุลกากรไดออกคําวินิจฉัยและประกาศแจงอัตรา
อากรวา รถ “Nissan Junior Diesel Truck Model Q 40 T” เปนรถบรรทุกชนิดธรรมดาซึง่ตอง
เสียอากรในอัตรา ๒๐% ในประกาศแจงอัตราอากรดังกลาวนี้ ไดระบุหลักเกณฑทั่วไปไววา
รถบรรทุกชนิดธรรมดาและรถบรรทุกชนิดพิคอัพมีลักษณะแตกตางกันอยางไรไวดวย ผูนําของเขา
จึงไดย่ืนคํารองขอคืนเงินอากรที่ชําระไวเกิน 

กระทรวงการคลังจึงเห็นวาในกรณีที่สองนี้ ปญหามีอยูวา การที่กรมศุลกากรออก
คําวินิจฉัยวารถชนิดใดมีลักษณะอยางใดนั้น จะถือวามีผลนับแตวันที่ออกคําวินิจฉัยดังกลาว หรือ
จะยอนหลังไปถึงรถชนิดเดียวกันที่ไดเสียอาการไปกอนหนานั้นดวย และถายอนหลัง จะยอนไป
ไกลเพียงใด 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย กองที่ ๗) ไดฟงคําช้ีแจงของ

ผูแทนกรมศุลกากร กระทรวงการคลัง และเมื่อไดพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวของโดย
ตลอดแลวมีความเห็นดังตอไปนี้ 

กรณีแรก ปญหาขอ ๑ นั้น กรมศุลกากรก็เห็นอยูแลววา เปนเรื่องที่อาจรับ
พิจารณาคําเรียกรองขอคืนอากรได โดยไมจําตองแจงความไวตามมาตรา ๑๑๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับ
ที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งปญหานี้คณะกรรมการกฤษฎีกาไดพิจารณาแลวเห็นดวยกับ
ความเห็นของกรมศุลกากร เพราะบทบัญญัติของมาตรา ๑๑๒๑ ดังกลาวแลวเปนเรื่องที่ 

                                                           
๑ มาตรา ๑๑๒ ถาเกิดมีขอโตเถียงขึ้นในระหวางกรมศุลกากร กับผูนําของเขา ผูสงของออก 

ผูจําหนาย หรือผูท่ีมีประโยชนไดเสียเก่ียวของดวยเรื่องของใดที่กําลังผานศุลกากร ใหนําของนั้นไปยังศุลกสถาน 
หรือไปเก็บไวในที่ม่ันคงแหงใดแหงหนึ่งในระหวางวินิจฉัยขอโตเถียงนั้น เวนไวแตพนักงานเจาหนาท่ี และ
เจาของหรือตัวแทนจะตกลงกัน ยอมใหเอาแตตัวอยางของไววินิจฉัยขอโตเถียง และเพ่ือรักษาประโยชนรายได
ของแผนดิน ใหวางเงินเปนจํานวนอันพอเพียงคุมคาภาษีตามอัตราสูงสุดที่จะตองเสียสําหรับของนั้นๆ ไว ณ 
ศุลกสถาน 

คําเรียกรองของบุคคลใดๆ เก่ียวกับชนิดของ คุณภาพ ปริมาณ น้ําหนัก หรือราคาแหงของ
ใดๆ หรือเก่ียวกับอัตราอากรที่พึงเก็บแกของใดๆ นั้นมิใหรับพิจารณาหลังจากที่ไดเสียอากรและของนั้นๆ ไดสง
มอบหรือสงออกไปแลว เวนไวแตจะไดแจงความไวตอพนักงานเจาหนาท่ีกอนการสงมอบ หรือสงออกวาจะย่ืน
คําเรียกรองดังกลาวนั้น และคําเรียกรองนั้นไดยื่นภายในสองป นับแตวันนําของเขา หรือสงของออก แลวแต



 ๓

กรมศุลกากรและผูนําของเขามีขอโตเถียงกัน แตกรณีนี้หาเชนนั้นไม ฉะนั้น ผูนํา
ของเขาจึงขออากรที่ชําระไวแลวคืนไดตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากรแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช 
๒๔๗๑ 

ปญหาขอ ๒ เมื่อปรากฏวาแลววา เปนของที่ไมตองเสียอากร แมจะไดเสียไป
กอนที่กรมศุลกากรประกาศวาเปนของที่ไมตองเสียอากร ก็หมายความวา กรมศุลกากรไดเก็บ
อากรผิดไปนั่นเอง ผูนําของเขาจึงยอมมีสิทธิขอรับอากรคืนไดตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบญัญตัิ
ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากรแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) 
พุทธศักราช ๒๔๗๑ 

ปญหาขอ ๓ อายุความในเรื่องนี้ไมใช ๒ ปตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๑๒ วรรค
สอง แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ เพราะกรณีในเร่ืองนี้ไมเขามาตรา ๑๑๒ ดังไดกลาว
แลว สวนการที่จะใชอายุความลาภมิควรไดนั้น ตามมาตรา ๔๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยบัญญัติวา “ในเรื่องลาภมิควรไดนั้น ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนกําหนดปหนึ่ง นับแตวัน
เวลาที่ฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน ฤาเมื่อพนสิบปนับแตเวลาที่สิทธินั้นไดมีข้ึน” แตเร่ืองนี้
เปนเรื่องของพระราชบัญญัติศุลกากร ซึ่งความในมาตรา ๑๐ มีวา “บรรดาคาภาษีนั้นทานใหเก็บ
ตามพระราชบัญญัตินี้ และตามพิกัดอัตราท่ีใชอยูในเวลานั้น ฯลฯ”  ฉะนั้น ถามีการเก็บอากรเกิน
หรือเก็บผิด กรมศุลกากรก็มีหนาที่จะตองคืนใหแกผูนําของเขาตามบทบัญญัตินี้ และเมื่อผูนําของ
เขาขอคืนโดยอาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ มาตรา ๑๐ โดย
มิใชขอคืนในฐานะลาภมิควรได ก็จะนําบทบัญญัติมาตรา ๔๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

                                                                                                                                                                      
กรณี 

สิทธิเรียกรองคืนเงินอากรที่เสียเกินไป เฉพาะในเหตุท่ีไดคํานวณจํานวนเงินอากรผิด และ
สิทธิของกรมศุลกากรที่จะเรียกเงินอากรที่ขาด เพราะเหตุดังกลาวนั้น เปนอันขาดอายุความเมื่อครบกําหนดสอง
ป นับจากวันที่นําของเขาหรือสงของออก แตบทบัญญัตินี้มิใหใชแกการเก็บอากร ซึ่งมีผูไดหลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลี่ยง 

๒ มาตรา ๑๐ บรรดาคาภาษีนั้น ทานใหเก็บตามบทบัญญัตินี้และตามพิกัดอัตราที่ใชอยูใน
เวลานั้น การเสียคาภาษีนี้ทานบังคับใหเสียแกพนักงานเจาหนาท่ีเปนเงินที่ชอบดวยกฎหมายในเวลาที่ออกใบขน
สินคาให แต 

ก. คาภาษี ท่ีจะตองเสียสําหรับของที่ศุลกากรนํามารักษาไว ตามมาตรา ๔๓ แหง
พระราชบัญญัตินี้ทานใหคํานวณตามพิกัดอัตราที่ใชอยูในวันซึ่งศุลกากรไดตรวจมอบของเชนวานั้นไปถูกตอง
แลว 

ข. คาภาษีท่ีจะตองเสียสําหรับของที่เก็บไวในคลังสินคาท่ีไดรับอนุมัติแลวตามมาตรา ๘ แหง
พระราชบัญญัตินี้ ทานใหคํานวณตามพิกัดอัตราซึ่งใชอยูในวันซึ่งไดยายของเชนวานั้นออกจากคลังสินคาไปจริง  
และถามีเงินที่ไดเสียไวแลว เปนคาภาษีกอนวันซึ่งไดตรวจมอบของไปถูกตอง หรือกอนวันซึ่งไดยายของไปจริง 
ตามที่วามาใน (ก) และ (ข) นั้นเปนจํานวนใดๆ อันตางกับจํานวนคาภาษี ซึ่งจะตองเสียจริงแลวไซร ก็ใหเสีย
เงินเพ่ิมเติมหรือไดรับเงินคืนแลวแตกรณี 



 ๔

พาณิชย มาปรับกับกรณีนี้ไมได 
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นวา ตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายในกรณีแรกนี้

ควรตองคืนอากรใหแกผูนําของเขารายนี้ไป 
กรณีที่สอง เมื่อกรมศุลกากรออกคําวินิจฉัยและประกาศวารถชนิดใดมีลักษณะ

เปนอยางใดแลว การเก็บภาษีอากรที่ผิดจากคําวินิจฉัยของกรมศุลกากรกอนหนานั้นจึงเปนการ
เก็บอากรที่ผิดนั่นเอง กลาวคือ คําวินิจฉัยของกรมศุลกากรนั้นตองใชสําหรับกรณีทั่วไป ไมใชแต
เฉพาะกรณีตอจากวันที่ไดมีคําวินิจฉัยและประกาศแลวเทานั้น เพราะคําวินิจฉัยดังกลาวนี้เปนการ
วินิจฉัยตัวบทกฎหมายวาที่ความหมายอยางใด และการที่ตัวบทกฎหมายมีความหมายอยางใดนั้น 
ยอมมีมาตั้งแตตน หาใชเมื่อวินิจฉัยไม 

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นวา ตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายในกรณีที่สอง
นั้น การที่กรมศุลกากรออกคําวินิจฉัยวารถชนิดใดมีลักษณะอยางใด คําวินิจฉัยดังกลาวนั้นยอมมี
ผลตั้งแตเมื่อเร่ิมใชตัวบทกฎหมายนั้น 

 
(ลงช่ือ) หยุด แสงอุทัย 
(นายหยุด แสงอุทัย) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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กันยายน ๒๕๑๐  


