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บันทึก 
เร่ือง  การคืนอากรในกรณีที่เสียไวผิดประเภทพิกัดอตัราศุลกากร  

   
 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือที่ สร.๐๔๐๓/๑๖๐๑๘ ลงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม  ๒๕๐๙  ขอใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาใหความเห็นในปญหาของ
กระทรวงการคลังเก่ียวกับเรื่องการคืนเงินอากรในกรณีที่เสียไวผิดประเภทพิกัดอัตราศุลกากร 
รวม ๒ กรณีดังปรากฏรายละเอียดตามสําเนาหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค.๐๖๐๖/๓๕๘๘๖ ลง
วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๐๙ ซึ่งขอเท็จจริงในเรื่องนี้มีวา 

กรณีแรก ผูนําของเขารายหนึ่งไดชําระอากรแอมโมเนียมไนเตรทสองครั้ง คือ 
เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๐๖ และ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๐๗ ตามพิกัดอัตราอากรขาเขาประเภทที่ 
๒๘.๓๙ ซึ่งกรมศุลกากรถือปฏิบัติอยูในขณะนั้น โดยไมไดแจงความไวตอพนักงานเจาหนาที่กอน
การสงมอบวาจะยื่นคําเรียกรองเก่ียวกับอัตราอากรที่พึงเก็บนั้น ตอมาเนื่องจากกรมศุลกากรเห็น
วาการจําแนกประเภทพิกัดอัตราอากรขาเขาตามพระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ 
ไดจัดแอมโมเนียมไนเตรทไวในตอนที่วาดวยปุย คือ ตอนที่ ๓๑ โดยระบุไวในหมายเหตุ ๑ (ก) 
(๒) วา แอมโมเนียมไนเตรทจะบริสุทธิ์หรือไมก็ตามใหจัดเขาในประเภทที่ ๓๑.๐๒ ไมตองเสีย
อากร แตถามีลักษณะหรือบรรจุภาชนะตามที่ระบุไวในประเภท ๓๑.๐๕ (คือ ทําเปนเม็ดกลม เมด็
เหล่ียม และท่ีคลายกัน หรือที่บรรจุภาชนะน้ําหนักรวมทั้งปุยและภาชนะไมเกิน ๑๐ กิโลกรัม) ก็
ใหจัดเขาประเภทที่ ๓๑.๐๕ ซึ่งไมตองเสียอากรเชนกัน อธิบดีกรมศุลกากรจึงมีคําวินิจฉัยวา
แอมโมเนียมไนเตรทที่เคยเรียกเก็บอากรนั้นหาตองเสียอากรไม และกรมศุลกากรไดประกาศคํา
วินิจฉัยเมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๐๗ ผูนําของเขารายนี้จึงไดย่ืนคํารองลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๐๘ 
ขอคืนอากรที่ตนไดชําระไวกระทรวงการคลังจึงไดเห็นวาปญหาในเรื่องนี้มีอยูวา 

๑. ผูนําของเขารายนี้มิไดแจงความไววาจะขอคืนอากรตามมาตรา ๑๑๒ วรรค
สองแหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ เชนนี้ จะพิจารณาคํารองขอคืนอากรที่ชําระไวไดหรือไม 

๒. ของที่ไดเสียอากรไปแลวกอนที่กรมศุลกากรประกาศแจงอัตราอากรวา เปน
ของที่ไมตองเสียอากร จะควรมีสิทธิไดรับคืนอากรหรือไม 

๓. อายุความสําหรับการยื่นคําเรียกรองขอคืนอากร จะใชกําหนด ๒ ป ตาม
มาตรา ๑๑๒ วรรค ๒ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ หรือใชอายุความลาภมิควรไดทัว่ไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

กรณีที่สอง เมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๐๗ ผูนําของเขารายหนึ่งไดนํารถยนตเขามา
                                                           

สงพรอมหนังสือท่ี สร.๐๘๐๑/๖๒๔๙  ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๑๐ 



 ๒

โดยสําแดงในใบขนสินคาวา “Nissan Junior Diesel Truck Model Q 40 T” และชําระอากรใน
อัตราของรถชนิดพิคอัพ คือ ๔๐% และไดรับมอบรถไปโดยมิไดแจงความไวกอนการสงมอบวาจะ
ย่ืนคําเรียกรองเกี่ยวกับอัตราอากรที่พึงเก็บ เนื่องจากพระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ 
๑๐) พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะนั้นไดกําหนดอัตราอากรขาเขารถบรรทุกชนิดธรรมดา 
(Truck) ไวในพิกัดประเภทที่ ๘๗.๐๒ ข. อัตราอากร ๒๐% และจัดรถบรรทุกชนิดพิคอัพ (Pick-
up Truck) ไวในพิกัดอัตราอากรขาเขาประเภทที่ ๘๓.๐๒ ค. อัตราอากร ๔๐% ผูนําของเขารายนี้
ไดมีหนังสือถึงกรมศุลกากรขอใหช้ีแจงวา “รถบรรทุกชนิดพิคอัพ” หมายถึงรถชนิดใด ขนาดใด 
เพ่ือที่ตนจะไดปฏิบัติใหถูกตองตอไป  ตอมากรมศุลกากรไดออกคําวินิจฉัยและประกาศแจงอัตรา
อากรวา รถ “Nissan Junior Diesel Truck Model Q 40 T” เปนรถบรรทุกชนิดธรรมดาซึง่ตอง
เสียอากรในอัตรา ๒๐% ในประกาศแจงอัตราอากรดังกลาวนี้ ไดระบุหลักเกณฑทั่วไปไววา
รถบรรทุกชนิดธรรมดาและรถบรรทุกชนิดพิคอัพมีลักษณะแตกตางกันอยางไรไวดวย ผูนําของเขา
จึงไดย่ืนคํารองขอคืนเงินอากรที่ชําระไวเกิน 

กระทรวงการคลังจึงเห็นวาในกรณีที่สองนี้ ปญหามีอยูวา การที่กรมศุลกากรออก
คําวินิจฉัยวารถชนิดใดมีลักษณะอยางใดนั้น จะถือวามีผลนับแตวันที่ออกคําวินิจฉัยดังกลาว หรือ
จะยอนหลังไปถึงรถชนิดเดียวกันที่ไดเสียอาการไปกอนหนานั้นดวย และถายอนหลัง จะยอนไป
ไกลเพียงใด 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย กองที่ ๗) ไดฟงคําช้ีแจงของ

ผูแทนกรมศุลกากร กระทรวงการคลัง และเมื่อไดพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวของโดย
ตลอดแลวมีความเห็นดังตอไปนี้ 

กรณีแรก ปญหาขอ ๑ นั้น กรมศุลกากรก็เห็นอยูแลววา เปนเรื่องที่อาจรับ
พิจารณาคําเรียกรองขอคืนอากรได โดยไมจําตองแจงความไวตามมาตรา ๑๑๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับ
ที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งปญหานี้คณะกรรมการกฤษฎีกาไดพิจารณาแลวเห็นดวยกับ
ความเห็นของกรมศุลกากร เพราะบทบัญญัติของมาตรา ๑๑๒๑ ดังกลาวแลวเปนเรื่องที่ 

                                                           
๑ มาตรา ๑๑๒ ถาเกิดมีขอโตเถียงขึ้นในระหวางกรมศุลกากร กับผูนําของเขา ผูสงของออก 

ผูจําหนาย หรือผูท่ีมีประโยชนไดเสียเก่ียวของดวยเรื่องของใดที่กําลังผานศุลกากร ใหนําของนั้นไปยังศุลกสถาน 
หรือไปเก็บไวในที่ม่ันคงแหงใดแหงหนึ่งในระหวางวินิจฉัยขอโตเถียงนั้น เวนไวแตพนักงานเจาหนาท่ี และ
เจาของหรือตัวแทนจะตกลงกัน ยอมใหเอาแตตัวอยางของไววินิจฉัยขอโตเถียง และเพ่ือรักษาประโยชนรายได
ของแผนดิน ใหวางเงินเปนจํานวนอันพอเพียงคุมคาภาษีตามอัตราสูงสุดที่จะตองเสียสําหรับของนั้นๆ ไว ณ 
ศุลกสถาน 

คําเรียกรองของบุคคลใดๆ เก่ียวกับชนิดของ คุณภาพ ปริมาณ น้ําหนัก หรือราคาแหงของ
ใดๆ หรือเก่ียวกับอัตราอากรที่พึงเก็บแกของใดๆ นั้นมิใหรับพิจารณาหลังจากที่ไดเสียอากรและของนั้นๆ ไดสง
มอบหรือสงออกไปแลว เวนไวแตจะไดแจงความไวตอพนักงานเจาหนาท่ีกอนการสงมอบ หรือสงออกวาจะย่ืน
คําเรียกรองดังกลาวนั้น และคําเรียกรองนั้นไดยื่นภายในสองป นับแตวันนําของเขา หรือสงของออก แลวแต



 ๓

กรมศุลกากรและผูนําของเขามีขอโตเถียงกัน แตกรณีนี้หาเชนนั้นไม ฉะนั้น ผูนํา
ของเขาจึงขออากรที่ชําระไวแลวคืนไดตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากรแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช 
๒๔๗๑ 

ปญหาขอ ๒ เมื่อปรากฏวาแลววา เปนของที่ไมตองเสียอากร แมจะไดเสียไป
กอนที่กรมศุลกากรประกาศวาเปนของที่ไมตองเสียอากร ก็หมายความวา กรมศุลกากรไดเก็บ
อากรผิดไปนั่นเอง ผูนําของเขาจึงยอมมีสิทธิขอรับอากรคืนไดตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบญัญตัิ
ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากรแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) 
พุทธศักราช ๒๔๗๑ 

ปญหาขอ ๓ อายุความในเรื่องนี้ไมใช ๒ ปตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๑๒ วรรค
สอง แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ เพราะกรณีในเร่ืองนี้ไมเขามาตรา ๑๑๒ ดังไดกลาว
แลว สวนการที่จะใชอายุความลาภมิควรไดนั้น ตามมาตรา ๔๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยบัญญัติวา “ในเรื่องลาภมิควรไดนั้น ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนกําหนดปหนึ่ง นับแตวัน
เวลาที่ฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน ฤาเมื่อพนสิบปนับแตเวลาที่สิทธินั้นไดมีข้ึน” แตเร่ืองนี้
เปนเรื่องของพระราชบัญญัติศุลกากร ซึ่งความในมาตรา ๑๐ มีวา “บรรดาคาภาษีนั้นทานใหเก็บ
ตามพระราชบัญญัตินี้ และตามพิกัดอัตราท่ีใชอยูในเวลานั้น ฯลฯ”  ฉะนั้น ถามีการเก็บอากรเกิน
หรือเก็บผิด กรมศุลกากรก็มีหนาที่จะตองคืนใหแกผูนําของเขาตามบทบัญญัตินี้ และเมื่อผูนําของ
เขาขอคืนโดยอาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ มาตรา ๑๐ โดย
มิใชขอคืนในฐานะลาภมิควรได ก็จะนําบทบัญญัติมาตรา ๔๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

                                                                                                                                                                      
กรณี 

สิทธิเรียกรองคืนเงินอากรที่เสียเกินไป เฉพาะในเหตุท่ีไดคํานวณจํานวนเงินอากรผิด และ
สิทธิของกรมศุลกากรที่จะเรียกเงินอากรที่ขาด เพราะเหตุดังกลาวนั้น เปนอันขาดอายุความเมื่อครบกําหนดสอง
ป นับจากวันที่นําของเขาหรือสงของออก แตบทบัญญัตินี้มิใหใชแกการเก็บอากร ซึ่งมีผูไดหลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลี่ยง 

๒ มาตรา ๑๐ บรรดาคาภาษีนั้น ทานใหเก็บตามบทบัญญัตินี้และตามพิกัดอัตราที่ใชอยูใน
เวลานั้น การเสียคาภาษีนี้ทานบังคับใหเสียแกพนักงานเจาหนาท่ีเปนเงินที่ชอบดวยกฎหมายในเวลาที่ออกใบขน
สินคาให แต 

ก. คาภาษี ท่ีจะตองเสียสําหรับของที่ศุลกากรนํามารักษาไว ตามมาตรา ๔๓ แหง
พระราชบัญญัตินี้ทานใหคํานวณตามพิกัดอัตราที่ใชอยูในวันซึ่งศุลกากรไดตรวจมอบของเชนวานั้นไปถูกตอง
แลว 

ข. คาภาษีท่ีจะตองเสียสําหรับของที่เก็บไวในคลังสินคาท่ีไดรับอนุมัติแลวตามมาตรา ๘ แหง
พระราชบัญญัตินี้ ทานใหคํานวณตามพิกัดอัตราซึ่งใชอยูในวันซึ่งไดยายของเชนวานั้นออกจากคลังสินคาไปจริง  
และถามีเงินที่ไดเสียไวแลว เปนคาภาษีกอนวันซึ่งไดตรวจมอบของไปถูกตอง หรือกอนวันซึ่งไดยายของไปจริง 
ตามที่วามาใน (ก) และ (ข) นั้นเปนจํานวนใดๆ อันตางกับจํานวนคาภาษี ซึ่งจะตองเสียจริงแลวไซร ก็ใหเสีย
เงินเพ่ิมเติมหรือไดรับเงินคืนแลวแตกรณี 



 ๔

พาณิชย มาปรับกับกรณีนี้ไมได 
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นวา ตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายในกรณีแรกนี้

ควรตองคืนอากรใหแกผูนําของเขารายนี้ไป 
กรณีที่สอง เมื่อกรมศุลกากรออกคําวินิจฉัยและประกาศวารถชนิดใดมีลักษณะ

เปนอยางใดแลว การเก็บภาษีอากรที่ผิดจากคําวินิจฉัยของกรมศุลกากรกอนหนานั้นจึงเปนการ
เก็บอากรที่ผิดนั่นเอง กลาวคือ คําวินิจฉัยของกรมศุลกากรนั้นตองใชสําหรับกรณีทั่วไป ไมใชแต
เฉพาะกรณีตอจากวันที่ไดมีคําวินิจฉัยและประกาศแลวเทานั้น เพราะคําวินิจฉัยดังกลาวนี้เปนการ
วินิจฉัยตัวบทกฎหมายวาที่ความหมายอยางใด และการที่ตัวบทกฎหมายมีความหมายอยางใดนั้น 
ยอมมีมาตั้งแตตน หาใชเมื่อวินิจฉัยไม 

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นวา ตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายในกรณีที่สอง
นั้น การที่กรมศุลกากรออกคําวินิจฉัยวารถชนิดใดมีลักษณะอยางใด คําวินิจฉัยดังกลาวนั้นยอมมี
ผลตั้งแตเมื่อเร่ิมใชตัวบทกฎหมายนั้น 

 
(ลงช่ือ) หยุด แสงอุทัย 
(นายหยุด แสงอุทัย) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กันยายน ๒๕๑๐  


