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ประเดน็ค ำแถลงปิดคดีด้วยวำจำ 
โครงกำรรับจ ำน ำข้ำว 

นำงสำวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
วันท่ี 1 สิงหำคม 2560 

 
กรำบเรียนองค์คณะผู้พพิำกษำท่ีเคำรพ 
 

ก่อนอ่ืนดิฉันขอกราบขอบพระคณุองค์คณะผู้พิพากษา  ท่ีอนุญาตให้ดิฉันแถลงปิดคดีด้วยตนเองใน
วนันี ้ เพิ่มเตมิจากค าแถลงการณ์ปิดคดีเป็นลายลกัษณ์อกัษร  

 
ดิฉันขอใช้โอกาสนี ้ กล่าวกบัทกุท่านอย่างหมดใจในวนันี ้ ในเร่ืองท่ีดิฉันถกูด าเนินคดีโดยไม่ถูกต้อง  

ไม่เป็นธรรมและตลอดเวลาท่ีดิฉันได้นัง่รับฟังการพิจารณาคดีนี ้ นบัตัง้แตว่นัท่ี 15 มกราคม 2559 และสิน้สดุ
ลงเม่ือวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2560  รวมการไตส่วนของศาลในคดีนีท้ัง้หมด 26 นดั เป็นเวลา 1 ปี 6 เดือนท่ีดิฉัน
ไม่เคยขาดนดัพิจารณาคดีของศาลแม้แตส่กัครัง้เดียว ทัง้นีเ้พราะดิฉันมัน่ใจในความบริสทุธ์ิว่าไมไ่ด้กระท าผิด
ตามข้อกลา่วหาท่ีมีตอ่ดฉินั      

 
ด้วยความเคารพต่อทุกท่านท่ีเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีนี  ้หากมีถ้อยค าใดท่ีดิฉันเปิดใจกล่าว

อย่างตรงไปตรงมานัน้  ดิฉันไม่ได้มีเจตนาอ่ืนใดและไม่ได้ประสงค์จะใส่ร้ายหรือใส่ความผู้ ใด  ดิฉันเพียง
ต้องการให้การพิพากษาคดีท่ีดิฉันถกูกลา่วหาในครัง้นีเ้ป็นไปโดยถกูต้อง เท่ียงธรรม ตามรัฐธรรมนญูกฎหมาย  
ภายใต้หลกันิตธิรรมท่ีดฉินัไมเ่คยได้รับจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และโจทก์ในคดีนีม้าก่อน  

 
 ดฉินัขอเรียนแก้ข้อกลา่วหา  ในเร่ืองส าคญั 6 เร่ือง ตามล าดบั ดงันี ้
 

เร่ืองท่ี 1  ดฉัินถูกด ำเนินคดีอย่ำงไม่เป็นธรรม  และไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
แม้ดิฉันจบการศึกษาทางรัฐศาสตร์แต่ดิฉันได้มีโอกาสรับรู้ค ากล่าวของศาสตราจารย์สัญญา ธรรม

ศกัดิ ์อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตประธานองคมนตรีท่ีได้กล่าวไว้ว่า “ต ารวจเปรียบประหนึ่งต้นกระแสธาร
แห่งความยุติธรรม อัยการเป็นกลางน า้ ศาลเป็นปลายน า้ ต้นน า้จึงต้องใสสะอาด จึงจะท าให้ปลายน า้ใส
สะอาดตาม หากต้นน า้ขุน่มวัเสียแล้วปลายน า้ก็จะขุน่มวัตาม ราษฎรก็จะไมไ่ด้รับความยตุธิรรม”   

 
คดีนี ้มีข้อพิรุธมากมาย  ตัง้แตช่ัน้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ชัน้ก่อนโจทก์ฟ้องคดี  ชัน้ฟ้องคดีและไตส่วน

ในศาล  ดงันี ้
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1. ชัน้กล่ำวหำและชีมู้ลควำมผิดโดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช.  ซึ่งเป็นต้นน ำ้ 
• มีการเร่งรีบรวบรัดชีม้ลูความผิด 

โดยเร่ิมต้นจากการแจ้งข้อกล่าวหา การชีมู้ลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ซึ่ง
เป็นต้นน า้และการฟ้องคดีของโจทก์  ซึ่งถือเป็นกลางน า้ทุกท่านจะเห็นข้อพิรุธถึงความขุ่นมวัของต้นน า้และ
กลางน า้ ตามข้อเท็จจริงท่ีดิฉันได้น าสืบตอ่ศาลเป็นข้อยุติแล้วว่ำ คณะกรรมกำร ป.ป.ช.  เร่ิมต้นกล่ำวหำ
ดิฉันด้วยพยำนเอกสำรเพียง 329  แผ่น  ใช้เวลำไต่สวนเพียง  79 วัน  และชีมู้ลควำมผิดดิฉัน
หลังจำกท่ีศำลรัฐธรรมนูญ  วินิจฉัยให้ดฉัินพ้นจำกต ำแหน่งเพียง 1 วัน 

 

• เร่งรีบชีมู้ลทัง้ ๆ ท่ีข้อกล่าวหาต่อบุคคลอ่ืนในเร่ืองทุจริตการระบายข้าวซึ่งเป็นระดบั
ปฏิบตักิารยงัไมมี่ข้อสรุป  และเร่ืองดงักลา่วคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ยืนยันตลอดมำว่ำไม่เก่ียวข้องกับดฉัิน  

 
2. ชัน้ก่อนโจทก์ฟ้องคดี 

ก่อนการฟ้องคดีอัยการสูงสุดเห็นว่า  รายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อไม่สมบูรณ์เพียง
พอที่จะด ำเนินคดีกับดฉัินได้  ในสำระส ำคัญ 4 ประเดน็  คือ 

• ประเดน็โครงการรับจ าน าข้าวว่าดิฉนัในฐานะนายกรัฐมนตรี ประธาน กขช. จะยบัยัง้ 
หรือยกเลิกโครงการท่ีเป็นนโยบายของคณะรัฐมนตรี   ท่ีแถลงต่อรัฐสภาตาม
กฎหมาย  ได้หรือไม ่ อยา่งไร   

• ประเดน็การละเว้นการปฏิบตัหิน้าท่ี  

• ประเดน็การทจุริต  

• และประเดน็เร่ืองความเสียหายในคดีนีย้งัเป็นปัญหาท่ีฝ่ายโจทก์แจ้งข้อไมส่มบรูณ์ว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และโจทก์ ต้องมีภาระพิสูจน์ถึงความเสียหายว่ามีจ านวน
เท่าใด เพ่ือชีใ้ห้เห็นถึงความเสียหายนัน้มากมายถึงขนาดท่ีดิฉันต้องยับยัง้หรือยุติ
โครงการรับจ าน าข้าวทัง้ๆ ท่ียงัไมมี่ตวัเลขความเสียหายแนช่ดัวา่มีจ านวนเทา่ใด 
 

ดังนัน้  ทุกประเดน็ล้วนแต่มีข้อไม่สมบูรณ์ และไม่มีพยำนหลักฐำนพอที่จะด ำเนินคดีได้   
 

• แตส่ดุท้ายก็มีการตดัสินใจฟ้องทัง้ๆ ท่ีไมมี่การรวบรวมพยานหลกัฐานตามท่ีอยัการสงูสดุ แจ้งข้อไม่
สมบรูณ์  กล่ำวคือ 

­ วันท่ี 3 กันยายน 2557 อัยการสูงสุดเสนอให้ตัง้คณะท างานร่วมระหว่างฝ่ายอัยการ
สงูสดุและฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือจะรวบรวมพยานหลกัฐาน ทัง้ๆ ท่ีคณะท างานร่วม ฯ ดงักล่าว มิได้
ด าเนินการใด ๆ ตามท่ีแจ้งข้อไมส่มบรูณ์    



3 
 

­ แตใ่นวนัท่ี 23 มกราคม 2558  อยัการสงูสดุกลบัแถลงวา่จะฟ้องคดีกบัดฉินัก่อนท่ี สนช. 
จะได้ลงมติถอดถอนดิฉันเพียง 1 ชัว่โมงซึ่งท าให้สงัคมตัง้ค าถามว่า  การแถลงข่าวดงักล่าวเกิดขึน้เป็นการ
ด าเนินการเพ่ือชีน้ าการลงมตถิอดถอนดฉิันหรือไม่ 

 
3. ชัน้ฟ้องคดีและไต่สวนในศำล   

• มีการฟ้องนอกส านวน ป.ป.ช. 
โดยฟ้องดฉินัก่อนแล้วคอ่ยสร้างพยานหลกัฐานเพิ่มเตมิในภายหลงั และพบความผิดปกติของ

ค าฟ้องท่ีไม่ถูกต้องเก่ียวกับการเส่ือมสภาพของข้าวและการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว ทัง้ขัน้ตอนการรับ
จ าน าและขัน้ตอนการระบายข้าว  ท่ีไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไตส่วนไว้ในรายงานแต่โจทก์กลับ
น ามากลา่วหาดฉินัโดยไมย่ดึรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 

• ส่วนในชัน้พิจารณาคดีโจทก์มีการเพิ่มเติมข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานใหม่ ซึ่งไม่เคยมีการ
ไตส่วนในชัน้ ป.ป.ช. อย่ำงมีพรุิธ 3 เร่ือง กลา่วคือ  

1) เร่ือง “รายงานผลการตรวจสอบปริมาณและคุณภาพข้าวคงเหลือของรัฐ”  ท่ีหัวหน้า 
คสช. ได้แตง่ตัง้คณะอนกุรรมการตรวจสอบปริมาณและคณุภาพข้าวคงเหลือของรัฐ  เร่ืองการเส่ือมสภาพของ
ข้าว ท่ีเกิดขึน้ภายหลงัฟ้องคดี   

ด้วยคณะอนุกรรมการตรวจสอบปริมาณและคณุภาพข้าวคงเหลือของรัฐ ไม่มีประสบการณ์
เร่ืองข้าวจงึท าให้เกิดข้อสงัเกตและข้อพิรุธวา่  

• การจัดระดับเกรดข้าวเป็น เกรด A B C เพ่ือด าเนินการระบายข้าวโดยไม่เคยมี
มาตรฐานท่ีกระทรวงพาณิชย์ก าหนดไว้ และไมเ่คยมีรัฐบาลใดตัง้แต ่       ตัง้กระทรวง
พาณิชย์ ด าเนินการเชน่นีม้าก่อน  

• ดิฉันจึงขอตัง้ข้อสงัเกตว่าการจดัระดบัคุณภาพข้าวดงักล่าวเป็นการสร้างเร่ือง และ
สร้ำงพยำนหลักฐำนขึน้ใหม่ จงใจให้เห็นว่ำโครงกำรรับจ ำน ำข้ำวไม่มี
มำตรกำรท่ีเหมำะสมในกำรรักษำข้ำวในสตอ็กของรัฐเพื่อเอำผิดกับดฉัิน    ทัง้
ในคดีนีแ้ละคดีเรียกคา่เสียหายในทางแพง่ตอ่ดฉินั   

• ในท่ีสดุก็มีพยานหลกัฐานส าคญัว่า  การจดัคณุภาพข้าวโดยจดัระดบัเกรด    A B C  
เพ่ือการระบายข้าวนัน้ผิดพลาด ล้มเหลว และเกิดความเสียหาย     จนท าให้หวัหน้า 
คสช. ในฐานะประธานกรรมการ นบข. เสนอให้ยกเลิกการระบายข้าวในสต็อกของรัฐ
แบบแบง่เกรดกลบัมาใช้วิธีการประมลูข้าวแบบขายยกคลงั เชน่ ท่ีรัฐบาลดฉินัและทกุ
รัฐบาลเคยด าเนินการมา ปรากฏตามรายงานการประชุม นบข. ครัง้ท่ี 1/2559 เม่ือ
วนัท่ี 24 กมุภาพนัธ์ 2559  
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• แต่แล้วความผิดพลาดดงักล่าวไม่ได้ยุติลงแต่อย่างใด แต่น ามาสู่ปัญหาดงัท่ีศาลท่ี
เคารพได้ทราบจากข่าวในขณะนีว้่ามีการน าข้าวดีท่ีคนยงับริโภคได้ไปประมลูขายเข้า
สู่อตุสาหกรรมเป็นอาหารสตัว์  ตามท่ีดิฉันได้เคยร้องขอตอ่ศาลให้เผชิญสืบในเร่ืองนี ้
แล้ว   
 

• ดิฉันจึงขอความเมตตาท่ีศาลจะไม่รับฟังผลการตรวจสอบปริมาณและคณุภาพข้าว  ท่ีโจทก์
อ้างเป็นพยานหลกัฐานเพิ่มเตมิภายหลงันอกเหนือจากส านวน ป.ป.ช. ด้วย    
 
2) มีการอ้างเร่ือง การสรุปผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือใช้เป็นพยาน

เอกสาร ไว้ล่วงหน้านานหลายเดือน ทัง้ๆ ท่ีการสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิน้ในวนัท่ี 30 ธันวาคม 2558  จึงมีข้อพิรุธ
เสมือนโจทก์รู้ผลการสอบสวนลว่งหน้าว่าจะเป็นประโยชน์กบัโจทก์  ในการท่ีจะน ามาเป็นหลกัฐาน  กล่าวอ้าง
เร่ืองความเสียหายกับดิฉัน  ซึ่งข้อพิรุธและความไม่เป็นธรรมนีส้อดคล้องกับข้อสัง่การของหวัหน้า คสช. ใน
ฐานะประธาน นบข. ท่ีมีต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด      ท่ีสอบสวนเรียก
คา่เสียหายตอ่ดิฉันว่า “โดยไม่ต้องพิจารณาประเด็นยุติธรรม” ปรากฏตามรายงานการประชมุ นบข. ครัง้ท่ี 
3/2558 เม่ือวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2558  

3) เร่ือง การทุจริตในขัน้ตอนการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ ในคดีท่ีกล่าวหาบุคคลอ่ืน  ซึ่งมี
การชีม้ลูความผิดหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชีม้ลูความผิดดิฉันแล้วน าพยานเอกสารกว่า 60,000 แผ่น
ในคดีดงักล่าว  มาอ้างเป็นพยานหลักฐานในคดีของดิฉันทัง้ๆ ท่ีไม่เก่ียวข้องกับอ านาจหน้าท่ีโดยตรงของ
นายกรัฐมนตรีเสมือนจะท ำให้เหน็ว่ำดฉัินมีควำมเก่ียวพันกับควำมไม่ถูกต้อง    

 
ถือเป็นกำรสร้ำงเร่ืองและกำรเพิ่มพยำนหลักฐำนใหม่โดยมิชอบในลักษณะเอำตัวดิฉันมำ

ด ำเนินคดีไว้ก่อนแล้วค่อยหำพยำนหลักฐำนเพิ่มเติมในชัน้ศำลภำยหลัง  นอกจากจะไม่เป็นธรรมแล้ว
ถือเป็นการชีน้ าการพิจารณาคดีของศาลและตอ่สงัคมวา่ดฉิันเป็นผู้ผิดและต้องรับผิดชอบในความเสียหายทัง้ๆ 
ท่ีคดีอาญายงัไมส่ิน้สดุ  

 
โดยรัฐบำลปัจจุบันได้ใช้อ ำนำจฝ่ำยบริหำรรำวกับเป็นฝ่ำยตุลำกำรเสียเองด้วยกำรออกค ำส่ัง  

ทำงปกครองส่ังให้ดิฉันชดใช้ค่ำเสียหำยถึง 35,000 แต่เพียงผู้เดียว  ใช้อ านาจของ พ.ร.บ. ความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539  โดยมิชอบและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัดงักล่าวและ
เม่ือวนัองัคารท่ี 18 กรกฎาคม ท่ีผ่านมาได้ใช้อ านาจพิเศษตามมาตรา 44  สัง่ให้กรมบงัคบัคดียึดและถอนเงิน
ในบญัชีธนาคารของดิฉันไปหมดแล้วถือเป็นกำรชีน้ ำสังคมให้เข้ำใจดิฉันผิดเสมือนชีน้ ำคดีอย่ำงไม่เป็น
ธรรม   
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และดิฉันเช่ือว่าไมมี่ใครท่ีด าเนินนโยบายสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประเทศ  แล้วถกูกระท าเช่นนีม้า
ก่อนต้องถกูยึดทรัพย์ก่อน ทัง้ ๆ ท่ีคดีอาญายงัไม่ได้ตดัสินซึ่งขดักบัหลกัยตุิธรรมสากลและรัฐธรรมนญูฯ 2560  
มาตรา 29 ท่ีระบวุ่า “...ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อน
มีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็น
ผู้กระท าความผิดมิได้...”    

 
ดิฉันว่ำคงไม่มีใครที่ ต้องรับชะตำกรรมที่หนักหนำและไม่เป็นธรรมมำกเท่ำกับดิฉันอีกแล้ว  

และคงไมมี่ผู้น าคนใดท่ีจะกล้าน านโยบายมาด าเนินการเพ่ือประชาชนอีกตอ่ไปคะ่ 
 
ดฉินัขอกราบเรียนวา่จากการชีม้ลูความผิด และการฟ้องคดีของโจทก์ด้วยเอกสารเพียงไมก่ี่ร้อยแผ่นใน

คดีของดิฉันกลับมีเอกสารท่ีโจทก์น ามาเพิ่มขึน้ใหม่ในชัน้ศาลถึง 60,000  กว่าแผ่น จึงมิใช่เป็นการเพิ่มเติม
พยานตามสมควรแล้ว แตก่ลบัเป็นการเพิ่มเตมิพยานหลกัฐาน โดยไมเ่ป็นไปเพ่ือประโยชน์แหง่ความยตุธิรรม  

เพราะรัฐธรรมนญูฯ  2560  มาตรา  235 วรรค  6 ท่ีบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2560  ได้บัญญัติ
เป็นเง่ือนไขไม่ให้ ไต่สวนเพิ่มเติมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใหม่ หากไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรมอันขัดหรือแย้งต่อกฎหมายท่ีศาลใช้ในการพิจารณาคดี ดิฉันจึงเห็นโดยสุจริตใน
ฐำนะของคนที่ตกเป็นจ ำเลย  และควรจะได้รับสิทธ์ิในกำรด ำเนินคดีว่ำกำรพจิำรณำพพิำกษำคดีควร
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฯ 2560 ที่บังคับใช้แล้ว  
 

ด้วยความเคารพตอ่ศาล  ดิฉันมีความจ าเป็นต้องกล่าวไว้ ณ ท่ีนี ้ แม้ว่าดิฉันได้ย่ืนค าร้องตอ่ศาลนีถ้ึง 
3 ครัง้ เพ่ือโต้แย้งและร้องขอสิทธ์ิในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาท่ีจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับ  ในการท่ีจะ
ขอให้ศาลสง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยั  ตามบทบญัญัตรัิฐธรรมนญู มาตรา 212 แตศ่าลได้ยกค าร้องของ
ดฉินั  ท าให้ศาลรัฐธรรมนญูไม่มีโอกาสวินิจฉัยสิทธ์ิของจ าเลยท่ีรัฐธรรมนญูคุ้มครองไว้ ท ำให้ดฉัินมีข้อสงสัย
ว่ำจะยึดส ำนวน ป.ป.ช. ตำมที่กฎหมำยก ำหนดหรือยึดหลักฐำนใหม่กว่ำ 60,000 แผ่น นอกส ำนวน 
ป.ป.ช. อย่ำงไรก็ตำมดิฉันขอวิงวอนต่อศำลที่ เคำรพได้โปรดอ ำนวยควำมยุติธรรม โดยมิต้อง
พจิำรณำเอกสำรกว่ำ 60,000 แผ่น  ที่โจทก์เพิ่มเข้ำมำในส ำนวนเพื่อเป็นผลร้ำยต่อดฉัิน 

............................................................................................................ 
 

เร่ืองท่ี 2  นโยบำยจ ำน ำข้ำวเป็นนโยบำยสำธำรณะที่เป็นประโยชน์ และด ำเนินกำรตำม
กฎหมำย 

 
ข้อกล่าวหาของโจทก์ไม่ตรงกบัข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายซึ่งมีประเด็นท่ีดิฉัน  ขอแก้ข้อกล่าวหาและ

ขอความเป็นธรรม ดงันี ้
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โครงการรับจ าน าข้าวคณะรัฐมนตรีเห็นว่า เป็นโครงการท่ีดี มีประโยชน์ และมีหลักการทาง
เศรษฐศาสตร์รองรับ  การก าหนดนโยบายเป็นการด าเนินการตอ่ยอดโครงการรับจ าน าข้าวในอดีต                 ท่ี
ด าเนินการมาแล้วกวา่ 30 ปี    

 
การก าหนดราคาข้าวเปลือกเจ้า ท่ีราคา 15,000 บาท  ท่ีความชืน้ไม่เกิน 15 % คณะรัฐมนตรีมีเจตนา

ด าเนินโครงการ  เพ่ือท าให้ราคาข้าวเปลือกในตลาดสงูขึน้ และแก้ปัญหาหนีส้ินของชาวนา  ท่ีเรือ้รังยาวนานมา
หลายสิบปี จึงมิใช่การด าเนินนโยบายเพ่ือให้เป็นประโยชน์กับผู้ ใดผู้หนึ่งตามท่ีกล่าวหาแต่เป็นการยกระดับ
รายได้ของชาวนา จ านวนกว่า 15  ล้านคน หรือกว่า 23% ของประชากรทัง้ประเทศให้มีรายได้เพียงพอตอ่การ
ด ารงชีพ ด้วยรายได้ท่ีเทียบเคียงกบัคา่แรงขัน้ต ่า 300 บาท  เกิดการกระตุ้นเศรษฐกิจส่งผลให้เศรษฐกิจเติบโต
ด้วยเม็ดเงินท่ีหมนุเวียนอยา่งตอ่เน่ือง   

 
โครงกำรรับจ ำน ำข้ำวได้ถูกพิสูจน์อย่ำงเป็นรูปธรรมว่ำมีควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐกิจทัง้ในระดับ

รำกหญ้ำและระดับมหภำคมิได้ท ำให้เกิดควำมเสียหำย ดิฉันจึงได้มุ่งมัน่ตัง้ใจท่ีจะด าเนินโครงการให้
ประสบความส าเร็จนโยบายรับจ าน าข้าวเป็นการด าเนินนโยบายโดยสุจริตถูกต้องตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ด้วยเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้

 
1.  เป็นการด าเนินการตามแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐ ตามท่ีรัฐธรรมนูญฯ 2550 มาตรา 84 (8) 

ก าหนดไว้ให้รัฐมีหน้าท่ีต้องคุ้มครองและรักษาผลประโยชน์ให้แก่ชาวนา กลา่วคือ 

• ชาวนาเป็นผู้ผลิตแตไ่ม่สามารถก าหนดราคาได้กลบัถกูกดราคาโดยพ่อค้าคนกลางมาโดย
ตลอด จึงต้องก าหนดราคารับจ าน าท่ี 15,000 บาท ท่ีความชืน้ไม่เกิน 15% เพ่ือยกระดบัราคาข้าวให้สงูขึน้ทัง้
ตลาด ซึง่จะสง่ผลให้คนท่ีเข้าร่วมหรือไมเ่ข้าร่วมโครงการได้รับประโยชน์ด้วย   

• อีกทัง้ยงัเป็นการยกระดบัรายได้ของชาวนาเพ่ือลดความเหล่ือมล า้ 
 
ดงันัน้ เร่ืองท่ีกล่าวหาว่าคณะรัฐมนตรีก าหนดราคารับจ าน าข้าวสูงกว่าราคาตลาด และขายใน

ราคาท่ีต ่ากวา่ราคารับจ าน านัน้  
 
ดิฉันขอยืนยันว่าไม่ใช่เป็นการก าหนดนโยบายท่ีผิดพลาด และเกิดความเสียหายตามท่ีโจทก์

กล่าวหาแตอ่ย่างใด เพราะรัฐบาลไม่ได้มุ่งหวงัก าไรกบัชาวนา แตเ่ป็นการด าเนินการตามแนวนโยบายพืน้ฐาน
แหง่รัฐ  ตราบใดท่ีประชากรยงัมีความยากจน จงึเป็นหน้าท่ีของทกุรัฐบาลท่ีจะต้องดแูล ซึง่ไมต่า่งกบัประเทศท่ี
พฒันาแล้ว เชน่ สหรัฐอเมริกา หรือญ่ีปุ่ น ก็ยงัต้องมีนโยบายหรือมาตรการในการชว่ยเหลือผู้ มีรายได้น้อย 

 



7 
 

2. เป็นการด าเนินการตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีท่ีแถลงตอ่รัฐสภา อนัมีผลผกูพนัให้ต้องปฏิบตัิ
ตามตามรัฐธรรมนญู ฯ 2550  มาตรา 75 มาตรา 176 และมาตรา 178 ซึ่งโจทก์เองก็ยอมรับในค าฟ้องว่าดฉินั
มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนญูบญัญตัิ 

  
3. เป็นการด าเนินการตามแผนการบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2555 ถึง 2558 ท่ีคณะรัฐมนตรีให้

ความเห็นชอบและกฎหมายมีสภาพบงัคบัให้ดฉินัและคณะรัฐมนตรีต้องปฏิบตัิตาม 
 
ดังนัน้ กำรด ำเนินกำรตำมโครงกำรรับจ ำน ำข้ำวจึงไม่ใช่กำรปฏิบัติรำชกำร  ที่ขัดต่อนโยบำย 

หรือขัดต่อมตคิณะรัฐมนตรี   
 

………………………………………………………………………….. 
 

เร่ืองที่  3  ดิฉันไม่ได้เพิกเฉย ละเลย และไม่มีอ ำนำจระงับยับยัง้โครงกำรตำมอ ำเภอใจ 
กระบวนกำร ขัน้ตอน และวิธีกำรบริหำรนโยบำยรับจ ำน ำข้ำวเป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ กฎหมำย 
ระเบียบ และมตคิณะรัฐมนตรี ดังนี ้ 
 

• การด าเนินโครงการเม่ือเป็นการด าเนินการตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีท่ีแถลงตอ่รัฐสภา 
ดิฉันในฐานะนายกรัฐมนตรีผู้ก ากบัดแูลให้มีการปฏิบตัิให้เป็นไปตามนโยบายไม่อาจด าเนินการหรือสัง่การได้
โดยล าพงั  จึงได้ก าหนดมาตรการ หลกัเกณฑ์ และวิธีการ ในการด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการเพ่ือ ร่วม
คิด ร่วมท า ร่วมรับผิดชอบ เพราะการด าเนินโครงการ มีความเก่ียวข้องกับกระทรวง กรม ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจตา่งๆ จ านวนมาก อีกทัง้เก่ียวข้องกับข้อกฎหมาย ข้อบงัคบั และระเบียบท่ีมีอยู่หลายฉบบั ท่ีดิฉัน
เองในฐานะนายกรัฐมนตรีไมส่ามารถด าเนินการใด ๆ ได้โดยล าพงั 

 

• ดิฉันจึงได้มีค าสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการ กขช. และคณะอนกุรรมการตา่ง ๆ โดยเฉพาะงานแต่
ละด้าน กว่า 13 คณะ เพ่ือ “การบูรณาการ” ในการร่วมกันพิจารณาก าหนดมาตรการ  หลกัเกณฑ์ วิธีปฏิบตัิ 
แผนงานในการขับเคล่ือนให้หน่วยราชการเห็นชอบ ซึ่งรวมถึงหน่วยงานหลักท่ีส าคัญ  และมีหน้าท่ีความ
รับผิดชอบอยู่แล้ว เช่น  ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ส านกังบประมาณ  
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา และหนว่ยงานปฏิบตัิอย่างระดบักระทรวง กรม  ล้วนไมเ่คยมีข้อท้วงติงหรือ
ให้ยตุหิรือระงบัยบัยัง้โครงการ  
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• การบริหารโครงการรับจ าน าข้าวเป็นไปภายใต้ “ข้อจ ากัดของการใช้อ านาจ”  เพราะทุก
หน่วยงานในระบบราชการบูรณาการการท างาน โดยมีกระทรวงพาณิชย์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  และ
กระทรวงการคลงัเป็นเจ้าภาพหลกั รวมทัง้สว่นราชการ รัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการ กขช. และคณะอนกุรรมการ
กว่า 13 คณะ อันเป็นไปตามอ านาจหน้าท่ีของแต่ละฝ่ายและตามสายงานการบังคับบัญชาท่ีมีอยู่   เพ่ือ
ตรวจสอบและถ่วงดลุซึง่กนัและกนั  

 

• ดิฉันได้แสดงเจตนาอย่างชดัแจ้งด้วยการก าหนดให้มีแนวทางในการป้องกันการทุจริต และ
ป้องกนัความเสียหายท่ีดิฉันได้ให้นโยบายและสัง่การในท่ีประชมุ กขช. ครัง้แรก ก่อนเร่ิมด าเนินโครงการให้กบั
คณะท างานและฝ่ายปฏิบตัิว่า “ให้เคร่งครัดในเร่ืองกระบวนการของข้าวให้เกิดความสุจริต  โปร่งใส  และสัง่
การให้มีการบูรณาการและปรับปรุงระบบกระบวนการรับจ าน าข้าวให้เกิ ดความสุจริตและโปร่งใส น า
ความชอบธรรมและความชดัเจนกบัทกุหน่วยงาน และเน้นย า้ว่าการด าเนินงานในส่วนท่ีผ่านมามีสิ่งใดคงค้าง
ให้น ามาปรับปรุงและแก้ไขให้เสร็จสิน้ ให้มีการดแูลในเร่ืองการทุจริตไม่ให้เกิดขึน้”  ซึ่งศาลท่ีเคารพสามารถ
ตรวจสอบได้จากรายงานการประชมุ กขช. ครัง้ท่ี 1/2554 

 

• ดงันัน้เม่ือเร่ิมด าเนินการก็มีการก าหนดขัน้ตอนและกระบวนการให้เกิดการคานอ านาจและ
ถ่วงดลุมีการติดตามตรวจสอบตามระเบียบของการบริหารราชการแผ่นดินอนัเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีท า
แผนงาน  โครงการตามเป้าหมายจึงไม่สามารถท่ีจะยกเลิก และเปล่ียนแปลงได้ตามอ าเภอใจในลกัษณะท่ีนึก
จะท าก็ท าหรือนึกจะเลิกก็เลิก เพราะท่ีมาของโครงการฯ ก็มีกระบวนการตามรัฐธรรมนญูและกฎหมายผูกพนั
ให้ต้องปฏิบตั ิ 

 

• ก่อนท่ีคณะรัฐมนตรีจะมีมติอนุมัติอย่างหนึ่งอย่างใดในการด าเนินโครงการรับจ าน าข้าว 
ภายใต้หลกัการถ่วงดลุตามท่ีกลา่วมาและในการประชมุ กขช. ครัง้แรก ดิฉันก็ได้ให้นโยบายและมอบหมายให้
กระทรวงพาณิชย์และกระทรวงเกษตรฯ เป็นเจ้าภาพในฐานะผู้ รับผิดชอบโครงการ  ดังนัน้การประชุม
คณะกรรมการ กขช. ในครัง้ตอ่ ๆ มา   

 
ดิฉันในฐานะประธาน กขช. ไม่ได้ละเลยและไม่ได้ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี  เพราะดิฉันได้

มอบหมายให้บคุคลระดบัรองนายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบเป็น
ประธานในการประชมุ กขช. แตล่ะครัง้  เพราะจะใกล้ชิดติดตามงานได้ดีกว่าดิฉันท่ีมีภารกิจอีกมากมาย  หาก
มีประเดน็พิจารณาใดย่อมเป็นหน้าท่ีของรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องท่ีจะมารายงานตอ่คณะรัฐมนตรีและดิฉนัในฐานะ
นายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา  
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• ดิฉันขอกราบเรียนว่า ทัง้ ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมีความรับผิดชอบร่วมกัน 
แตโ่จทก์เข้าใจผิดว่านายกรัฐมนตรีมีอ านาจเต็มในมือคนๆ เดียว และจะใช้อ านาจอย่างไรก็ได้ดิฉันขอเรียนว่า  
แม้ดิฉันเป็นนายกรัฐมนตรีแตใ่นการปฏิบตัิงาน กระทรวงและส่วนราชการท่ีปฏิบตัิงานร่วมกับคณะกรรมการ 
กขช. และคณะอนกุรรมการตา่ง ๆ มีหน้าท่ีความรับผิดชอบตามกฎหมายของแตล่ะฝ่ายก ากับไว้อยู่แล้วดิฉัน
จึงไม่สำมำรถใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ และไม่อำจกระท ำกำรใด ๆ ท่ีจะไปล้วงลูกส่ังกำร หรือชีน้ ำใน
ระดับปฏิบัต ิเพ่ือประโยชน์ของผู้หน่ึงผู้ใด  

 
แม้กระท่ังผู้มีอ ำนำจเบ็ดเสร็จอย่ำงนำยกรัฐมนตรีคนปัจจุบันก็คงเข้ำใจถึงข้อจ ำกัดนีด้ี   

จึงต้องกำรอ ำนำจพิเศษ คือ มำตรำ 44 ในกำรส่ังงำน บริหำรรำชกำรแผ่นดินที่ รัฐบำลที่มำจำกกำร
เลือกตัง้อย่ำงรัฐบำลของดฉัินไม่สำมำรถท ำได้  

………………………………………………………………….. 
 
เร่ืองท่ี 4  กำรไม่ระงับยับยัง้โครงกำร เน่ืองจำกโครงกำรมีประโยชน์ ไม่ก่อให้เกิดควำมเสียหำย

ตำมฟ้อง 
 

การด าเนินโครงการรับจ าน าข้าวไมไ่ด้ก่อให้เกิดความเสียหายแตโ่ครงการมีความคุ้มคา่ไมเ่ป็นภาระตอ่
งบประมาณท่ีเกินสมควรหรือเป็นปัญหาตอ่หนีส้าธารณะตามท่ีกฎหมายก าหนด จงึไมเ่สียวินยัการเงินและการ
คลงัของประเทศจนกระทัง่ต้องระงบัหรือยตุิโครงการ   

ดฉินัขอเรียนว่า 

• กำรด ำเนินโครงกำรมีประโยชน์และมีควำมคุ้มค่ำต่อกำรด ำเนินภำรกิจภำครัฐ  ตำมที่
ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรประเมินควำมคุ้มค่ำท่ีต้องไมค่ านงึเฉพาะรายจา่ยหรือประโยชน์ท่ีค านวณเป็นตวัเงิน
ได้เฉพาะของโครงการเท่านัน้แต่ต้องพิจารณาถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศและประโยชน์อ่ืน ๆ 
โดยรวมท่ีสงัคมได้รับจากโครงการนัน้ด้วย   

 
เพรำะภำรกิจของภำครัฐมิใช่กระท ำเพื่อแสวงหำก ำไร  แต่เป็นกำรด ำเนินกำรเพื่อ

ประโยชน์สุขของประชำชน ตามท่ีก าหนดไว้ในแผนการบริหารราชการแผ่นดินซึ่งถือเป็นเร่ืองสาระส าคญัท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และโจทก์  มิได้พิจารณาถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศและประโยชน์อ่ืนๆ ของ
โครงการและไม่สามารถหกัล้างพยานของดิฉันว่าโครงการมีประโยชน์ทางเศรษฐกิจทัง้ท่ีค านวณเป็นตวัเงินได้
และประโยชน์อ่ืนๆ ดงันี ้ 
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• เม่ือวนัท่ี 13 มิถนุายน 2556  คณะกรรมการ กขช. ได้มีการรายงานประโยชน์ท่ีได้รับจากการ
ด าเนินโครงการทัง้ทางตรงและทางอ้อมรวมทัง้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสงัคมของโครงการรับจ าน าข้าว 
ฤดกูาลผลิต 2554/55 และฤดกูาลผลิต 2555  รวม 394,788  ล้านบาท ซึ่งมากกว่าตวัเลขท่ีคณะอนกุรรมการ
ปิดบญัชีฯ อ้างวา่ขาดทนุทางบญัชี 220,969 ล้านบาท อยูท่ี่ 173,819 ล้านบาท 

  

• วนัท่ี 18 มิถนุายน 2556 ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติท่ี
รายงานตรงถึงดิฉันยืนยนัว่าโครงการสามารถสร้างรายได้ให้แก่ชาวนาเพิ่มขึน้ และระบวุ่า  มีความจ าเป็นต้อง
ด าเนินโครงการรับจ าน าข้าวจนถึงปี 2558 ซึง่ประเทศไทยจะเข้าสูป่ระชาคมอาเซียน เพ่ือชว่ยเหลือเกษตรกรใน
การปรับตวัและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตให้เข้มแข็งเพียงพอ  

 

• โครงการรับจ าน าข้าวได้สร้างความมัน่คงทางรายได้และสร้างความพึงพอใจให้กับเกษตรกร  
ตามท่ีคณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายไว้จริงมีหลักฐานปรากฏตามรายงานวิจัยของมหาวิทยาลัยบูรพา ท่ีได้
ประเมินโครงการไว้เม่ือเดือนตลุาคม 2555 และผลการส ารวจของ ธ.ก.ส. เม่ือวนัท่ี 20 มิถนุายน 2556   

 

• ผลการวิจยัของคณะวิจยัสถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้า เจ้าคณุทหารลาดกระบงั จากข้อมลู
เชิงประจกัษ์พบว่าโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกตลอด 5 ฤดกูาลผลิต ท าให้เศรษฐกิจในภาพรวม  ขยายตวั 
3.726 รอบ หรือมีมลูคา่ผลรวมทางเศรษฐกิจเพิ่มขึน้ 1,088,697 ล้านบาท หรือมากกว่าคา่ใช้จ่ายท่ีใช้ไปและ
งบประมาณท่ีต้องชดเชยในโครงการจากพยานหลกัฐานและตวัเลขดงักล่าวแสดงถึงความคุ้มคา่ของโครงการ
อยา่งชดัเจน  

 

• ในระหวา่งการด าเนินโครงการรับจ าน าข้าวท าให้เกิดก าลงัซือ้ในภาคครัวเรือนมากขึน้สง่ผลให้
รัฐสามารถจดัเก็บภาษีตา่งๆ ได้มากขึน้ โดยเฉพาะภาษีมลูคา่เพิ่มปรากฏตามหลกัฐานท่ีได้อ้างตอ่ศาลแล้ว   
 
กรำบเรียนองค์คณะผู้พพิำกษำท่ีเคำรพ 

 
ดิฉันขอกราบเรียนว่าแม้รายงานของคณะอนกุรรมการปิดบญัชี ครัง้ท่ี 3 ท่ีอ้างผลขาดทนุท่ีเกิดขึน้จาก

โครงการรับจ าน าข้าวแต่คณะกรรมการ กขช. และคณะรัฐมนตรีในขณะนัน้ก็ได้รับทราบถึงประโยชน์ความ
คุ้มคา่และความจ าเป็นในการด าเนินโครงการรับจ าน าข้าวตามท่ีกล่าวมาจงึไมมี่การเสนอให้ดิฉันยตุิหรือระงบั
ยบัยัง้โครงการ   
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นอกจากนี ้ปรากฏหลกัฐานส าคญัจากค าเบกิความของนางสาวสภุา ปิยะจิตต ิพยานโจทก์ผู้ท าหน้าท่ี
จัดท ารายงานดงักล่าวรับต่อศาลว่า “ผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่ไม่เป็นตัวเงิน และผลประโยชน์ที่เป็น
ทางอ้อมไม่ใช่หน้าที่ของคณะอนุกรรมการปิดบญัชีแต่เป็นหน้าที่ของสภาพฒัน์”  ซึ่งสภาพฒัน์ก็มีความเห็น
เสนอตอ่ดฉินัและคณะรัฐมนตรีว่าโครงการสามารถท าให้ชาวนามีรายได้ท่ีสงูขึน้ และมีความจ าเป็นต้องด าเนิน
โครงการจนถึงปี 2558 ตามท่ีได้กลา่วไปแล้ว 

 

• การด าเนินโครงการเป็นไปตามกรอบกฎหมายและกรอบเพดานหนีส้าธารณะ  จากค าเบิก
ความของนางสาว ศริสา กนัต์พิทยา เจ้าหน้าท่ีส านกังานบริหารหนีส้าธารณะ กระทรวงการคลงั พยานโจทก์ท่ี
ให้การในชัน้ ป.ป.ช. และเบิกความในชัน้ศาล  ยืนยนัว่า “การด าเนินโครงการรับจ าน าข้าวตลอด 5 ฤดูกาล
ผลิตเป็นไปตามกรอบที่กฎหมายบญัญติัและกรอบเพดานหนี้สาธารณะ”  รวมทัง้เอกสารแผนการบริหารหนี ้
สาธารณะท่ีค านวณสดัส่วนหนีส้าธารณะ ตอ่ GDP และสดัส่วนภาระหนีต้่องบประมาณ ว่าเป็นไปตามกรอบ
ความยัง่ยืนทางการคลงัอยา่งเข้มงวด 
 

• นอกจากนีก้ารใช้เงินกู้ ท่ีกระทรวงการคลังค า้ประกันและเงินทุน ธ.ก.ส. เป็นไปตามกรอบ
เงินทนุหมนุเวียนท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด โดยมีพยานหลกัฐานส าคญั คือ  

1) ก่อนหน้าวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ท่ีรัฐบาลดิฉันพ้นหน้าท่ีกระทรวงการคลังได้
รายงานสถานะเงินกู้ ท่ีกระทรวงการคลงัค า้ประกนัและเงินทนุ ธ.ก.ส. เป็นไปตามกรอบ
วงเงินท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนดโดยยังคงเหลือ 13,244 ล้านบาท ส่วนเงินทุน ธ.ก.ส. 
ยงัคงเหลืออยู่อีก 22,951 ล้านบาท ปรากฏตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 
2557 

2) เม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม 2559 กระทรวงการคลังได้รายงานต่อคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็น
รัฐบาลปัจจบุนัโดยยืนยนัว่าสถานะหนีค้งค้างจากการด าเนินโครงการรับจ าน าผลผลิต
ทางการเกษตร ปีการผลิต 2554/55 ถึง ปีการผลิต 2556/57 ทัง้ในสว่นเงินกู้                 ท่ี
กระทรวงการคลงัค า้ประกันและเงินทุน ธ.ก.ส. อยู่ภายในกรอบวงเงินท่ีคณะรัฐมนตรี
ก าหนด 

3) ในขณะด าเนินคดีโจทก์ได้มีหนงัสือถึงส านกังานบริหารหนีส้าธารณะสอบถามถึงการใช้
เงินกู้ ท่ีกระทรวงการคลังค า้ประกัน ซึ่งโจทก์ได้รับการยืนยันถึง 2 ครัง้ เม่ือวันท่ี 21 
มีนาคม 2559 และเม่ือวนัท่ี 31 มกราคม 2560  ว่า การใช้เงินกู้ ท่ีกระทรวงการคลงัค า้
ประกนั ยงัคงอยูใ่นกรอบตามท่ีมตคิณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 10 มิถนุายน 2556 เชน่กนั 
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•  อีกทัง้ นายสพุฒัน์  เอีย้วฉาย ผู้ชว่ยผู้จดัการ ธ.ก.ส. ฝ่ายนโยบายรัฐพยานโจทก์ซึง่รับผิดชอบ
โดยตรงได้เบิกความยืนยนัต่อศาลว่าในส่วนเงินทุน ธ.ก.ส. จ านวน 90,000 ล้านบาท  ด าเนินการถกูต้องตาม
กฎหมายและมตคิณะรัฐมนตรีทกุประการ 

 
ด้วยข้อเท็จจริงดงักล่าวข้างต้นจะเห็นได้วา่ 

1) โครงการรับจ าน าข้าวมีประโยชน์ มีความคุ้มคา่  
2) การด าเนินโครงการ  ยงัเป็นไปตามกรอบท่ีกฎหมายบญัญัติ เป็นไปตามกรอบเพดาน

หนีส้าธารณะและรักษาวินยัการเงินการคลงั 
3) ไม่มีหน่วยงานใดท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินโครงการเสนอต่อดิฉันและ

คณะรัฐมนตรีให้ยตุหิรือระงบัยบัยัง้การด าเนินโครงการ 
4) เน่ืองจากการด าเนินโครงการไมข่ดัตอ่นโยบายมติคณะรัฐมนตรีและกฎหมาย   

 
ดังนัน้ จะให้ดฉัินใช้อ ำนำจนำยกรัฐมนตรียุตหิรือระงับยับยัง้โครงกำรได้อย่ำงไร  

...................................................................................................................... 
 

เร่ืองท่ี 5  ดฉัินไม่ได้ปฏิบัตหิรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่
บุคคลใดหรือโดยทุจริตตำมมำตรำ 157 ประมวลกฎหมำยอำญำหรือ มำตรำ 123/1 พ.ร.บ. ป.ป.ช.  
 

ในกรณีท่ี ป.ป.ช. และ สตง. มีหนงัสือท้วงตงิมายงัรัฐบาลเก่ียวกบัโครงการรับจ าน าข้าวนัน้ เป็นท่ีทราบ
กันดีว่า 2 หน่วยงานดงักล่าวไม่มีภารกิจและหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะสั่งให้ฝ่ายบริหารยับยัง้  การด าเนิน
นโยบายสาธารณะ ท่ีได้แถลงต่อรัฐสภานอกจากนัน้ สตง. และ ป.ป.ช. ก็ไม่ได้ศึกษารายละเอียดเก่ียวกับ
โครงการและยังใช้ข้อมูลจากการเสนอข่าว  โดยไม่มีการตรวจสอบข้อมูลให้ถูกต้องซึ่งไม่มีกฎหมาย   ใด ๆ 
บงัคบัให้ฝ่ายบริหารต้องยบัยัง้โครงการตามหนงัสือของ 2 หนว่ยงานดงักลา่ว  

 
แต่อย่างไรก็ตาม ในฐานะนายกรัฐมนตรีผู้ ก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายของ

คณะรัฐมนตรีท่ีแถลงต่อรัฐสภา  ดิฉันไม่เคยละเลยเพิกเฉยในการก ากับและติดตามการปฏิบตัิตามนโยบาย    
ท่ี ป.ป.ช. สตง. และหน่วยงานอ่ืนท้วงติง  ดิฉันไม่ได้ปฏิบัติหน้ำที่หรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่ โดยมิชอบ 
หรือโดยทจุริตตามท่ีถกูกลา่วหาแตอ่ย่างใด ดฉินัขอกราบเรียน ดงันี ้
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• ข้อท้วงติงและข้อเสนอแนะ จาก สตง. และ ป.ป.ช. ท่ีได้น ารายงานวิจัยของ TDRI  เก่ียวกับ
ข้อมูลการด าเนินโครงการรับจ าน าข้าวในอดีตและเสนอต่อดิฉันให้ยกเลิกโครงการรับจ าน าข้าว  และน า
นโยบายประกันราคาข้าวมาใช้ด าเนินการนัน้ ดิฉันเห็นว่าข้อเสนอแนะดงักล่าวไม่ได้ให้อ านาจดิฉันในฐานะ
นายกรัฐมนตรียับยัง้โครงการท่ีไม่ขัดต่อนโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรีไว้และการท่ีจะให้ดิฉันน านโยบาย
ประกนัราคาข้าวท่ีเป็นนโยบายของ TDRI และพรรคฝ่ายค้านมาด าเนินการนัน้เป็นเร่ืองท่ีผิดตอ่รัฐธรรมนญูและ
กฎหมาย 

 
แต่อย่างไรก็ดีปรากฏจากค าเบิกความของนายนิพนธ์ฯ นกัวิชาการ TDRI  ก็ยอมรับต่อหน้าองค์

คณะผู้พิพากษาว่า “มีความขมข่ืนและจะไม่เสนอนโยบายประกันรายได้อีกต่อไปแล้ว”  ดงันัน้การเห็น
ตา่งในนโยบายสาธารณะด้านเศรษฐกิจเป็นเร่ืองปกติแตใ่นการบริหารราชการแผน่ดิน ในฐานะนายกรัฐมนตรี  
ดิฉันต้องรับฟังหน่วยงานของรัฐท่ีมีความเช่ียวชาญ  และมีหน้าท่ีความรับผิดชอบโดยตรง เช่น สภาพฒัน์และ
กระทรวงการคลงั 

 

• ดิฉันขอเรียนว่าข้อเสนอแนะและข้อท้วงติงของ  ป.ป.ช. และ สตง. ดังกล่าว ดิฉันและ
คณะรัฐมนตรีไม่ไ ด้ละเลยเพิกเฉย อาทิ  ดิฉันได้ส่ง ข้อเสนอแนะดังกล่าวให้คณะกรรมการ  กขช. 
คณะอนุกรรมการต่าง ๆ  และหน่วยงานปฏิบตัิท่ีเก่ียวข้องอนัเป็นการด าเนินการตามสายบงัคบับญัชาตาม
ขัน้ตอนการบริหารราชการแผน่ดนิ  

 

• และดิฉันยงัได้น าข้อเสนอแนะของ ป.ป.ช. แจ้งต่อคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
แตง่ตัง้ ร้อยต ารวจเอกเฉลิม อยู่บ ารุง รองนายกรัฐมนตรี เป็นประธานคณะกรรมการอ านวยการตรวจสอบเพ่ือ
ป้องกนัการทจุริต ในการรับจ าน าข้าวฯ ทัง้ ๆ ท่ีก่อนหน้านี ้ดิฉันได้มีค าสัง่  แตง่ตัง้คณะอนกุรรมการตรวจสอบ
ติดตามการรับจ าน าข้าวและคณะอนุกรรมการติดตามก ากบัดแูล การรับจ าน าระดบัจงัหวดั ซึ่งมีผู้ว่าราชการ
จงัหวดัแตล่ะจงัหวดัเป็นประธานไปแล้ว   

 

• นอกจากนี ้ดิฉันยังได้มีการติดตามงานตามท่ีได้สั่งการหลายเร่ืองหลายโอกาส ตลอดการ
ด าเนินโครงการ อาทิ การประชุมผู้ ว่าราชการจงัหวัดทั่วประเทศและสัง่การก าชบัต่อผู้ ว่าฯ        ให้เข้มงวด
กวดขนั ป้องกนั และปราบปรามการทจุริต มิให้เกิดขึน้ หรือแม้แตใ่นท่ีประชมุสภากลาโหม ดฉินัก็ได้สัง่การให้มี
การป้องกนัการลกัลอบน าข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านมาสวมสิทธ์ิ  ตามข้อเสนอแนะของ ป.ป.ช. และ สตง. ทัง้
ท่ีเร่ืองดงักล่าว ไม่เก่ียวข้องกับงานด้านความมัน่คงก็ตาม ทัง้นีเ้ป็นไปเพราะดิฉันมิได้มีเจตนำพิเศษที่จะ
หลีกเล่ียงหรือปกปิดกำรกระท ำกำรใดๆ ท่ีไม่ถูกต้อง เพื่อให้เกิดกำรทุจริต หรือเกิดควำมเสียหำย   
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• ดงันัน้ เม่ือหนว่ยงานราชการตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการด าเนินโครงการ รับทราบ ข้อท้วงตงิและ
ข้อเสนอแนะก็ต้องปฏิบตัิให้สอดคล้อง  ไม่ว่าจะเป็นการท่ีดิฉันส่งเร่ืองโดยตรงไปยงั กขช. อนุกรรมการ และ
หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง  ไม่มีเร่ืองใดท่ีดิฉันจะละเลย และเม่ือดิฉันส่งเร่ืองไปแล้ว คณะกรรมการและ
หน่วยงานต่างๆ ย่อมต้องเป็นผู้ รับผิดชอบหากมีเร่ืองใดเห็นค้านก็จะต้องน าเสนอกลบัมาตามสายงานบงัคบั
บญัชา แต่ปรำกฏว่ำไม่มีหน่วยงำนใดเห็นค้ำนและเสนอให้ยกเลิก หรือยุติโครงกำรรับจ ำน ำข้ำวแต่
อย่ำงใด 
 

• หรือแม้แต่รายงานของคณะอนุกรรมการปิดบัญชีดิฉันก็ไม่ได้ละเลย ก็ได้ส่งเร่ืองให้ กขช. 
เพราะเห็นวา่คณะอนกุรรมการปิดบญัชีเป็นอนกุรรมการในคณะกรรมการ กขช. และเป็นหน้าท่ีของ กขช.       ท่ี
จะต้องพิจารณา เพราะมีหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบร่วมพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามขัน้ตอนของ
กฎหมาย   

 
แต่อย่างไรก็ดี คณะรัฐมนตรีได้ป้องกันความเสียหายโดยฤดูกาลผลิต 2556/57 มีการปรับลด

วงเงินรับจ าน าจากไม่จ ากัด  เป็นจ ากัดวงเงินการรับจ าน าไม่เกินรายละ 500,000 บาท และ 350,000 บาท 
ตามล าดบัและลดราคารับจ าน าจาก ตนัละ 15,000 บาท เหลือตนัละ 13,000 บาท  อีกทัง้ยึดมัน่ตามกรอบ
เงินทนุหมนุเวียนไมเ่กิน 500,000 ล้านบาท ตามมตคิณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 10 มิถนุายน 2556  

 
จากข้อเท็จจริงและเหตผุลข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ดฉินัได้ใช้อ านาจและความระมดัระวงัอยา่งเหมาะสม 

อยา่งเชน่ท่ีพงึคาดหมาย  จากนายกรัฐมนตรีในสถานการณ์ในขณะนัน้  
 

………………………………………………………………………………….. 
 

เร่ืองท่ี 6  ดฉัินไม่ได้ปล่อยปละละเลยให้มีกำรทุจริตในกำรระบำยข้ำว 
 
กรำบเรียนองค์คณะผู้พพิำกษำท่ีเคำรพ 
 

จากท่ีมีข้อกล่าวหาเร่ืองการทจุริตในการระบายข้าวแบบจีทจีูนัน้  ดิฉันขอเรียนว่า การระบายข้าว เป็น
งานในระดบัปฏิบตัิท่ีมีคณะอนกุรรมการพิจารณาระบายข้าวเป็นผู้ รับผิดชอบเป็นการเฉพาะ ซึ่งในเร่ืองนี ้นาย
วิชา มหาคณุ กรรมการ ป.ป.ช. ผู้ รับผิดชอบส านวน และเป็นพยานโจทก์ ยืนยนัในหลายโอกาสว่า  ดิฉันไม่ได้
เก่ียวข้องกบัเร่ืองทจุริต  หรือสมยอมให้ทจุริตในการระบายข้าวแบบจีทจีู   
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นอกจากนัน้ ในการชีมู้ลและการตัง้ข้อกล่าวหาในคดีของดิฉัน ก็มิได้น าเร่ืองดังกล่าวมาเ ป็น
องค์ประกอบในการชีมู้ล แต่ต่อมำปรำกฏว่ำโจทก์กลับน ำเอกสำรที่ เก่ียวข้องกับกำรระบำยข้ำว 
ประมำณ 60,000 แผ่น เพิ่มเติมเป็นพยำนในชัน้ไต่สวน เพื่อใช้ปรักปร ำว่ำ  ดิฉันเก่ียวข้องกับกำร
ทุจริต หรือสมยอมให้มีกำรทุจริต   
  

ดฉินัขอกราบเรียนเพิ่มเตมิว่า    

• การระบายข้าว  เป็นไปตามยทุธศาสตร์การระบายข้าวในสต็อกของรัฐบาล  ซึ่งคณะรัฐมนตรี  
ได้มอบหมายความรับผิดชอบให้กับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  และกรมการค้าต่างประเทศไปแล้ว  
ปรากฏตามมตคิณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 4 ตลุาคม 2554  

 

• คณะรัฐมนตรีได้ใช้ความระมดัระวงั  และใส่ใจเร่ืองการระบายข้าวโดยในวนัท่ี 6 พฤศจิกายน 
2555 ได้มีมติก าหนดหลกัเกณฑ์  และมาตรการในการป้องกันการทจุริตในการระบายข้าวให้เข้มงวดมากขึน้ 
โดยให้ผู้ รับผิดชอบปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ ขัน้ตอนและต้องค านึงถึงความ
เหมาะสมของปริมาณการระบายช่วงเวลา และระดับราคาท่ีเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศด้วย  ซึ่งการ
ด าเนินการดงักล่าวนัน้ได้เกิดขึน้ก่อนท่ีจะมีการอภิปรายไม่ไว้วางใจ  เร่ืองการระบายข้าวแบบจีทจีู  ในวนัท่ี 25 
ถึง 27 พฤศจิกายน 2555   

 
 

กรำบเรียนศำลที่เคำรพ   
 

สิ่งนีเ้ป็นเคร่ืองยืนยนัว่าถ้าดิฉันปล่อยปละละเลยให้มีการทุจริต  หรืองดเว้นไม่ป้องกันการทุจริต
หรือไม่ป้องกนัความเสียหายตามท่ีโจทก์ล่าวหา  หรือหากดิฉันมีเจตนาทจุริต หรือสมยอมให้ทจุริตแล้ว  ดิฉัน
และคณะรัฐมนตรี  จะสร้างหลกัเกณฑ์ท่ีเข้มงวดมากขึน้ดงักล่าวท าไม  ทัง้ๆ ท่ีข้อกล่าวหาเร่ืองการระบายข้าว
แบบจีทจีู ท่ีเกิดจากการอภิปรายนัน้  ยงัไมเ่กิดขึน้เลย   

 
ภายหลงัการอภิปรายไมไ่ว้วางใจในเดือนพฤศจิกายน 2555  ดิฉันก็มิได้นิ่งนอนใจจงึได้สัง่การให้

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ตัง้คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นท่ีมีการอภิปราย  เร่ืองการ
ท าสญัญาซือ้ขายแบบจีทจีูแตผ่ลการตรวจสอบกระทรวงพาณิชย์ก็ไมไ่ด้รายงานว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐคนหนึง่คนใด 
ปฏิบตัหิรือละเว้นการปฏิบตัหิน้าท่ีโดยมิชอบในการระบายข้าวและรายงานวา่เป็นการด าเนินการอย่างถกูต้อง 
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อีกทัง้ในขณะนัน้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังสอบสวนไม่แล้วเสร็จว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐคนใดปฏิบตัิ  
หรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าท่ีโดยมิชอบในการระบายข้าวกลับใช้เวลาสอบสวนถึง 2 ปีเศษ  และเพิ่งมาชีมู้ล
ความผิดเม่ือวนัท่ี 20 มกราคม 2558  หลงัจากท่ีดฉินัพ้นจากต าแหนง่ไปแล้ว  เป็นเวลาร่วมปี 

 
ดิฉันขอกราบเรียนว่าเร่ืองการระบายข้าว เป็นขัน้ตอนการปฏิบัติท่ีกรมการค้าต่างประเทศ  และ

กระทรวงพาณิชย์จะต้องด าเนินการ  ซึ่งเป็นวิธีการท่ีด าเนินการมา  ทกุยคุทกุสมยัตามยทุธศาสตร์การระบาย
ข้าวของแตล่ะรัฐบาล   ดงันัน้ วิธีการระบายข้าว รวมถึงการท าสญัญาทัง้ปวง  จึงเป็นความรับผิดชอบโดยตรง
ของหน่วยงานดงักล่าว  ทัง้นี ้เม่ือหน่วยงานปฏิบตัิตามขัน้ตอนแล้ว  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะต้อง
เป็นผู้รายงานผลการระบายข้าวให้คณะรัฐมนตรีทราบ ดงัเชน่ท่ีมีการรายงานตอ่คณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี           2 
ตลุาคม 2555 แตก่รณีภายหลงัการอภิปรายไม่ไว้วางใจ ไม่ปรากฎว่ามีการรายงานผลการระบายข้าวให้ดิฉัน
และคณะรัฐมนตรีทราบแต่ประการใดไม่ว่าจะเป็นก่อนหรือหลงัการปรับคณะรัฐมนตรีแล้วก็ตาม ก็ไม่มีการ
รายงานเร่ืองนีใ้ห้ดิฉันในฐานะนายกรัฐมนตรี และเข้าสู่การรับรู้รับทราบของดิฉันและคณะรัฐมนตรี จนกระทัง่
ดฉินัพ้นจากหน้าท่ีความเป็นนายกรัฐมนตรี 

 
เม่ือดิฉันไม่ทราบจะถือว่าดิฉันปกปิดการระบายข้าวเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้หนึ่งผู้ ใดตามท่ี

โจทก์กล่าวหาได้อย่างไร ซึ่งไม่ได้ตา่งจากท่ีพลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี  ได้พดูกบัส่ือมวลชน  
เม่ือมีข้อกล่าวหาในเร่ืองการระบายข้าวว่า  “แม้ว่าตนจะเป็นประธาน นบข. แต่ก็มีอนุกรรมการ มีการ
ก าหนดกตกิาต่าง ๆ ไว้แล้ว” 

 
 

กรำบเรียนศำลที่เคำรพ 
 

• ดิฉันได้ใช้อ านาจทางการบริหารและประสงค์จะให้การระบายข้าวนัน้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึน้  อีกทัง้เพ่ือให้ข้อสงสยัตา่งๆ ท่ีมีการอภิปราย และอยูใ่นระหวา่งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบ  หมด
สิน้ไป  ด้วยการเปล่ียนตวัรัฐมนตรีผู้ รับผิดชอบ  เพ่ือประโยชน์ตอ่การตรวจสอบ  และยตุกิารกระท าใดๆ ท่ีเป็น
ข้อสงสยัในระหวา่งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าลงัไตส่วนอยู ่ อันแสดงให้เห็นว่ำ  ดฉัินไม่ได้มีเจตนำพิเศษ  
ท่ีจะปกปิดข้อมูลในกำรระบำยข้ำวแบบจีทูจี  และเป็นกำรแสดงว่ำ  ดฉัินมิได้สมยอม  ให้ผู้ใดกระท ำ
กำรทุจริตในกำรระบำยข้ำว หรือมีกำรกระท ำที่ปกป้องผู้หน่ึงผู้ใด ตำมข้อกล่ำวหำของโจทก์ 
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• เม่ือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์คนใหม่ คือ นายนิวัฒน์ธ ารงฯ เข้าปฏิบตัิหน้าท่ี  ได้
ด าเนินการตามข้อสัง่การของดฉินั  และมตคิณะรัฐมนตรีตามท่ีกลา่วมาอยา่งเข้มงวด อาท ิ 

­ เข้มงวดในการท าสญัญาซือ้ขายแบบจีทูจีมากขึน้  โดยปฏิเสธการระบายข้าวแบบจีทจีู
กบัรัฐวิสาหกิจ  ซึง่รัฐบาลมณฑลไมไ่ด้ถือหุ้น 100%  

­ ปรับกลยุทธ์ในการระบายข้าว โดยเพิ่มช่องทางระบายข้าว  และให้มีการประมูลข้าว
ภายในประเทศมากขึน้  นอกเหนือจากการระบายข้าวแบบจีทจีู 

 

• ดิฉันได้สั่งการให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และ
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง ก าหนดแนวทางการตรวจสอบการระบายข้าว โดยให้กรมศุลกากร 
ตรวจเช็คปริมาณข้าวสารท่ีสง่ออก ณ ทา่เรือ วา่มีจ านวนปริมาณตรงกบัท่ีท าสญัญาไว้ ได้มีการสง่ออกท่ีท่าเรือ
จริง และให้มีคณะท างานตรวจเช็คปริมาณข้าว  ท่ีประมลูเพื่อสง่ขายร้านขายปลีก  วา่มีจ านวนถกูต้อง  ตรงกบั
จ านวนท่ีมีการประมลูขายจริง  ปรากฏตามรายงานการประชมุคณะอนกุรรมการตรวจสอบ และตดิตามการรับ
จ าน าข้าว ครัง้ท่ี 1/2556  
 

จากข้อเท็จจริงท่ีดิฉนัได้เรียนมา  ดิฉันได้ใช้อ านาจและดลุพินิจและความระมดัระวงั  เอาใจใสใ่น
เร่ืองตา่ง ๆ ตามท่ีกลา่วมาข้างต้น บนพืน้ฐานของข้อเท็จจริงท่ีมีอยูใ่นขณะท่ีดฉินัยงัปฏิบตัหิน้าท่ีอยู่นัน้   

 
ดังนัน้ กำรท่ีโจทก์น ำข้อมูลและหลักฐำนในส ำนวนของบุคคลอ่ืนเก่ียวกับเร่ืองกำรระบำย

ข้ำว  ที่ ไต่สวนแล้วเสร็จ  หลังจำกที่ดิฉันพ้นจำกต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีเป็นเวลำนำนร่วมปี  ซึ่ง
พยำนหลักฐำนดังกล่ำวไม่ได้อยู่ในส ำนวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มำตัง้แต่ต้น  มำปรักปร ำว่ำ
ดฉัิน  ปล่อยปละละเลยให้เกิดกำรทุจริต  จึงไม่เป็นธรรมต่อดฉัิน   

................................................................................................................................... 
 
กรำบเรียนองค์คณะผู้พพิำกษำท่ีเคำรพ 
 

ตลอดระยะเวลำที่ดฉัินด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี  ดฉัินไม่ได้ปฏิบัต ิหรือละเว้นกำรปฏิบัติ
หน้ำที่โดยมิชอบ  ไม่เคยกระท ำกำรใด ๆ ที่ปล่อยปละละเลย  และปกปิดข้อมูล หรือหลีกเล่ียงกำร
ตรวจสอบ  ให้ความร่วมมือกบัทกุองค์กร แม้กระทัง่ ป.ป.ช.  ดฉินัไมมี่เจตนาพิเศษ  ท่ีจะก่อให้เกิดความ
เสียหายตอ่บคุคลใด  และไม่มีเจตนาทจุริตคะ่ 
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แต่ดิฉันใคร่ขอความเป็นธรรมว่า  การท่ีจะพิจารณาว่าดิฉันได้ปฏิบตัิหน้าท่ีโดยชอบเหมาะสมและ
เพียงพอหรือไม่นัน้  ควรพิจารณาจากปัจจัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโครงสร้างการท างาน รวมทัง้ความ
รับผิดชอบของฝ่ายตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง  ในชว่งเวลาและสถานการณ์ท่ีดฉินัเป็นนายกรัฐมนตรี   

 
กรำบเรียน องค์คณะผู้พิพำกษำท่ีเคำรพ 
 

ดิฉันรู้ดีว่า ดิฉันเป็นเหยื่อของเกมกำรเมืองที่ลึกซึง้   ดิฉันจึงหวังพึ่งศาลสถิตยุติธรรม ได้โปรด
พิจารณาบนพืน้ฐานข้อเท็จจริง และสภาวะแวดล้อม  ในขณะท่ีดิฉันปฏิบตัิหน้าท่ีนำยกรัฐมนตรี  ไม่ใช่กำร
ตัง้สมมตฐิำน ที่ใช้สภำวะแวดล้อมของปัจจุบันท่ีเปล่ียนไปแล้ว มำตัดสินกำรด ำเนินกำร ของดฉัินใน
อดีต   

 
 ดฉินัใคร่ขอเรียนโดยสรุป ดงันี ้ 
 
 1.นโยบายรับจ าน าข้าว เป็นนโยบายสาธารณะ ท่ีมุ่งช่วยเหลือชำวนำ ไม่ใช่ “พำณิชย์นโยบำย”   ท่ี
คดิก าไร ขาดทนุกบัชาวนาผู้ยากไร้  
 
 2. ตามระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน มีทัง้ฝ่ายนโยบายและฝ่ายปฏิบตัิ ตา่งฝ่ายตา่งต้องรับผิดชอบ
ในส่วนงานของตนเอง จึงควรพิจำรณำบทบำทของดิฉัน ในฐำนะผู้ก ำกับนโยบำยไม่ใช่ในฐำนะผู้ปฏิบัติ  

หากมีผู้ปฏิบตัิกระท าผิดในขัน้ตอนใด ย่อมเป็นความรับผิดชอบของบุคคลนัน้ๆ โดยท่ีไม่เคยมี  กรณีท่ีมา
กลา่วหาให้บคุคลระดบันายกรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบร่วมด้วยกบัฝ่ายปฏิบตัิ  ดงัเชน่ท่ีโจทก์และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กระท าตอ่ดฉินัในครัง้นี ้อยา่งท่ีไมมี่อดีตนายกรัฐมนตรีคนใด ๆ ถกูกลา่วหาในลกัษณะเชน่นีม้าก่อน 
 
 3. ดฉินัขอให้ศำลวินิจฉัย  เก่ียวกับกำรปฏิบัตหิน้ำที่ของดฉัิน ตำมรำยงำน ป.ป.ช. ท่ีสรุปชีมู้ล
ว่ำดฉัินไม่ได้ทุจริตหรือสมยอมให้ทุจริตและไม่รับฟังพยำนหลักฐำนใหม่ที่ไม่ได้ผ่ำนกำรไต่สวน  หรือ
กล่ำวหำดิฉันในชัน้ ป.ป.ช. แต่เป็นกำรที่โจทก์เพิ่มเติมหลักฐำนใหม่ เพื่อต้องกำรสร้ำงควำมเข้ำใจ
ผิด  ว่ำดิฉันเก่ียวข้องกับกำรทุจริตหรือสมยอมให้ทุจริตในกำรระบำยข้ำวแบบจีทูจี  รวมทัง้
กระบวนการสร้างความเสียหาย  ให้ดิฉันต้องรับผิดทางแพ่งจ านวนเงิน 35,000 ล้านบาท  เป็นไปตามข้อสัง่
การของหวัหน้า คสช. ในฐานะประธาน นบข.  ท่ีสัง่การในท่ีประชมุว่ำ “ไม่ต้องพิจารณาประเดน็ยุตธิรรม” 

 
ดิฉันขอยืนยันในควำมบริสุทธ์ิของดิฉัน และขอได้โปรดพิจำรณำคดีนี ้ โดยค ำนึงถึงเจตนำที่

สุจริต ในกำรด ำเนินนโยบำยสำธำรณะ ที่เป็นแนวนโยบำยพืน้ฐำนแห่งรัฐ  ด้วยควำมมุ่งม่ัน ตัง้ใจที่
จะท ำงำนรับใช้ประเทศชำติ และพ่ีน้องประชำชน ให้มีควำมเป็นอยู่ท่ี ดีขึน้ 
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ดิฉันในฐานะนายกรัฐมนตรี  ได้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบ ตามขอบเขตแห่งอ านาจท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ และกฎหมายไม่เคยปล่อยปละละเลยสิ่งใดให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติและประชาชน   
ดิฉันได้ปฏิบตัิหน้าท่ีโดยสจุริต และไม่เคยสมยอมให้บุคคลใดทุจริต  ไม่ได้ปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าท่ี
โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ภาครัฐ หรือผู้หนึง่ผู้ใด หรือโดยทจุริต  ตามข้อกลา่วหาแตอ่ยา่งใด  
 
กรำบเรียนองค์คณะผู้พพิำกษำท่ีเคำรพ 
 

ดฉัินไม่ได้ท ำอะไรผิด  แตส่ิ่งท่ีดฉินัท า คือ การใช้ประสบการณ์ของผู้หญิงธรรมดาคนหนึง่ ท่ีเกิดใน
ตา่งจงัหวดั มีโอกาสได้รับรู้  สมัผสัความทกุข์ยากแสนสาหสัของชาวไร่ชาวนา ซึง่ประเทศนีเ้คยเรียกพวกเขาว่า 
เป็นกระดกูสนัหลงัของชาติ และเรียกร้องให้คนไทยทกุคน  เกือ้หนนุดแูล และดฉินัก็ได้ท าแล้วในโครงการรับ
จ าน าข้าว เป็นผลพิสจูน์อยา่งเป็นรูปธรรมแล้ววา่ ในช่วงท่ีมีโครงการรับจ าน าข้าว ชาวนามีคณุภาพชีวิตท่ีดีขึน้  
ลกูหลานมีโอกาสเรียนตอ่ นับเป็นควำมภูมิใจในชีวิต ที่ครัง้หน่ึง  ดฉัินได้มีโอกำสผลักดันนโยบำยนี ้ 
ให้กับชำวนำ  
  
 แม้การผลกัดนันโยบายสาธารณะ  เพ่ือความเป็นอยูท่ี่ดีให้กบัชาวนาครัง้นีจ้ะท าให้ดฉินัต้องเจ็บปวดก็
ตาม  ในการท่ีจะต้องอดทนตอ่สู้คดีกบัฝ่ายโจทก์  ท่ีพยายามบิดเบือน และกล่าวหาอยา่งไมเ่ป็นธรรม ดฉิันก็จะ
อดทนมุง่มัน่ตอ่ไป  เพ่ือหวงัว่ารัฐบาลตอ่ไปในอนาคต จะได้สามารถน านโยบายสาธารณะมาสูป่ระชาชนพ่ีน้อง
เราจะได้ปลดหนีส้ิน  จะได้มีโอกาสลืมตาอ้าปาก  มีคณุภาพชีวิตท่ีดีขึน้กบัเขาบ้างคะ่ 
 

สุดท้ายนี ้ดิฉันเห็นว่าก่อนท่ีศาลจะตัดสินคดีนี  ้  ดิฉันใคร่ขอวิงวอนศำลได้โปรดพิจำรณำ  
พิพำกษำคดีนีต้ำมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมำยและพยำนหลักฐำนท่ีเข้ำสู่ส ำนวนโดยชอบและโดยสุจริต  
ไมรั่บฟังการชีน้ าจากฝ่ายใด ๆ แม้แตห่วัหน้า คสช. ผู้กมุชะตาและอ านาจรัฐ  ท่ีพดูชีน้ าคนในสงัคมเก่ียวกับคดี
ของดิฉัน  เม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคมท่ีผ่านมา  ว่า ถ้าเร่ืองน้ีไม่ผิดแล้ว จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาได้

อย่างไร  ซึ่งค าพูดนี ้ เป็นการชีน้ า เสมือนหนึ่งว่า  มีการกระท าความผิดแล้ว ทัง้ ๆ ท่ีศาลท่ีเคารพ  ยงัไม่ได้
ตดัสิน 

 
ดฉินัเช่ือในค ากลา่วท่ีวา่ “ศำลเป็นท่ีพึ่งสุดท้ำยของประชำชน”  ดฉินัจงึขอความเมตตาตอ่ศาล  ได้

โปรดพิจารณา  พิพากษา  ยกฟ้องโจทก์ด้วยคะ่ 
 
ขอบคณุคะ่ 
 


