


หัวข้อการน าเสนอ

• ความโปร่งใสทางการคลังของรัฐวิสาหกิจตามหลักสากล

• ความโปร่งใสในขั้นตอนการพิจารณาโครงการลงทุน และงบลงทุนของ
รัฐวิสาหกิจ

• ความโปร่งใสการจัดต้ังและการร่วมทุนบริษัทในเครือรัฐวิสาหกิจ

• ความโปร่งใสการขอรับเงินอุดหนุนบริการสาธารณะของรัฐวิสาหกิจ



การประเมินความโปร่งใสทางการคลังของรัฐวิสาหกิจ
ตามหลักสากล



กรอบการพิจารณาทางด้านความโปร่งใสทางการคลังของ
รัฐวิสาหกิจตาม OECD Guideline 

ก าหนดมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลตาม 4 เสาหลัก (Pillars) 

การรายงานด้าน
การคลัง (Fiscal 
reporting) 

การประมาณการ
ด้านการคลังและ
งบประมาณ
(Fiscal 
forecasting 
and 
budgeting) 

การบริหารแหล่ง
รายรับ 
(Resource 
revenue 
management) 

การวิเคราะห์และ
การบริหารความ
เสี่ยงทางด้านการ
คลัง (Fiscal risk 
analysis and 
management) 



รัฐวิสาหกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงินกับความโปร่งใสทางการคลัง

Non-Financial Institution SOEs 

Operational 
activities 

Investment  
activities 

PSO  

Timely and accurate disclosure of all material information matters includes
- Clear financial statement and statement of SOE’s objectives and their fulfillment 

- Ownership and voting structure 
- Risk factors and measures taken to manage such risks 

- Financial assistance including state guarantees received from the SOE commitments 
- Material transactions with related entities 



การประเมินความโปร่งใสทางการคลังของรัฐวิสาหกิจตาม 
SOE progression matrix 

ครอบคลุม 5 องค์ประกอบ  องค์ประกอบละ 4 ระดับ 

Financial discipline

Commitment to 
corporate governance 

Structure and Functioning 
of he board of directors 

Transparency, disclosure, 
and controls 

Treatment of minority 
shareholders

Level 1: Acceptable corporate governance practice 

Level 2: Extra steps to ensure good corporate governance 

Level 3: Major contribution to improving corporate governance 
nationality 

Level 4: Leadership 



Financial discipline

Level 1 กฟผ ปตท สสก กฟภ ยาสูบ กสท THAI รฟท ขสมก กทท

The company’s commercial 
and policy objectives are 
explicit and disclosed to the 
public 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

Funding costs and sources 
of funding are transparent

NC Y NC NC NC NC Y NC NC NC

Bank financing is procured 
under competitive process 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y



Financial discipline
Level 2 กฟผ ปตท สสก กฟภ ยาสูบ กสท THAI รฟท ขสมก กทท

The costs of meeting the company’s 
policy objectives are valued using 
internationally accepted accounting, 
financial, and economic techniques 
and are disclosed separately in the 
financial statement 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

The company’s financial statements 
separately report the impact any state 
benefits such concessionary funding 
(including guarantees) for its 
commercial activities 

Y Y Y Y NC NC Y NC NC Y

A commercial capital structure and 
dividend policy appropriate for the 
sector are in place 

NC Y NC NC NC NC Y NC NC NC

A bond rating is in place, and the 
company has issued corporate bonds 

Y Y N Y N N Y Y Y N



Financial discipline

Level 3 กฟผ ปตท สสก กฟภ ยาสูบ กสท THAI รฟท ขสมก กทท

The costs of meeting 
the company’s policy 
objectives are funded 
separately by the state 

NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC

The company has a 
performance-linked 
reward system aligned 
with its objectives 

N NC N N N N NC N N N



การประเมินความโปร่งใสในขั้นตอน
การพิจารณาโครงการลงทุน และงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจ



ขั้นตอนการพิจารณางบประมาณของ
รัฐวิสาหกิจที่มีสถานะเป็นนิติบุคคล

ท่ีมา: จากการรวบรวมของคณะผู้วิจัย



ขั้นตอนการพิจารณางบประมาณของ
รัฐวิสาหกิจที่ไม่เป็นนิติบุคคล

ท่ีมา: จากการรวบรวมของคณะผู้วิจัย



กระบวนการพิจารณางบลงทนุของรัฐวิสาหกิจ

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)



• ปี 2560 งบลงทุนของรัฐฐวิสาหกิจ มียอดรวมทั้งสิ้น 
580,980 ล้านบาท

• งบลงทุน 
 งบลงทุนปกติ

 โครงการลงทุน



ขั้นตอนพิจารณากรอบงบลงทนุของรฐัวิสาหกิจ

ที่มา: คณะผู้วิจัย



รายการ ปี 2558 จ านวนเรื่อง

1.1 วิเคราะห์และพิจารณางบลงทุนของรัฐวิสาหกิจประจ าปีงบประมาณ 2559ใน

สังกัดกระทรวง 16 กระทรวง รวม 56 รัฐวิสาหกิจวงเงิน 593,167 ล้านบาท

1

1.2 วิเคราะห์งบลงทุนเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2558ได้แก่ บริษัทปตท . จ ากัด 

(มหาชน) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคการไฟฟ้านครหลวงบริษัทท่าอากาศยานไทย
จ ากัด (มหาชน) กระทรวงการคลังโรงงานยาสูบองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ
การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยและการรถไฟแห่งประเทศไทย

81

1.3 วิเคราะห์โครงการที่ส าคัญ เช่น 1) ขอความเห็นชอบการกู้เงินในประเทศเพื่อเป็น
เงินลงทุนส าหรับการลงทุนในแผนงานระยะยาวใหม่ปี 2557 –2558
ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 2) ขอความเห็นชอบให้การไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาคกู้เงินระยะสั้นประเภทกู้เบกิเงินเกินบัญชี (O/D)

19

ที่มา: รวบรวมโดยคณะวิจัย



รายการ ปี 2557 จ านวนเรื่อง

2.1 วิเคราะห์และพิจารณางบลงทุนของรัฐวิสาหกิจ ประจ าปีงบประมาณ 2558

ในสังกัดกระทรวง 16 กระทรวง รวม 56 รัฐวิสาหกิจวงเงิน 657,901 ล้านบาท

1

2.2 วิเคราะห์งบลงทุนเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2557ได้แก่ บมจ. ปตท. 

การรถไฟฟ าขนส งมวลชนแห งประเทศไทย การไฟฟ าส วนภูมิภาค การนิคม

อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย

45

2.3 วิเคราะห์โครงการที่ส าคัญ เช่น โครงการพัฒนาทาเทียบเรือชายฝง (ทาเทียบเรือ 

A) ที่ทาเรือแหลมฉบังของการทาเรือแหงประเทศไทยโครงการปรับปรุงระบบสง

ไฟฟาบริเวณภาคตะวันตกและภาคใตเพื่อเสริมความมั่นคงระบบไฟฟา

17

ที่มา: รวบรวมโดยคณะวิจัย



รายการ ปี 2556 จ านวนเรื่อง

2.1 วิเคราะห์และพิจารณางบลงทุนของรัฐวิสาหกิจ

ประจ าปีงบประมาณ 2557ในสังกัดกระทรวง 16 กระทรวง รวม 56 รัฐวิสาหกิจวงเงิน

576,888 ล้านบาท

1

2.2 วิเคราะห์งบลงทุนเพิ่มเติม ปีงบประมาณ 2556ได้แก่ บมจ. การรถไฟ

แห่งประเทศไทยการรถไฟขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ

ไทย และบมจ. ทีโอที

79

2.3 วิเคราะห์โครงการที่ส าคัญ เช่น โครงการจัดหารถไฟฟ้าธรรมดา (City Line 

Airport Rail Link) จ านวน 7 ขบวน ของบริษัทรถไฟฟ้าร.ฟ.ท. จ ากัด วงเงินลงทุน 

5,200.46 ล้านบาท (รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม และค่าอะไหล่ส ารอง 10%)และโครงการ

รถไฟฟ้าสายสีเขียว ช่วงหมอชิต–สะพานใหม-่คูคต ของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน

แห่งประเทศไทย วงเงินลงทุน 38,165 ล้านบาท

19

ที่มา: รวบรวมโดยคณะวิจัย



ประเด็นความโปร่งใสการพิจารณางบลงทุน

• สศช. ต้องพิจารณา ประเมิน และให้ความเห็นโครงการและงบลงทุน เป็น
จ านวนเรื่องที่สูงมาก แม้ว่าคณะกรรมการและอนุกรรมการจะมาจากการ
จัดต้ังผู้เช่ียวชาญหลายฝ่ายจากภาครัฐ ก็มีความเป็นไปได้ที่อาจเกิดความ
ผิดพลาดขึ้น 

• โดยปกติแล้ว สศช. มักมีผลการพิจารณาให้ทาง รส. เป็นไปเพื่อการ
ปรับแก้โครงการ น้อยครั้งที่จะมีการพิจารณาไม่ผ่านโครงการ

• ความโปร่งใสในขั้นตอนการอนุมัติโดย ครม. เนื่องจากไม่มีการเปิดเผย
เหตุผลการพิจารณาของ ครม. ต่อสาธารณะว่าอาศัยหลักเกรฑ์ใดในการ
พิจาณาอนุมัติผ่านโครงการหรือไม่ผ่าน ทั้งน้ีโครงการลงทุนส่วนใหญ่มีผล
ต่อประชาชนโดยตรง



ขั้นตอนพิจารณาโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจ

ที่มา: คณะผู้วิจัย



กรณีศึกษาโครงการโครงการระบบขนส่งทางรถไฟเชื่อมท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ
และสถานีรับส่งผู้โดยสารอากาศยานในเมือง (Airport Rail Link) 

• โครงการลงทุนนี้เป็นโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจกรณีปกติ ซึ่งผ่าน
ขั้นตอนการพิจารณาตามกระบวนการที่กล่าวมาข้างต้น โดยหัวใจส าคัญ
ส าหรับโครงการที่มีมูลค่าการลงทุนที่สูงคือข้อเสนอโครงการที่ผ่านการ
วิเคราะห์ทั้งทางด้านการเงินและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างถ้วนถึ่แล้ว 
และต้องผ่านการพิจารณาจาก สศช. ซึ่งในการจัดท าข้อเสนอโครงการนั้น
ต้องประเมินให้ใกล้เคียงความจริงมากที่สุด ซึ่งกลับพบว่าผลที่เกิดขึ้นจริง
นั้นแตกต่างจากการคาดการณ์มาก



เปรียบเทียบประมาณการจ านวนผู้โดยสาร ARL กับจ านวนผู้โดยสารต่อปี

หมายเหต: 1. ข้อมูลปี 2553 ใช้ข้อมูลเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2553
2. ประมาณการผู้โดยสารตอ่ปีเท่ากบัประมาณผู้โดยสารตอ่วันคูณ 330 วัน โดยข้อมูลประมูลประมาณการผู้โดยสาร ARL ต่อวันน ามาจากหนังสือกระทรวง      

คมนาคมเพื่อขออนุมติการจัดตั้งบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จ ากัด ลงวันท่ี 28 ตุลาคม 2553 และจ านวนวันการเดินทางน ามาจาก MRT Assessment   
Standardisation

3. ข้อมูลจ านวนผู้โดยสารต่อปีจากบริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จ ากัด
ที่มา: บริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จ ากัด



ประเด็นความโปร่งใสการพิจารณาโครงการลงทุน

• ปัญหาความโปร่งใสของข้อเสนอโครงการ

• หลักเกณฑ์ส าคัญคือ โครงการควรมีผลตอบแทนการลงทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ (Economic Internal Rate of Return : eirr) สูงกว่า ร้อย
ละ 12

• ซึ่งประเด็นความโปร่งใสก็ยังคงอยู่ที่การได้มาซึ่งตัวเลขนี้ ว่าขึ้นอยู่กับ
สมมติฐานที่เป็นไปได้หรือไม่



การจัดตั้งและการร่วมทุนบริษัทในเครือรัฐวสิาหกิจ



กระบวนการพิจารณาจัดตั้งและการร่วมทุนบริษัทในเครือรัฐวิสาหกิจ

ท่ีมา: ส านกังานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.)

หมายเหต:ุ คณะกรรมการนโยบายและกากบัดแูลรัฐวิสาหกิจ (กนร.) ถกูยกเลิกโดยระเบียบสานกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการกาหนดนโยบายและ
กากบัดแูลรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2557 ท่ีกาหนดให้มีคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (คนร.) * 

*



กระบวนการพิจารณาจัดต้ังและการร่วมทุนบริษัทในเครือรัฐวิสาหกิจ

• ภายหลังจากวันที่ 4 ธันวาคม 2550 ที่ ครม. เห็นชอบหลักเกณฑ์การจัดต้ัง/ร่วมทุนและก ากับดูแล
บริษัทในเครือของรัฐวิสาหกิจ รัฐวิสาหกิจต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ฯ อย่างเคร่งครัด

• โดย คนร. ได้มีการปรับปรุงหลักเกณฑ์ฯ 2 ครั้ง (ในปี 2558 และ 2559) โดยก าหนดกระบวนการ
พิจารณาคงเดิม แต่ก าหนดขอบเขตการใช้บังคับกับรัฐวิสาหกิจท่ีแตกต่างกัน ดังน้ี

(1) ปี 2550 ใช้บังคับกับรัฐวิสาหกิจทุกแห่ง ยกเว้นรัฐวิสาหกิจที่เป็นสถาบันการเงิน และไม่ไช้
บังคับกับรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่เข้าร่วมทุนในบริษัทในเครือที่ไม่เป็น
รัฐวิสาหกิจ

(2) ปี 2558 ใชบ้ังคับกับรัฐวิสาหกิจทุกแห่ง และรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย

(3) ปี 2559 ใชบ้ังคับกับรัฐวิสาหกิจทุกแห่ง ยกเว้นเฉพาะรัฐวิสาหกิจและบริษัทในเครือที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องถือปฏิบัติในส่วนของหลักเกณฯ แต่ยังคงต้องถือปฏิบัติ
ในส่วนของการก ากับดูแลบริษัทในเครือ



กรณีศึกษาการลงทุนของ 
บริษัทการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (บมจ. ปตท.)

การใช้บังคับของหลักเกณฑ์กับ บมจ. ปตท. วัน/เดือน/ปี

1. บมจ. ปตท. ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ฯ 

แต่ได้การยกเว้นกรณีเข้าร่วมทุนในบริษัทใน

เครือที่ไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ 

4 ธันวาคม 2550 – 21 กันยายน 2558

2. บมจ. ปตท. ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ฯ 22 กันยายน 2558 – 29 สิงหาคม 2559

3. บมจ.ปตท. ได้รับการยกเว้นไม่ต้องถือ

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ฯ อย่างไรก็ตาม ยังคง

ต้องปฏิบัติในส่วนของการก ากับดูแลบริษัท

ในเครือตามหลักเกณฑ์ฯ

ตั้งแต่ 30 สิงหาคม 2559



โครงสร้างการด าเนินธุรกิจของ บมจ. ปตท. และบริษัทในกลุ่ม

ที่มา: รายงานประจ าปี บมจ. ปตท. ประจ าปี 2558



ข้อสังเกตกรณีการจัดตั้ง/ร่วมทุนบริษัทในเครือรัฐวิสาหกิจ

• จากมติ ครม. เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2559 ที่อนุมัติให้รัฐวิสาหกิจที่เป็น บมจ. 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ได้รับการยกเว้นไม่ต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ฯ การจัดตั้ง/ร่วมทนุบริษัทในเครือนั้นถือว่าเป็นการใหค้วามมีอิสระแก่บมจ. 
และถือว่าเป็นการให้อ านาจแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เช่น 
ผู้บริหาร และผู้ถือหุ้น ในการร่วมตัดสินใจ 

• อย่างไรก็ตาม บมจ. ยังคงต้องปฏิบัติในส่วนของการก ากับดูแลบริษัทในเครือ
ตามหลักเกณฑ์ฯ ทั้งนี้อาจนับว่าเป็นการเพิ่มความโปร่งใสในส่วนของภาคธรุกิจ 
ที่การตัดสินใจนั้นขึ้นอยู่กับผู้บริหารและผู้ถือหุน้ อย่างไรก็ยังตามคงต้องการการ
สนับสนุนจากภาคประชารัฐในการร่วมติดตามการลงทนุต่างๆ เพื่อป้องกันกรณี
การลงทุนที่น ามาซึ่งผลเสียต่อสาธารณะ 



การประเมินความโปร่งใสการขอรับ
เงินอุดหนุนบริการสาธารณะของรัฐวิสาหกิจ

Public Service Obligation (PSO)



• ปีงบประมาณ 2560 ครม. เห็นชอบวงเงินอุดหนุนบริการ
สาธารณะ (PSO)

 ขสมก. จ านวน 1,575 ล้านบาท

 รฟท. จ านวน 3,299 ล้านบาท 



ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) กระทรวงการคลัง



กรณีศึกษาการขอรับเงนิอุดหนุนบริการสาธารณะของ
องค์การขนสง่มวลชนกรงุเทพ (ขสมก.) ประจ าปีงบประมาณ 2557

 ในปีงบประมาณ 2557 ขสมก. ขอรับเงินอุดหนุนส าหรับบริการสาธารณะจ านวน 
2,078.25 ล้านบาท (โดยประมาณการต้นทุนจากการใช้บริการสาธารณะ จ านวน 
4,268.15 ล้านบาท และประมาณการรายได้จากการให้บริการสาธารณะ จ านวน 
2,189.90 ล้านบาท) 

• คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรน าเสนอคณะรัฐมนตรี (ครม.) พิจารณา
ให้ความเห็นชอบการขอรับเงินอุดหนุนบริการสาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 2557 
ของ ขสมก. จ านวน 1,524.84 ล้านบาท 



กรณีศึกษาการขอรับเงนิอุดหนุนบริการสาธารณะของ
องค์การขนส่งมวลชนกรงุเทพ (ขสมก.) ประจ าปีงบประมาณ 2557

• วิธีการเบิกจ่ายเงินอุดหนุน โดยจะเบิกจ่ายงบประมาณที่ได้รับจากการกู้เงินแบ่ง
ออกเป็น 2 งวด งวดละร้อยละ 50 ของวงเงินอุดหนุนบริการสาธารณะ และวงเงินกู้ที่
ได้รับอนุมัติจาก ครม. 

• เงินงวดที่ 1 สามารถเบิกจ่ายได้ภายหลังจาก ครม . เห็นชอบการกู้เงิน และได้มีการ
ลงนามในบันทึกข้อต าลงฯ 

• เงินงวดที่ 2 สามารถเบิกจ่ายได้หลังจากที่คณะกรรมการฯ ให้ความเห็นชอบให้
เบิกจ่ายงวดที่ 2โดยต้องมีการรายงานผลการให้บริการสาธารณะประจ าปี
งบประมาณ 2557 ของ ขสมก.



กรอบเวลาที่ด าเนนิการขอรับเงนิอุดหนุนบริการสาธารณะของ ขสมก. 
ปีงบประมาณ 2557

รายการ ก าหนดเวลา

1. ขสมก. จัดท าข้อเสนอการขอรับเงินอุดหนุนสาธารณะปีงบประมาณ 2557 น าเสนอ

คณะกรรมการฯ พิจารณาไม่น้อยกว่า 10 เดือนก่อนเริ่มปีงบประมาณ2557

ภายในเดือนพฤศจิกายน 

2555

2.ครม. ได้มีมติเห็นชอบกรอบวงเงินอุดหนุนบริการสาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 2557 ของ ขส

มก. 

30 เมษายน 2556

3. ลงนามบันทึกข้อตกลงฯ 15 มกราคม 2557

4. ขสมก. เบิกจ่ายเงินอุดหนุนบริการสาธารณะประจ าปีงบประมาณ 2557 งวดที่ 1 ตั้งแต่ 15 มกราคม 2557

5. ครม. ได้มีมติรับทราบรายงานผลการให้บริการสาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 2557 ของ ขส

มก. และให้ ขสมก. เบิกจ่ายเงินอุดหนุนบริการสาธารณะประจ าปีงบประมาณ 2557 งวดที่ 2 

27 ตุลาคม 2558

ที่มา: จากการรวบรวมของคณะผู้วิจัย



• ปัญหากระบวนการขอรับเงินอุดหนุนบริการสาธารณะของรัฐวิสาหกิจต้องใช้
ระยะเวลานาน

• ข้อสังเกตการประเมินวงเงินอุดหนุนบริการสาธารณะของรัฐวิสาหกิจ

• จากสาเหตุทั้งความล่าช้าและการตัดงบอุดหนุน จึงท าให้รัฐวสิาหกิจลด
ความส าคัญกับการขอรับเงินอุดหนุนบริการสาธารณะแล้วมาใชช้่องทางการ
กู้ยืมเงินเพื่อเสริมสภาพคล่องในแต่ละปีในระหวา่งที่รอการจัดสรรเงินอุดหนุน
บริการสาธารณะ ซึ่งส่งผลต่อยอดหนี้สาธารณะ ซึ่ง ณ.ไตรมาส 3 ปี 2559
ขสมก. มียอดหนี้สะสมถึง 100,314 ล้านบาท 

ประเด็นความโปร่งใสการขอรับเงินอุดหนุนบริการสาธารณะของรฐัวิสาหกิจ 



บทสรุปและข้อเสนอแนะ

1. ประเด็นความโปร่งใสของข้อเสนอโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจ

• ข้อเสนอโครงการลงทุนที่ผ่านกระทรวงเจ้าสังกัด ไปยัง สศช. เพื่อพิจารณานั้น ควรเป็น
โครงการที่ผ่านการวิเคราะห์ ประเมิน มาอย่างถี่ถ้วนภายใต้ข้อสมมุติฐานที่สะท้อนความเป็น
จริงมากที่สุด  

• แนวทางที่จะช่วยลดปัญหาคือ การเพิ่มความรับผิดชอบ (Accountability) ของผู้รับผิดชอบ
หรือเจ้าของโครงการดังกล่าว การจัดให้มีการประเมินหลังโครงการ (Post evaluation) 
นอกเหนือจากการใช้ KPI ตามปกติของหน่วยงานแล้ว จะเป็นการช่วยให้หน่วยงานเจ้าของ
โครงการตระหนักถึงความส าคัญที่ต้องเสนอ ข้อเสนอโครงการลงทุนอย่างถ้วนถี่และสมเหตุผล 

• การจ้างที่ปรึกษาเพื่อจัดท ารายงานการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการลงทุน (Project 
Feasibility Study) รัฐวิสาหกิจควรพิจารณาจ้างที่ปรึกษาที่มีความรู้ความสามารถ และ
ประสบการณ์ โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นที่ปรึกษาไทยหรือต่างประเทศ เพื่อจะได้จัดท ารายงาน
การศึกษาที่มีคุณภาพสามารถน าไปใช้ประกอบการพิจารณาลงทุนของรัฐวิสาหกิจต่อไป



บทสรุปและข้อเสนอแนะ

2. ประเด็นความโปร่งใสในขั้นตอนการพิจารณาโครงการลงทุนและงบลงทุนของ
รัฐวิสาหกิจ

• แม้ว่าคณะกรรมการผู้พิจาณาจะมาจากการจัดตั้งผู้เชี่ยวชาญหลายฝ่าย แต่เป็นตัวแทนจาก
จากภาครัฐทั้งสิ้น ทั้งนี้โครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจมีผลกระทบโดยตรงต่อสาธารณะ ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่ายดังนั้นแนวหนึ่งเพื่อเพิ่มความโปร่งใสและการมี
ส่วนร่วมของภาคประชาชน คือการเปิดโอกาสให้มีการประเมินโครงการลงทุนโดยคณะ
ผู้เชี่ยวชาญจากภาคประชาชนควบคู่กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการที่เกี่ยวข้องกับส่วน
ท้องถิ่น 

• นอกจากนี้เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ผลการพิจารณา
อนุมัติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบให้ด าเนินการในโครงการลงทุนต่างๆ ควรมีการเปิดเผยต่อ
สาธารณะ พร้อมท้ังเหตุผลที่ใช้ในการพิจารณาด้วย 



บทสรุปและข้อเสนอแนะ
3. ประเด็นความโปร่งใสการขอรับเงินอุดหนุนบริการสาธารณะ

• จากสาเหตุทั้งความล่าช้าและการตัดงบอุดหนุน จึงท าให้รัฐวิสาหกิจลดความส าคัญกับการ
ขอรับเงินอุดหนุนบริการสาธารณะแล้วมาใช้ช่องทางการกู้ยืมเงินเพื่อเสริมสภาพคล่องในแต่
ละปีในระหว่างที่รอการจัดสรรเงินอุดหนุนบริการสาธารณะ 

• เห็นควรให้แบ่งงวดการเบิกจ่ายจ่ายเงินอุดหนุนบริการสาธารณะมากกว่า 2 งวด เช่น 
แบ่งเป็น 3 งวด ได้แก่ 
– งวดที่ 1 ภายหลังจากการลงนามในบันทึกข้อตกลงฯ สามารถเบิกจ่ายเงินอุดหนุนบริการสาธารณะได้

ไม่เกินร้อยละ 50 และ

– งวดที่ 2 รายงานผลการด าเนินงานการให้บริการสาธารณะงวดครึ่งปีให้คณะกรรมการเงินอุดหนุน
บริการสาธารณะเห็นชอบ สามารถเบิกจ่ายเงินอุดหนุนบริการสาธารณะได้ไม่เกินร้อยละ 20 

– งวดที่ 3 การรายงานผลการด าเนินงานการให้บริการสาธารณะประจ าปีให้ ครม. เห็นชอบ สามารถ
เบิกจ่ายได้ไม่เกินร้อยละ 30 ทั้งนี้นอกจากเป็นการลดปัญหาสภาพคล่องของรัฐวิสาหกิจแล้ว ยังเป็น
เครื่องมือช่วยให้รัฐวิสาหกิจเร่งจัดท าข้อมูลรายงานผลการด าเนินงานการให้บริการสาธารณะ 
ซึ่งช่วยในการประเมินอย่างเป็นระยะ 



ขอขอบคุณ


