
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐออสเตรีย 
(Constitutional Court of the Federal Republic of Austria)  

 
 

 
 
บทนํา 
 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐออสเตรียมีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์มาอย่างยาวนาน
ต้ังแต่ปี  ค.ศ.  ๑๘๖๘  ซึ่งในขณะนั้นเรียกว่า  “ศาลอาณาจักร” (Reichsgericht)  และในปี  ค.ศ.  ๑๙๒๐  
สาธารณรัฐออสเตรียได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค .ศ .  ๑๙๒๐  (the Federal 
Constitutional Law) (Bundes-Verfassungsgesetz ,B-VG)  และอํานาจในส่วนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญได้รับ
การโอนไปให้แก่ศาลที่ได้รับการจัดต้ังขึ้นใหม่ซึ่งเรียกว่า  “ศาลรัฐธรรมนูญ” (Verfassungsgerichtshof - 
VfGH)๑ ซึ่งแรกเร่ิมก่อนที่จะมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกน้ี  ปรากฏเหตุผลที่น่าสนใจเก่ียวกับ
แนวคิดที่ได้รับการพัฒนามาจากสํานักทฤษฏีกฎหมายออสเตรีย (die oesterreichische Schule der 
Rechtstheorie)  ซึ่งบุคคลสําคัญที่มีส่วนในการพัฒนาแนวคิดน้ีคือ Adolf Merkl ,Hans Kelsen และ 
Frantisek Weyr  ซึ่งบุคคลทั้งสามมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย๒  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงคําเสนอแนะของฮันส์  เคลเซ่น  (Hans Kelsen)  นักปรัชญากฎหมายชาวออสเตรียซึ่งเห็นว่า  
ระบบการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญที่หลาย ๆ  ประเทศใช้อยู่น่าจะไม่เหมาะสม  
และฮันส์  เคลเซ่น  ยังได้ช้ีให้เห็นถึงปัญหาที่จะเกิดจากการรับเอาระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

                                                        
๑วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีของศาล

ต่างประเทศกับประเทศไทย”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,๒๕๔๕),หน้า  ๕๓. 
๒บรรเจิด  สิงคเนติ, “รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  “การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ในกรณีท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
,๒๕๕๑),หน้า  ๓๓. 



๒ 
 
ของกฎหมายโดยศาลยุติธรรมตามระบบสหรัฐอเมริกาเข้ามาใช้ในสาธารณรัฐออสเตรีย  โดยสรุปปัญหาสําคัญได้  
ดังน้ี๓ 
 (๑)  ความแตกต่างในเร่ืองระบบกฎหมาย  โดยในระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ (Civil Law) ที่ใช้อยู่ใน
สาธารณรัฐออสเตรียน้ันไม่มีหลักเกณฑ์ว่าด้วยการยึดถือแนวคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐาน  (stare decision)  
ที่ผูกพันศาลล่างให้ต้องตัดสินตามคําวินิจฉัยของศาลสูงอย่างที่ปรากฎในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์  
(Common Law)  ที่ใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งในระบบกฎหมายชีวิล ลอว์  น้ัน  ไม่ถือว่าคําพิพากษา
ศาลสูงเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย  ดังเช่นในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์  แต่คําพิพากษาของศาลสูงเป็นเพียง
ตัวอย่างการใช้กฎหมายลักษณ์อักษรซ่ึงเป็นบ่อเกิดของกฎหมายเท่าน้ัน  การปรับบทบัญญัติของกฎหมาย 
เข้ากับข้อเท็จจริงย่อมเป็นดุลพินิจโดยอิสระของผู้พิพากษาที่ทําหน้าที่ในแต่ละคดี  ดังน้ัน  ในทางทฤษฎีจะต้อง
ถือว่าคําวินิจฉัยของศาลไม่ว่าจะเป็นศาลใดย่อมถูกกลับหรือแก้ไขได้เสมอ  หากปล่อยให้อํานาจในการพิจารณา
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอยู่ตามศาลต่าง ๆ ก็อาจก่อให้เกิดผลท่ีไม่น่าพึงปรารถนาขึ้น
คือความไม่แน่นอนของคําวินิจฉัย 
 (๒)  ความแตกต่างในเรื่องระบบศาล  โดยสาธารณรัฐออสเตรียใช้ระบบศาลคู่ (dual system)  
กล่าวคือ  นอกจากศาลซึ่งมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง  และคดีอาญาตามปกติแล้ว  ยังมีศาล
ซึ่งมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอ่ืน ๆ  แยกต่างหากอีก  โดยลักษณะที่แต่ละศาลต่างมีความเห็นที่เป็นอิสระ
จากกันและมีระบบศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเป็นระบบของตนเอง  ดังน้ัน  การกําหนดให้ศาลใดศาลหน่ึง 
มีอํานาจเด็ดขาดเพียงศาลเดียวก็ดูจะเป็นแนวทางที่ไม่เหมาะสมเพราะอาจเกิดความไม่เท่าเทียมกัน  ทางออก
ที่ดีที่สุดคือการจัดต้ังองค์กรพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะและให้มีสถานะเหนือกว่าศาลทั้งหมดที่มีอยู่  และกําหนดให้ 
คําวินิจฉัยขององค์กรน้ีมีผลผูกพันให้ศาลทั้งหลายต้องถือตาม  ด้วยเหตุน้ี  ปัญหาความไม่แน่นอนของ 
คําวินิจฉัยจึงจะหมดไป 
 (๓)  คําวินิจฉัยที่ให้กฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  และมีผลทําให้ไม่อาจนําเอา
กฎหมายฉบับน้ันมาใช้บังคับได้ย่อมไม่ต่างอะไรกับการที่ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายฉบับใหม่มายกเลิก
กฎหมายฉบับเก่า  ทั้งน้ี  ก็คืออํานาจนิติบัญญัติชนิดหน่ึงที่เรียกว่า  อํานาจนิติบัญญัติในทางลบ  จึงไม่สมควร
ที่จะมอบหมายให้เป็นอํานาจของศาลยุติธรรม  เพราะจะขัดกับหลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ  
 ซึ่งผลจากการนําเสนอแนวคิดดังกล่าวก็ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย   
เมื่อปี  ค.ศ.  ๑๙๒๐  สาธารณรัฐออสเตรียจึงถือเป็นประเทศแรกที่มีศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าที่ควบคุมกฎหมาย
มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดยถือเป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิเศษที่แยกออกจากอํานาจศาลในระบบทั่วไป  
และเป็นแม่แบบของศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศทั่วโลก เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  สาธารณรัฐ
อิตาลี  สาธารณรัฐตุรกี  ราชอาณาจักรสเปน  หรือสาธารณรัฐโปรตุเกส  เป็นต้น  และผลจากการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์  และการก่อต้ังศาลรัฐธรรมนูญ  ฮันส์  เคลเซ่น  ก็ได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในระหว่างปี  ค.ศ.  ๑๙๒๑  ถึงค.ศ.  ๑๙๓๐  ซึ่ง  ณ  เวลาน้ัน  ฮันส์  เคลเซ่น ได้วิวาทะ 
กับคาร์ล ชมิดท์ (Carl Schmitt)  ยอดนักนิติศาสตร์อีกคนหน่ึงแห่งศตวรรษที่  ๒๐  ที่มีช่ือเสียงไม่แพ้กัน
เก่ียวกับปัญหาที่ว่า “ใครจะเป็นผู้พิทักษ์ปกป้องรัฐธรรมนูญ” โดยคาร์ล ชมิดท์  เห็นว่า  ประธานาธิบดีแห่ง
อาณาจักรซึ่งได้รับอํานาจเต็มเป็นผู้ที่เหมาะสมที่สุดในการทําหน้าที่พิทักษ์ปกป้องรัฐธรรมนูญ  ในขณะที่ ฮันส์  

                                                        
๓นันทวัฒน์  บรมานันท์, รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  “สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้

กรอบทิศทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ,๒๕๕๗),หน้า  ๑๓๘ 



๓ 
 
เคลเซ่น  กลับเห็นว่า  การคุ้มครองปกป้องรัฐธรรมนูญจะต้องกระทําในกระบวนการท่ีสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ
และประชาธิปไตย  โดยสนับสนุนให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจดังกล่าว  ซึ่งเอกสารทางวิชาการช้ินสําคัญของ
ฮันส์  เคลเซ่น  เก่ียวกับเรื่องน้ีออกมาในบริบทของวิวาทะดังกล่าวคือ “ใครควรเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  (Wer 
soll der Höter der Verfassung sein ?)” ซึ่งเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารท่ีฮันส์  เคลเซ่น  เขียนตอบโต้และ
ตอบคาร์ล  ชมิดท์  ในปี ค.ศ. ๑๙๓๑๔  อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญจะต้องมีศาลรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรที่ให้หลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ๕  ทั้งน้ี  ระบบองค์กรตุลาการของสาธารณรัฐ
ออสเตรียแบ่งออกได้เป็น  ๒  ระบบใหญ่ ๆ  คือ  ระบบศาลธรรมดาหรือศาลยุติธรรม  (ordentliche 
Gerichtsbarkeit)  ซึ่งได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๘๒  ถึง
มาตรา  ๙๔  และระบบศาลในทางกฎหมายมหาชน (Gerichtsbarkeit des öffentlichen Rechts)  ซึ่งได้รับ
การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๒๙  ถึงมาตรา  ๑๔๘  นอจากน้ี  
ระบบศาลในกฎหมายมหาชนสามารถจําแนกได้อีกเป็น  ๒  ระบบศาลด้วยกัน  คือ  ระบบศาลปกครองและระบบ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งโดยปกติแล้วหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะย่อมจะต้องนําบทบัญญัติที่เก่ียวกับศาลธรรมดา
มาใช้บังคับกับระบบศาลในกฎหมายมหาชนด้วย๖   
 

  
 Dr. Gerhart Holzinger  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ       Dr. Brigitte Bierlein  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
 
๑.  โครงสร้าง  องค์ประกอบ  และคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ๑  คน  รองประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ  ๑  คน  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก  ๑๒  คน  รวม  ๑๔  คน  นอกจากน้ียังมีการ
กําหนดให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารองอีก  ๖  คน  ด้วย   

โดยที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้ัน  ประธานาธิบดีจะแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเสนอมาโดย
กลุ่มบุคคล  ดังต่อไปน้ี   

                                                        
๔วรเจตน์  ภาคี รัตน์ ,“ฮันส์ เคลเซ่น กับทฤษฎีกฎหมายบริสุทธ์”,  วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ปีท่ี  ๓๒  เล่ม  ๑  ,(มีนาคม  ๒๕๔๕),หน้า  ๑๘๖. 
๕อมร  จันทรสมบูรณ์,  “คอนสติติวชั่นแนลลิสม์ (Constitutionalism): ทางออกของประเทศไทย”,(สถาบัน

นโยบายศึกษา  โดยการสนับสนุนของมูลนิธิคอนราด  อเดนาวร์),หน้า  ๑๑. 
๖วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานการศึกษางานวิจัย  เร่ือง  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีของศาล

ต่างประเทศกับประเทศไทย”,หน้า  ๕๓ 



๔ 
 

(๑)  รัฐบาลแห่งสหพันธ์  (Bundesre-gierung)  โดยคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้เสนอผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับ
การคัดเลือกจากผู้พิพากษา  ข้าราชการฝ่ายปกครอง  และศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัย 
เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ๑  คน  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ๑  คน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๖  คน  
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง  ๓  คน   

(๒)  สภาแห่งชาติ  (Nationnsrat)  จะเสนอผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๓  คน  และ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง  ๒  คน   

(๓)  สภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) จะเสนอผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๓  คน  
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง  ๑  คน๗ 

และมีวาระในการดํารงตําแหน่ง  ๑๒  ปี  ทั้งน้ี  คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญสํารองจะต้องสําเร็จการศึกษาด้านนิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์  รวมทั้งจะต้องประกอบอาชีพ 
ในสาขาที่จบมาอย่างน้อย  ๑๐  ปี  ย่ิงไปกว่าน้ันตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง
จะดํารงตําแหน่งใด ๆ  ในพรรคการเมือง  รัฐบาลแห่งสหพันธ์  มลรัฐ  สภาผู้แทนราษฎร  ตลอดจนในสภา 
ที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ไม่ได้๘  อน่ึง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้รับหลักความประกันเป็นอิสระของผู้พิพากษา
โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะถูกออกจากตําแหน่งได้เฉพาะจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน   
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะพ้นจากตําแหน่งหากบุคคลน้ันมีอายุ  ๗๐  ปีบริบูรณ์  และดํารงตําแหน่ง 
ได้เพียงวาระเดียวเท่าน้ัน   
 
๒.  อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
 อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  ซึ่งกล่าวโดยสรุป  ได้ดังน้ี๙ 

๑)  การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเก่ียวกับเรื่องสิทธิเรียกร้องในทางทรัพย์สินของสหพันธ์  หรือของ
มลรัฐ  หรือขององค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน  อันเป็นกรณีที่อาจใช้สิทธิยังศาลยุติธรรมได้  หรือไม่อาจ
ดําเนินการได้โดยเจ้าหนา้ที่ฝา่ยปกครอง (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๗)  
กล่าวคือ  เป็นกรณีสิทธิเรียกร้องตามข้อพิพาทท่ีไม่อยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรมหรือไม่อาจยุติได้โดยคําสั่งทาง
ปกครองข้อพิพาทดังกล่าวมักจะเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับการเฉลี่ยเงินและทรัพย์สิน  (Finanazausgleich)  
ระหว่างมลรัฐและองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ  เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียกรณีน้ีเรียกกันในภาษาเยอรมันว่า  “Kausalgerichtsbarkit”  โดยมีรูปแบบกระบวนพิจารณา
คล้ายคลึงกับกระบวนการพิจารณาความแพ่ง   

๒)  การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเก่ียวกับความขัดแย้งระหว่างอํานาจหน้าที่ขององค์กร  (รัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๘)  โดยสามารถแยกเป็นประเภทย่อย ๆ  ได้ดังน้ี 

 (๑)  การวินิจฉัยช้ีขาดความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ของศาลกับองค์กรฝ่ายปกครอง 
ระหว่างศาลปกครองกับศาลอ่ืน  (รวมทั้งระหว่างศาลปกครองกับศาลรัฐธรรมนูญเอง)  ระหว่างมลรัฐกับมลรัฐ 
และระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๘  วรรคหน่ึง) 

                                                        
๗นันทวัฒน์  บรมมานันท์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๑๓๙. 
๘วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๕๔. 
๙บรรเจิด  สิงคเนติ, รายงานการศึกษาวิจัย  เรื่อง  “การคุ้มครองชั่วคราวและการบังคับให้เป็นไปตาม 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,๒๕๔๘),หน้า  ๖๑. 



๕ 
 

 (๒)  การวินิจฉัยช้ีขาดว่าการกระทําในทางนิติบัญญัติหรือการบังคับตามกฎหมายเป็นอํานาจ
หน้าที่ของมลรัฐหรือสหพันธ์  ทั้งน้ี  ต้องมีคําร้องจากรัฐบาลแห่งมลรัฐหรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์พร้อมทั้ง 
ร่างกฎหมายหรือร่างกฎแนบไปพร้อมคําร้องด้วย  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๘  
วรรคสอง)  

 (๓)  การวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีที่มีความเห็นแตกต่างเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติที่ว่าด้วย
อํานาจของสถาบันตรวจเงินแผ่นดิน  (Rechnungshof)  หรืออํานาจของสถาบันตรวจการปกครองแผ่นดิน
(Volksanwaltschaft)  ระหว่างสถาบันตรวจเงินแผ่นดิน  หรือสถาบันตรวจการปกครองแผ่นดิน  กับองค์กร
ฝ่ายปกครองสูงสุดต่าง ๆ (oberste Organen der Verwaltung)  

๓)  การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ของมลรัฐ
หรือสหพันธ์ระหว่างมลรัฐด้วยกัน  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๘ a 
วรรคหนึ่ง) 

๔)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  กฤษฎีกา  และสัญญาระหว่างประเทศ  
(รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๙  a และมาตรา  ๑๔๐  a)  โดยสามารถ
แบ่งได้  ดังน้ี 
 (๑)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐบัญญัติและรัฐธรรมนูญของกฎที่ตราขึ้นโดยองค์กร
ฝ่ายปกครองของสหพันธ์หรือมลรัฐ  โดยหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า   
  ก.  ความจําเป็นต้องใช้กฎน้ันในการวินิจฉัยคดี   
  ข.  ต้องมีคําวินิจฉัยเพราะเหตุที่ศาลอ่ืนย่ืนคําร้องขอให้ตรวจสอบ  เน่ืองจากศาลน้ันต้องใช้
กฎน้ันในคดี   
  ค .   รัฐบาลแห่งสหพันธ์ย่ืนคําร้องว่ากฎท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองของมลรัฐ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  ง.  รัฐบาลแห่งมลรัฐย่ืนคําร้องว่ากฎที่ออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองแห่งสหพันธ์ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  
  จ.  สถาบันตรวจสอบการปกครองแผ่นดินย่ืนคําร้องว่ากฎท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายปกครอง
ของสหพันธ์หรือมลรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  โดยการตรวจสอบในกรณีน้ีเป็นการตรวจสอบแบบนามธรรมจึงไม่จําเป็นต้องมีคดีหรือ 
มีข้อพิพาทอันเป็นรูปธรรมเกิดขึ้น  อย่างไรก็ตาม  หากเกิดกรณีที่มีการใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายไปปรับใช้กับ
คดีที่เกิดขึ้นแล้วอาจเกิดปัญหาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดอาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  แม้เป็นกรณีที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นเองจากการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าว  หรือศาลที่กําลังใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ปรับใช้
กับคดีส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญก็สามารถ 
ทําได้  นอกจากน้ี  บุคคลทั่วไปก็อาจย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎได้   
แต่ทั้งน้ี  ต้องยืนยันว่ากฎดังกล่าวกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของตนโดยตรงอย่างไร  ด้วยเหตุน้ี  เมื่อพิจารณาอํานาจ
หน้าที่ต่าง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียข้างต้นพบว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติก่อนประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายเลย 
 (๒ )   การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายแม่บทของกฎเกณฑ์ที่ บัญญั ติซ้ํ า 
(Wiederverlautbarung)  โดยองค์กรสูงสุดทางการปกครอง  ซึ่งอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีน้ีเกิดจาก
การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์  หรือมลรัฐบัญญัติในการตรากฎหมายแม่บทและมอบอํานาจให้ฝ่ายปกครอง 
ไปออกกฎหมายโดยมีข้อความอย่างเดียวกับกฎหมายแม่บทกําหนดเพ่ือใช้บังคับกันเองได้  แต่ต้องมีเน้ือความ



๖ 
 
เหมือนกัน  ดังน้ัน  หากฝ่ายปกครองออกกฎเกณฑ์ที่บัญญัติซ้ําไม่ตรงกับกฎหมายแม่บท  รัฐบาลแห่งมลรัฐ  
หรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์ย่อมถือเป็นผู้เสียหายอาจร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้ 
 (๓)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ตราขึ้นโดยมลรัฐหรือ
สหพันธ์  โดยอํานาจดังกล่าวน้ีครอบคลุมถึงการตรวจสอบว่ารัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
และรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์หรือไม่ด้วย 
 (๔)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  (รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน) ของสัญญา
ระหว่างประเทศ 

๕)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง  การวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับ
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับจากการเลือกต้ัง  และการวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งเก่ียวกับ
ผลของการลงประชามติ  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๑)  

๖)  การวินิจฉัยชี้ขาดคําฟ้องที่มีต่อองค์กรของรัฐ  (Staatsgerichtsbarkeit)  (รัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๑๔๓)  ยกตัวอย่างเช่น 

 (๑)  คําฟ้องว่าประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์จงใจกระทําการขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยท่ีประชุมร่วม
ระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์  (Bundesversammlung) 

 (๒)  คําฟ้องว่ารัฐมนตรีในรัฐบาลแห่งสหพันธ์จงใจกระทําการขัดต่อกฎหมายโดยสภา
ผู้แทนราษฎร 

 (๓)  คําฟ้องว่ารัฐมนตรีในรัฐบาลแห่งมลรัฐจงใจกระทําการขัดต่อกฎหมายโดยสภาผู้แทนราษฎร
ของมลรัฐ  

๗)  อํานาจในฐานะเป็นศาลปกครองพิเศษ (Sonderverwaltungsgerichtshof)  (รัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์ออสเตรีย  มาตรา  ๑๔๔)  กล่าวคือ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคําฟ้องโต้แย้งคําสั่ง
ทางปกครองที่ออกมาโดยกระบวนพิจารณาท่ีเป็นทางการ  หรือโต้แย้งการใช้กําลังทางกายภาพบังคับปัจเจก
บุคคลโดยเจ้าหน้าที่โจทก์ได้ต่อสู้จนสิ้นหนทางในศาลอ่ืนแล้ว (Erschöpfung des Instanzenzuges) และ
โจทก์ต่อสู้ว่าคําสั่งทางปกครองดังกล่าวขัดต่อสิทธิส่วนบุคคลที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรืออกมาโดยอาศัยฐาน
ของกฎเกณฑ์ที่ขัดต่อกฎหมาย 

๘)  การวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําที่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้  ตามที่รัฐบัญญัติแห่ง
สหพันธ์กําหนด  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๕) 
 
๓.  ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ 
 ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  มีกฎหมายที่มีความสําคัญอยู่  ๓  
ฉบับ  คือ 
 ๑)  รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐ 
 ๒)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓ (Verfassungsgerichtshofsgesetz) 
(VerfGG) 
 ๓)  ข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖ (Geschäftsordnung des 
Verfassungsgerichtshofs)  
 โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๘  ได้บัญญัติให้มีการกําหนด
รายละเอียดของการจัดองค์การและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐบัญญัติและข้อกําหนดของศาล
รัฐธรรมนูญที่อาศัยอํานาจจากรัฐบัญญัติ  จึงได้มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ขึ้นในปี  ค.ศ.  



๗ 
 
๑๙๕๓  ส่วนข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ได้ตราขึ้นในปี  ค.ศ.  ๑๙๔๖๑๐  ซึ่งหากพิจารณาโครงสร้าง
ของกฎหมายสามารถอธิบายได้  ดังน้ี 
 

 ๓ .๑   รั ฐบั ญญั ติ ว่ า ด้ วยศาลรั ฐธรรมนู ญแห่ งสาธารณรั ฐออสเตรี ย   ค .ศ .   ๑๙๕๓ 
(Verfassungsgerichtshofsgesetz) (VerfGG) 
 กฎเกณฑ์ที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียได้รับการบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายที่เรียกว่า  “รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsgerichtshofgesetz)”  มีช่ือย่อว่า 
“VerfGG” และมีช่ือเป็นภาษาอังกฤษว่า “Constitutional Court Act 1953”  และรัฐบัญญัติฉบับน้ีได้
บัญญัติให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียในการตราข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญขึ้น  
เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน  หรือการวางกฎ ระเบียบต่าง ๆ  โดยหากพิจารณาโครงสร้างของ
กฎหมายฉบับน้ีแล้ว  สามารถแบ่งโครงสร้างได้ดังน้ี 
 ๑)  ส่วนที่  ๑  ว่าด้วยการจัดองค์การศาลรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๑๔) 
  มาตรา  ๑  องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
  มาตรา  ๒  การเลือกตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน 
  มาตรา  ๓  อํานาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
  มาตรา  ๔  ถึงมาตรา  ๕ a การได้รับเงินเดือน  เงินเพ่ิม  และค่าตอบแทนอ่ืน 
  มาตรา  ๖  กรณีตุลาการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
  มาตรา  ๗  องค์ประชุมของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ฯ 
 ๒)  ส่วนที่  ๒  ว่าด้วยกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญ 
  (๑)  วิธีพิจารณาคดีโดยท่ัวไป  (มาตรา  ๑๕  ถึงมาตรา  ๓๖) 
  มาตรา  ๑๕  คําร้องต้องทําเป็นลายลักษณ์อักษร 
  มาตรา  ๑๖  การมอบหมายคดีให้ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน 
  มาตรา  ๑๗  การย่ืนคําร้องและเอกสารต่าง ๆ 
  มาตรา  ๑๘  คําร้องที่มีข้อบกพร่อง 
  มาตรา  ๑๙  การจัดทําคําวินิจฉัย 
  มาตรา  ๒๐  การออกคําสั่งของตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน 
  มาตรา  ๒๑  การเลื่อนการดําเนินกระบวนพิจารณา 
  มาตรา  ๒๒  การกําหนดวันดําเนินกระบวนพิจารณา 
  มาตรา  ๒๓  การไม่มาศาลของบุคคลที่ศาลเชิญ 
  มาตรา  ๒๔  การรับมอบอํานาจของผู้แทน 
  มาตรา  ๒๕  กระบวนพิจารณาเริ่มต้น 
  มาตรา  ๒๖  การประกาศคําวินิจฉัย 
  มาตรา  ๒๗  การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมศาล 
  มาตรา  ๒๘  การละเมิดอํานาจศาล 
  มาตรา  ๒๙  การจดรายงานการประชุม 
  มาตรา  ๓๐  การประชุมปรึกษาและการออกเสียงวินิจฉัย 

                                                        
๑๐ประกาศนายกรัฐมนตรี (Kundmachung des Bundeskanzlers)  ลงวันท่ี  ๑๒  ตุลาคม  ค.ศ.  ๑๙๔๖ 



๘ 
 
  มาตรา  ๓๑  มติคําวินิจฉัย 
  มาตรา  ๓๒  กรณีมติคําวินิจฉัยมีคะแนนเสียงเท่ากัน 
  มาตรา  ๓๓  การขจัดผลร้าย 
  มาตรา  ๓๔  การร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
  มาตรา  ๓๕  การนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนมาบังคับใช้โดยอนุโลม 
  มาตรา  ๓๖  ผลของคําวินิจฉัย 
  (๒)  วิธีพิจารณาคดีเฉพาะ  (มาตรา  ๓๖ a  ถึงมาตรา  ๙๓) 
  A.  การวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับความเห็นแตกต่างกันในการตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกับเขตอํานาจของคณะกรรมการตรวจบัญชี  หรือหน่วยงานของมลรัฐที่เทียบเท่า  (มาตรา  ๓๖ 
a ถึงมาตรา  ๓๖ f) 
  B.  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับเรื่องสิทธิเรียกร้องในทางทรัพย์สินของสหพันธ์  
หรือของมลรัฐ  หรือขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  อันเป็นกรณีที่อาจใช้สิทธิยังศาลยุติธรรมได้  หรือไม่
อาจดําเนินการได้โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  (มาตรา  ๓๗  ถึงมาตรา  ๔๑)   
  C.  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับความขัดแย้งระหว่างอํานาจหน้าที่ขององค์กร  
(มาตรา  ๔๒  ถึงมาตรา  ๕๕) 
  D.  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่
ของมลรัฐหรือสหพันธ์ระหว่างมลรัฐด้วยกัน  (มาตรา  ๕๖  ถึงมาตรา  ๕๖ b) 
  E.  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  (มาตรา  ๕๗  ถึงมาตรา  ๖๑) 
  F.  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศใช้กฎหมายเก่ียวกับการ
เลือกต้ัง  (มาตรา  ๖๑ b) 
  G.  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางนิติบัญญัติ  (มาตรา  ๖๒  
ถึงมาตรา  ๖๕) 
  H.  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของสนธิสัญญา  (มาตรา  ๖๖) 
  I.  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง  การวินิจฉัยช้ีขาด
เก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับจากการเลือกต้ัง  และการวินิจฉัยช้ีขาดข้อโต้แย้ง
เก่ียวกับผลของการลงประชามติ  (มาตรา  ๖๗  ถึงมาตรา  ๗๑) 
  J.  การวินิจฉัยช้ีขาดคําฟ้องที่มีต่อองค์กรของรัฐ  (มาตรา  ๗๒  ถึงมาตรา  ๘๑) 
  K.  การวินิจฉัยคําร้องเรียนการละเมิดที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ  หรือการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลเน่ืองจากข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  การประกาศกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เก่ียวกับการประกาศใหม่อีกคร้ังของรัฐบัญยัติ  (สนธิสัญญา)  กฎหมาย  หรือสนธิสัญญาขัดต่อกฎหมาย  
(มาตรา  ๘๒  ถึงมาตรา  ๘๘) 
  L.  การวินิจฉัยความเห็นแตกต่างกันในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับเขต
อํานาจของคณะกรรมการตรวจการแผ่นดิน  หรือผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งมรัฐ  (มาตรา  ๘๙  ถึงมาตรา  ๙๓)   
 
 
 
 



๙ 
 
 ๓.๒  ข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖ (Geschäftsordnung des 
Verfassungsgerichtshofs)  
 ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  เป็นการออกตามความรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๔  วรรคหน่ึง  โดยสามารถจัดแบ่งออกได้เป็น  ๑๖  ส่วน  
ดังน้ี 
 ส่วนที่  ๑  ว่าด้วยการอํานวยการและการบริหาร  (ข้อ  ๑  ถึงข้อ  ๕) 
 ส่วนที่  ๒  ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน  (ข้อ  ๖  ถึงข้อ  ๘) 
 ส่วนที่  ๓  คณะกรรมการบุคลากร  (ข้อ  ๙) 
 ส่วนที่  ๔  การประชุมของศาลรัฐธรรมนูญ  (ข้อ  ๑๐) 
 ส่วนที่  ๕  การดําเนินการก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา  (ข้อ  ๑๑  ถึงขอ้  ๑๕) 
 ส่วนที่  ๖  การเชิญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้าร่วมดําเนินกระบวนการพิจารณาด้วยวาจาและ
การประชุมปรึกษาคดี  (ข้อ  ๑๖  ถึงข้อ  ๑๙) 
 ส่วนที่  ๗  การลาพักผ่อน  (ข้อ  ๒๐) 
 ส่วนที่  ๘  การเชิญคู่ความร่วมกระบวนพิจารณาโดยวาจา  (ข้อ  ๒๑  ถึงข้อ  ๒๒) 
 ส่วนที่  ๙  กระบวนพิจารณาโดยวาจาและการออกน่ังพิจารณา  (ข้อ  ๒๓  ถึงข้อ  ๒๘) 
 ส่วนที่  ๑๐  การประชุมปรึกษาคดีและการลงมติ  (ข้อ  ๒๙  ถึงข้อ  ๓๖ 
 ส่วนที่  ๑๑  คําวินิจฉัยและคําสั่ง  (ข้อ  ๓๗  ถึงข้อ  ๔๑) 
 ส่วนที่  ๑๒  การแก้ไขข้อผิดพลาด  (ข้อ  ๔๒) 
 ส่วนที่  ๑๓  การขอให้พิจารณาคดีใหม่  (ข้อ  ๔๓) 
 ส่วนที่  ๑๔  ภาพรวมเกี่ยวกับคําวินิจฉัย  (ข้อ  ๔๔) 
 ส่วนที่  ๑๕  รายงานประจําปีเก่ียวกับการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ  (ข้อ  ๔๕) 
 ส่วนที่  ๑๖  บทสุดท้าย  (ข้อ  ๔๖) 
 
๔.  เนื้อหาและรูปแบบของคําฟ้อง๑๑ 

คําฟ้องต้องทําเป็นลายลักษณ์อักษร  และอย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปน้ี 
๑)  การอ้างอิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย   
๒)  การบรรยายข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  ตลอดจนคําขอที่ชัดเจนแน่นอน๑๒ 
๓)  คําสั่งที่ถูกโต้แย้งหรือเจ้าหน้าที่ที่ออกคําสั่ง 
๔)  การกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองคุ้มครอง  หรือกล่าวอ้างว่ามีการ

ละเมิดสิทธิอันเน่ืองมาจากการใช้รัฐกฤษฎีกาที่ขัดต่อกฎหมาย  พร้อมทั้งข้อกฎหมายที่เก่ียวเน่ืองกับคําฟ้อง
โดยละเอียดมาด้วยก็ได้๑๓ 

๕)  กรณีที่เป็นการย่ืนคําฟ้องด้วยทนายความ  ต้องมีใบมอบอํานาจและลายมือช่ือทนายความผู้ได้รับ
มอบอํานาจเต็ม๑๔  เว้นแต่เป็นคําฟ้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ

                                                        
๑๑วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีของศาล

ต่างประเทศกับประเทศไทย”,หน้า  ๖๓. 
๑๒รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๕  วรรคสอง 
๑๓รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๗  วรรคสี่ 



๑๐ 
 
แห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  วรรคหน่ึง  อันเป็นคําฟ้องที่เกิดขึ้นจากมติไม่น้อยกว่า
หน่ึงในสามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งมลรัฐ  การย่ืนคําฟ้อง
กรณีน้ีจึงไม่จําเป็นต้องกระทําโดยทนายความที่ได้รับอํานาจเต็ม  อย่างไรก็ตาม  ในการแถลงต่อศาล
รัฐธรรมนูญคู่ความอาจจะแถลงต่อศาลโดยไม่ใช้ทนายความก็ได้ 
 ๖)  คําขอให้ยกเลิกคําสั่งที่ถูกโต้แย้งดังกล่าว 
 ๗)  วันเวลาในการย่ืนคําร้อง 
 ๘)  สําเนาคําสั่งพร้อมกับการรับรองสําเนาดังกล่าว 
 ๙)  บัตรประชาชน  (ในกรณีที่จําเป็น) 
 ๑๐)  ค่าธรรมเนียมศาล 
 ๑๑)  คําร้องในการขอยกเว้นการย่ืนเรื่องต่อศาลปกครอง  (ในกรณีที่จําเป็น) 
 ๑๒)  คําร้องขอให้คุ้มครองช่ัวคราว (ในกรณีที่จําเป็น) 
 ทั้งน้ี  คําฟ้องใดที่กระทําโดยไม่ถูกต้องตามแบบหรือมีเน้ือหาไม่ถูกต้องครบถ้วน  และเป็นคําฟ้อง 
ที่อาจจะแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วนได้  ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนจะส่งคําฟ้องคืนให้แก่ผู้ย่ืนคําฟ้อง  เพ่ือให้
บุคคลดังกล่าวแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วนในเวลากําหนด  ในกรณีที่ไม่มีการแก้ไขให้ถูกต้องในระยะเวลาที่
กําหนดให้ถือว่าเป็นการปฏิเสธคําฟ้องเพราะผู้ย่ืนคําฟ้องไม่แก้ไขคําฟ้องให้ถูกต้อง๑๕ 
 
๕.  ขั้นตอนก่อนการดําเนินกระบวนพิจารณา๑๖ 

เมื่อศาลได้รับคําฟ้องแล้วให้ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนส่งคําฟ้องให้แก่ผู้ถูกฟ้องและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เก่ียวข้อง  เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวเสนอคําให้การและความเห็น  ซึ่งในขั้นตอนน้ีตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน 
มีอํานาจออกคําสั่งที่เก่ียวกับการอันจําเป็นสําหรับการเตรียมกระบวนพิจารณา  โดยไม่ต้องขอมติจากองค์
คณะ๑๗  ตลอดจนมีอํานาจในการให้คู่ความแถลงเป็นหนังสือได้ด้วย๑๘ 

 
๖.  กระบวนพิจารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญจะทําคําวินิจฉัยภายหลังจากการดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาในศาลเสร็จสิ้นแล้ว๑๙ 
โดยการกําหนดการดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเป็นอํานาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญ๒๐  ซึ่งจะเริ่มต้น
ด้วยการแถลงสรุปข้อเท็จจริงโดยตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน๒๑  หลังจากน้ัน  จึงเปิดโอกาสให้มีการแถลงและ
ซักค้านโดยโดยคู่ความทั้งสองฝ่าย  ซึ่งในทางปฏิบัติการดําเนินกระบวนการพิจารณาเกิดขึ้นน้อยมาก  
เน่ืองจากรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  เปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้องดําเนินกระบวนพิจารณา
ด้วยวาจาได้  หากเอกสารหลักฐานที่ปรากฏในคําคู่ความเพียงพอที่จะวินิจฉัย  และการเปิดกระบวนพิจารณา

                                                                                                                                                                            
๑๔รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๗  วรรคสอง 
๑๕รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๘  และมาตรา  ๑๙ 
๑๖๑๖วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๓-๖๔. 
๑๗รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง 
๑๘รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  
๑๙รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง 
๒๐รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๒ 
๒๑รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๕ 



๑๑ 
 
โดยวาจาไม่อยู่ในความคาดหมายของศาลว่าจะมีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุนอธิบายข้อกฎหมายได้อีก๒๒  
ทั้งน้ี  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาน้ัน  หน่อยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องส่งมอบเอกสารให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ
ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญร้องขอ  ในกรณีที่หน่วยงานปฏิเสธไม่ส่งมอบเอกสาร  หรือแถลงความเห็นเป็นลาย
ลักษณ์อักษรตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้สั่งในกระบวนพิจารณา  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งให้หน่วยงานของรัฐ
ทราบถึงผลร้ายแรงท่ีอาจจะเกิดขึ้นแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญอาจถือเอาข้อเท็จจริงตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้างเป็น
ข้อสรุปและเป็นฐานในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีต่อไปได้๒๓ 
 
๗.  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 

หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นหลักการสําคัญที่องค์กรศาลพึงปฏิบัติ  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรียก็หลีกไม่พ้นหลักเกณฑ์ดังกล่าวเช่นเดียวกัน๒๔  โดยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจะต้อง
สอดคล้องกับกระบวนการพิจารณาด้วยวาจา คือ  การน่ังพิจารณา  แต่มีบางกรณีก็มีข้อยกเว้นให้ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียไม่ต้องดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยเปิดเผย  ในกรณีที่ตุลาการ
ผู้รับผิดชอบสํานวนมีคําขอ  และองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติไม่ให้มีการประชุมโดยเปิดเผย  ดังที่
บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๙  หากเข้า
เง่ือนไข  ดังน้ี 

๑)  กรณีที่ปฏิเสธไม่รับคําร้องทุกข์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ไว้พิจารณา 

๒)  กรณีที่เหตุแห่งการยกคําร้องเน่ืองมาจาก  
 (๑)  เป็นที่เห็นประจักษ์ว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจพิจารณาคําร้องน้ัน 
 (๒)  คําร้องน้ันได้ย่ืนเกินกําหนดไว้ในกฎหมาย 
 (๓)  ผู้ร้องไม่ทําการแก้ไขข้อบกพร่องที่ปรากฏในคําร้องซึ่งเป็นข้อบกพร่องในทางรูปแบบ 
 (๔)  เน้ือหาตามที่ปรากฏในคําร้องน้ันศาลรัฐธรรมนูญได้ทําการวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
 (๕)  คําร้องที่ย่ืนให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยขาดความชอบธรรม 
๓)  กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ระงับกระบวนพิจารณาเน่ืองจากได้มีการย่ืนขอถอนคําร้องหรือคําร้อง

น้ันไม่มีประโยชน์ในการพิจารณาต่อไป๒๕ 
นอกจากน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียอาจไม่ต้องดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาได้

หากได้พิจารณาคําคู่ความและเอกสารท่ีคู่ความได้ย่ืนต่อศาลแล้วเห็นว่า  การดําเนินกระบวนการพิจารณาด้วย
วาจาไม่ก่อให้เกิดผลทําให้เน้ือหาต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาทมีความชัดเจนขึ้นมา  โดยตุลาการผู้รับผิดชอบ
สํานวนอาจย่ืนคําร้องต่อองค์คณะให้มีมติอนุญาตให้ไม่ต้องดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาได้  ในกรณี
ต่อไปน้ี  คือ 

๑)  การปฏิเสธไม่รับคําร้องทุกข์ไว้พิจารณาโดยปรากฏหลักฐานโดยชัดแจ้งว่าสิทธิที่รัฐธรรมนูญได้รับ
รองไว้น้ันไม่ได้ถูกล่วงละเมิดแต่อย่างใด 

๒)  เคยมีคําวินิจฉัยในคดีก่อน ๆ  ไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว 

                                                        
๒๒รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  และวรรคสี่ 
๒๓รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๐  วรรคสอง 
๒๔รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   
๒๕รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคสาม 



๑๒ 
 

๓)  คําร้องทุกข์ที่ฟังได้โดยชัดแจ้งว่าต้องเพิกถอนกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  หรือรัฐบัญญัติที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  หรือสัญญาระหว่างประเทศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย๒๖ 
 
๘.  การขอคุ้มครองชั่วคราว๒๗ 
 

๘.๑  หลักเกณฑ์ทั่วไป  
 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มิได้บัญญัติเก่ียวกับ
คําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวไว้เป็นการเฉพาะ  แต่โดยที่รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  
ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๓๕  (๑)  ได้บัญญัติว่า  “เท่าที่กฎหมายน้ีมิได้บัญญัติไว้ ให้นําบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายให้ใช้บังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม”  การคุ้มครองช่ัวคราวจึงอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ซึ่งการออกคําสั่งคุ้มครอง
ช่ัวคราวนั้นสามารถออกได้ก่อนที่จะมีข้อพิพาทในช้ันศาลหรือในระหว่างการพิจารณาคดี  รวมทั้งอาจออก
คําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวในช้ันการบังคับคดีก็ได้  ทั้งน้ี  การออกคําสั่งคุ้มครองช่ังคราวมีความมุ่งหมายเพ่ือโต้แย้ง
มาตรการที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ  โดยมีความมุ่งหมายว่าการพิจารณาของศาลน้ัน
ยังสามารถคุ้มครองสิทธิของคู่ความในคดีได้  โดยคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวอาจออกได้  เพ่ือให้เกิดความมั่นคงเป็น
การช่ัวคราวต่อสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ (Sicherungsverfügung)  (มาตรา  ๓๗๙  และมาตรา  ๓๘๑ Z ๑ EO) 
หากอันตรายน้ันยังคงอยู่คู่ความฝ่ายที่จะได้รับความเสียหายน้ันไม่สามารถที่จะเรียกร้องตามสิทธิของตนได้ 
นอกจากน้ี  คําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวยังมีความมุ่งหมายเพ่ือเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ช่ัวคราวในคดีข้อพิพาท
ต่าง ๆ (Regelungsverfügung)  (มาตรา  ๓๘๑ Z ๒ EO)  ในกรณีน้ี  ย่อมวางอยู่บนเง่ือนไขว่า คําสั่งคุ้มครอง
ช่ัวคราวนั้นเป็นความจําเป็นในอันที่จะป้องกันการใช้อํานาจโดยไม่ชอบ 
 

 ๘.๒  เงื่อนไขในการออกคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว 
  การออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวสามารถกระทําได้  เมื่อเป็นกรณีที่มีภยันตรายต่อสิทธิเรียกร้องก็ดี  
หรือที่มีความจําเป็นจะต้องกําหนดกฎเกณฑ์ช่ัวคราวในกรณีของนิติสัมพันธ์อันใดอันหน่ึง กรณีเหล่าน้ี 
ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์  หากแต่จะต้องใช้สิทธิโดยสุจริต  ซึ่งหมายความว่า  เพียงแต่แสดงให้ศาลเห็นว่า มีความ
เป็นไปได้ของเง่ือนไขของการใช้สิทธิในเรื่องดังกล่าว 
 

 ๘.๓  ตัวอย่างคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว 
 คําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียที่ G ๖๙/๐๑-๗ , G ๗๐/๐๑-๗  
 ธนาคารออมสิน Bregenz และธนาคารออมสิน Schwaz ได้ย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ออกคําสั่ง  เพ่ือมิให้บังคับรัฐบัญญัติว่าด้วยกองทุนในการลงทุน (Investmentfondsgesetz ,๑๙๙๓) มาตรา  
๔๒  วรรคสี่  ไว้เป็นการช่ัวคราว 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยปฏิเสธท่ีจะออกคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว  โดยอาศัยรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๓๕  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO)  มาตรา  ๑๘๗  และมาตรา  ๔๐๔  โดยให้เหตุผลดังต่อไปน้ี 

                                                        
๒๖รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ,มาตรา  ๑๙  วรรคสี่ 
๒๗บรรเจิด  สิงคเนติ,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๓-๖๖. 



๑๓ 
 
 (๑)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ในกระบวนการ
พิจารณาที่เก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  วรรคหน่ึง  น้ัน  มิได้บัญญัติเรื่องการทุเลาการบังคับไว้แต่อย่างใด  
ในกรณีน้ีเช่นเดียวกัน  การออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวโดยศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้มีการบัญญัติไว้แต่อย่างใด  
ดังเช่นกรณีของหลักเกณฑ์ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๕๓  มาตรา  ๖๒  วรรคสาม  ซึ่งเป็นกรณีของการย่ืนคําร้องโดยศาลตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  
ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  และในขณะเดียวกันหลักเกณฑ์เก่ียวกับการทุเลาการบังคับในกรณีที่มีการร้อง
ทุกข์ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๘๕  กรณีดังกล่าว
เป็นกรณีเฉพาะที่กฎหมายบัญญัติไว้  กรณีน้ีจึงไม่ใช่เป็นช่องว่างของกฎหมาย  หากแต่เป็นความมุ่งหมายอัน
เกิดจากลักษณะพิเศษของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  สําหรับการวินิจฉัย
ตามกฎหมายของสหภาพยุโรปที่เก่ียวกับการออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวน้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิเสธเรื่อง
ดังกล่าวโดยอาศัยขอบเขตของอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  ส่วนกรณีที่รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  
มาตรา  ๓๕  วรรคหน่ึง  บัญญัติให้นําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และกฎหมายให้
ใช้ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับได้โดยอนุโลมเท่าที่รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มิได้บัญญัติไว้น้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ไม่อาจจะนํามาอ้างเพ่ือออก
คําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวในกรณีน้ีได้ 
 (๒)  การให้เหตุผลของสถาบันการเงิน  (ผู้ย่ืนคําร้อง)  ที่ให้เหตุผลว่า  กฎเกณฑ์ที่ได้รับการ
โต้แย้งจากผู้ร้องซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญและขัดกับกฎหมายสหภาพยุโรป  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องดําเนินการตาม
หลักการดังกล่าว และจะต้องออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราว  น้ัน 
 ก.  จากหลักความมาก่อนของกฎหมายสหภาพยุโรปที่ได้รับการพัฒนาโดยศาลสหภาพ
ยุโรปน้ัน  องค์กรของรัฐทุกองค์กรจะต้องนํากฎหมายของสหภาพยุโรปมาใช้ภายในขอบอํานาจหน้าที่ของ
องค์กรรัฐน้ัน ๆ  และขณะเดียวกันก็ไม่นํากฎหมายภายในมาใช้กับกรณีน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญได้เน้นยํ้าใน 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาโดยตลอดว่า  องค์กรของรัฐจะต้องเคารพหลักความมาก่อนของกฎหมาย
สหภาพยุโรปด้วยเช่นกัน  อย่างไรก็ตาม  องค์กรของรัฐจะต้องเน้นยํ้าเช่นกันว่า องค์กรของรัฐน้ัน ๆ  เองเป็น 
ผู้พิจารณาเก่ียวกับปัญหาว่ากฎหมายของออสเตรียจะมีผลบังคับใช้หรือไม่ เน่ืองจากหลักความมาก่อนของ
กฎหมายของสหภาพยุโรป  
 ข.  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  การย่ืนเรื่องร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  
ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  น้ัน  กรณีที่เป็นเรื่องร้องทุกข์ที่เก่ียวกับการนํากฎหมายของสหภาพยุโรปมาใช้
บังคับโดยศาลน้ัน  หลักดังกล่าวไม่สามารถจะนํามาใช้บังคับได้  หากเป็นกรณีกฎหมายที่ถูกโต้แย้งน้ันขัดแย้ง
กับกฎหมายของสหภาพยุโรปโดยตรง  เพราะในกรณีน้ีย่อมมีข้อจํากัดว่าผู้ย่ืนคําร้องอาจถูกละเมิดสิทธิจาก
กฎหมายที่ถูกโต้แย้งน้ันได้  หรือกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยธรรมนูญของกฎหมายน้ันเป็นกรณีที่
ศาลจะรับไว้พิจารณา  เฉพาะเมื่อปรากฏชัดแจ้งว่าการใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งน้ันมิได้ขัดแย้งกับ
กฎหมายของสหภาพยุโรปโดยตรง  ดังน้ัน  ความไม่ชอบด้วยกฎหมายที่จะได้รับการพิจารณาจากศาล
รัฐธรรมนูญภายในขอบอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี  จึงไม่มีเรื่องที่ศาลจะต้องดําเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมายของสหภาพยุโรปแต่อย่างใด  จากเหตุผลดังกล่าวคําร้องขอให้ออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราว
จึงไม่อยู่ในเง่ือนไขที่ศาลจะออกคําสั่งดังกล่าวได้ 



๑๔ 
 
 โดยเหตุที่ เ ง่ือนไขสําหรับการออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวโดยศาลรัฐธรรมนูญมิได้มีอยู่  
คําร้องในกรณีน้ีจึงได้รับการปฏิเสธจากศาลรัฐธรรมนูญ 
 
๙.  ตุลาการที่ไม่ได้เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีจะทําคําวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้ 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียยึดถือหลักเกณฑ์ที่ว่าตุลาการท่ีจะทําคําวินิจฉัยคดีน้ันได้
จะต้องได้น่ังพิจารณาคดีน้ัน  ตามที่กําหนดไว้ในข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๔๖  ข้อ  ๒๔  ว่า “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดที่จะออกเสียงลงคะแนนในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาจะต้องอยู่ร่วมในการพิจารณาด้วยวาจาโดยตลอด”๒๘  แต่ในกรณีที่มีเหตุ
จําเป็นที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถทําคําวินิจฉัยได้  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  มาตรา  ๖  วรรคสองได้บัญญัติแนวทางแก้ไขไว้  ว่า  ในกรณีที่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เป็นองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้ให้เชิญตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญสํารองคนใดคนหน่ึงมาทําหน้าที่แทนโดยจะต้องพิจารณาว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนที่
ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้น้ันประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ได้แต่งต้ังจากการเสนอชื่อของรัฐบาลแห่งสหพันธ์  หรือ
จากการเสนอช่ือของสภาแห่งชาติ  หรือจากการเสนอช่ือของสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์  ถ้าหากว่าด้วยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่องค์กรใดเสนอรายช่ือมาก็จะต้องเชิญตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญสํารองจากการเสนอช่ือขององค์กรน้ัน๒๙ 
 
๑๐.  ตุลาการที่เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีจะปฏิเสธไม่ทําคําวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้ 

สาธารณรัฐออสเตรียไม่มีบทบัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถงดออกเสียงในการวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีได้  ดังน้ัน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่ร่วมเป็นองค์คณะจะต้องร่วมกันตัดสินคดีโดยทําการออก
เสียงในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีในที่ประชุดปรึกษาจะงดออกเสียงไม่ได้  ทั้งน้ี  ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐ
ออสเตรียไม่มีปรากฏว่าเมื่อเสียงข้างมากขององค์คณะมีมติในเรื่องเขตอํานาจศาล  หรือการรับเรื่องไว้พิจารณาแล้ว
ตุลาการบางคนจะปฏิเสธไม่วินิจฉัยช้ีขาดคดีในที่ประชุม  หรือจะงดออกเสียงในการวินิจฉัยในประเด็นหลักของ
คดีได้  นอกจากน้ี  ผลของการงดออกเสียงไม่วินิจฉัยคดีใด  หากกระทําโดยมีเจตนาทุจริตต่อตําแหน่งหน้าที่
อันเป็นการละเมิดกฎหมายซึ่งจะต้องพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีและต้องกระทําโดยศาลรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน  
องค์คณะตุลาการอาจมีมติ  ๒  ใน  ๓  ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  ตามรัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๐๓๐  ดําเนินการถอดถอนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญออกจากตําแหน่งได้ 
 
๑๑.  การประชุมปรึกษาคดีและการลงมติวินิจฉัย๓๑ 
 การประชุมปรึกษาคดีน้ันให้ประธานการประชุมเป็นผู้ดําเนินการ  ซึ่งต้องกระทําโดยไม่เปิดเผยต่อ
สาธารณะ  โดยการประชุมปรึกษาคดีเริ่มต้นโดยการที่ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนร้องขอให้องค์คณะวินิจฉัยคดี  
พร้อมทั้งแถลงความเห็นของตนเกี่ยวกับคดี  ทั้งน้ี  หากมีแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องน้ันแล้ว   

                                                        
๒๘ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ,ข้อ  ๒๔   
๒๙รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖   
๓๐รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๐   
๓๑วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๔-๖๕. 



๑๕ 
 
ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนจะต้องรายงานให้ที่ประชุมทราบด้วย๓๒  เมื่อประชุมปรึกษาคดีเสร็จแล้ว  ให้มีการ
ออกเสียงวินิจฉัย  ทั้งน้ี  โดยประธานการประชุมปรึกษาคดีจะเป็นผู้กําหนดประเด็นและลําดับการออกเสียง
วินิจฉัยในแต่ละประเด็น  อย่างไรก็ตาม  ในกรณีที่คําร้องขอจากตุลาการที่เป็นองค์คณะ  ให้องค์คณะมีมติ
เกี่ยวกับลําดับการวินิจฉัยในแต่ละประเด็น๓๓  การออกเสียงวินิจฉัยให้เริ่มจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีสิทธิ
ออกเสียงวินิจฉัยซึ่งอาวุโสที่สุดเรียงตามอายุ๓๔  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์คณะทุกคนสามารถ
แถลงถ้อยคําต่าง ๆ  ได้  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนจะต้องได้รับการเปิดโอกาสให้ได้รับฟังคําแถลง
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนด่ืนด้วยทุกคน๓๕  มติวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้องกระทําโดยเสียงข้างมาก 
ทั้งน้ี  โดยที่ประธานในที่ประชุมไม่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย  ในกรณีที่มีความเห็นแตกต่างกันเป็นหลาย
ความเห็นและความเห็นหน่ึงในหลายความเห็นน้ันได้รับคะแนนเสียงวินิจฉัยก่ึงหน่ึง  ให้ประธานในที่ประชุม
ออกเสียงวินิจฉัยด้วย  ในกรณีที่ประธานในที่ประชุมออกเสียงเห็นด้วยกับความเห็นที่ได้คะแนนเสียงก่ึงหน่ึง
ดังกล่าว  ให้ถือเอาความเห็นน้ันเป็นมติ  ในกรณีที่ความเห็นที่แตกต่างกันสองความเห็นเป็นความแตกต่าง 
ในเรื่องจํานวน  ประธานในที่ประชุมจะช้ีขาดโดยถือเอาจํานวนก่ึงกลางระหว่างจํานวนของแต่ละความเห็น 
ที่แตกต่างกันเป็นมติก็ได้๓๖  มติวินิจฉัยบางกรณีต้องกระทําโดยคะแนนเสียงเอกฉันท์  ซึ่งมีข้อสังเกตว่าในกรณี
ที่ไม่มีความเห็นใดในการออกเสียงลงมติวินิจฉัยได้รับคะแนนเกินกว่าก่ึงหน่ึง  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐออสเตรียบัญญัติให้มีการออกเสียงวินิจฉัยในเรื่องน้ันใหม่  หากมีการออกเสียงวินิจฉัยใหม่  
และในการออกเสียงวินิจฉัยน้ันก็ยังไม่ปรากฏว่าความเห็นใดได้รับคะแนนเสียงเกินกว่าก่ึงหน่ึงอีก  ให้มีการ
ออกเสียงวินิจฉัยใหม่อีกคร้ังหน่ึง  ในการออกเสียงวินิจฉัยครั้งน้ี  หากจําเป็นให้กําหนดประเด็นในการวินิจฉัย
แตกออกเป็นประเด็นย่อยหลายประเด็น  ทั้งน้ี  โดยจะต้องกําหนดประเด็นย่อยในการวินิจฉัยเรียงไปทีละคน
ประเด็นในลักษณะที่ตุลาการท่ีมีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย  หากได้วินิจฉัยอย่างใดไปแล้วในประเด็นก่อนในฝ่าย
ข้างน้อย  ตุลาการที่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัยน้ันจะต้องรับเอาผลของการวินิจฉัยในประเด็นก่อนหน้าน้ันเป็นฐาน
สําหรับการวินิจฉัยในประเด็นถัดไปและต้องออกเสียงวินิจฉัยในประเด็นถัดไปอีกด้วย๓๗ 

อย่างไรก็ตาม  แม้องค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดในศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๔  คน  โดยถือเป็นองค์
คณะเดียว  แต่ในทางปฏิบัติมักปรากฏเสมอว่าการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญในข้อพิพาทหลายกรณี
กระทําลงโดย  “องค์คณะเล็ก  (Kleiner Senat)”  ซึ่งมีจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้อยกว่าองค์คณะปกติ  
คือ  ๔  คน  อันเป็นอํานาจที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๕๓  มาตรา  ๗  วรรคสอง  แต่อยู่ภายใต้เฉพาะกรณีดังต่อไปน้ี   

(๑)  คดีที่ใช้สิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับทรัพย์สินต่อสหพันธ์  มลรัฐ  เขตการปกครองท้องถิ่น  หน่วยการ
ปกครองท้องถิ่น  และสหพันธ์หน่วยการปกครองท้องถิ่น  อันเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่อาจจะฟ้องร้องต่อศาล
ยุติธรรม หรือไม่อาจที่จะยุติลงได้โดยคําสั่งทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

(๒)  คดีที่มีมูลมาจากความขัดแย้งเรื่องในอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลและหน่วยงานทางปกครอง 

                                                        
๓๒รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๐ 
๓๓รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๐  (๓) 
๓๔รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๐  (๓) 
๓๕รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง 
๓๖รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๑ 
๓๗รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๒ 



๑๖ 
 

(๓)  คดีอ่ืน ๆ  ที่ได้รับยืนยันว่าการใช้อํานาจปกครองที่เป็นคําสั่งทางการปกครอง  หรือการกระทํา
อันเป็นการใช้กําลังโดยตรงของหน่วยงานทางปกครองน้ันกระทบสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองไว้ 

(๔)  คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการออกน่ังพิจารณาโดยเปิดเผย เว้นแต่กรณีตามมาตรา  ๑๐  วรรคสอง  
และวรรคสี่ 

(๕)  คดีเก่ียวกับการพิจารณาตามคําร้องของตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนโดยความเห็นชอบของ
ประธานในการประชุมเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยคําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมี 
คําวินิจฉัยช้ีขาดมาแล้ว 

ทั้งน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีบทบัญญัติแห่งรัฐว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  
ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๖  บัญญัติให้มีการแต่งต้ังตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนได้โดยให้อํานาจประธานศาล
รัฐธรรมนูญมอบหมายคดีให้แก่ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน  โดยตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนมีอํานาจสอบถาม
คู่ความ พยาน  พยานผู้เช่ียวชาญ  และบุคคลท่ีมีข้อมูลมีอํานาจในการตรวจสอบวัตถุพยาน  เรียกเอกสาร
ตลอดจนขอข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐ 

 
๑๒.  ประเด็นแห่งคดีที่จะต้องผูกพันในการทําคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียยอมรับหลักเกณฑ์ที่ว่า  “ห้ามมิให้วินิจฉัยช้ีขาดคดีเกินคําขอ”  
หรือ  “ห้ามฟ้องนอกประเด็น”  เช่นกัน  กล่าวคือศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียจะดําเนิน
กระบวนการพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อมีการย่ืนคําร้อง  และหากว่ามีการย่ืนคําร้องแล้วศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องดําเนิน
กระบวนพิจารณา  และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแล้วคําวินิจฉัยดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันทางกฎหมาย
เฉพาะแต่กับคดีที่ได้รับการวินิจฉัยแล้วเท่าน้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญจะจํากัดการวินิจฉัยของตนเฉพาะประเด็นที่มี
การกล่าวอ้างมาในคําฟ้องหรือประเด็นที่ได้มีการโต้แย้งกันในกระบวนพิจารณาเท่าน้ัน  เช่น  กรณีมีการร้องว่า
รัฐบัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที่มีการโต้แย้งกัน
เท่าน้ัน  จะไม่ก้าวล่วงไปวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนที่ไม่มีการโต้แย้ง  กรณีน้ีจึงต่างกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันที่จะวินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตราอ่ืนในกฎหมายฉบับเดียวกันขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญด้วย  
หากศาลเห็นเอง  ทั้ง ๆ  ที่บทบัญญัติดังกล่าวอาจจะไม่เป็นประเด็นโต้แย้งก็ตาม 

 
๑๓.  การจัดทําคําวินิจฉัย๓๘  และสาระสําคัญของคําวินิจฉัย 

ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ข้อ ๓๗  กําหนดว่า  คําวินิจฉัย
ของศาลจะต้องระบุประเด็นที่ศาลตัดสินไว้ในคําวินิจฉัยพร้อมเหตุผลโดยชัดแจ้ง  และต้องแยกประเด็นที่ตัดสิน
ออกจากเหตุผลให้เห็นอย่างชัดเจน  และในเหตุของการตัดสินดังกล่าวจะต้องกล่าวถึงองค์ประกอบของเหตุผล
ให้ชัดแจ้งด้วย  หากตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนเห็นสมควร  ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนจะแยกการเขียนส่วน
ขององค์ประกอบออกจากการเขียนเหตุผลในการตัดสินคดีก็ได้  (ข้อ  ๓๗  วรรคหนึ่ง)  ทั้งน้ี  ในองค์ประกอบ
ให้มีรายละเอียดของการสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาคดี  คําสั่งทางปกครอง  และการพิจารณาคดี 
โดยวาจาโดยเปิดเผย  และข้อเท็จจริงที่ได้จากคําร้องของคู่ความ  (ข้อ  ๓๗  วรรคสอง)๓๙  และในคําวินิจฉัย
ต้องลงลายมือช่ือของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์คณะทุกคน  นอกจากน้ี  ในคําวินิจฉัยจะระบุสัดส่วน
คะแนนเสียงที่เป็นมติหรือระบุช่ือตุลาการว่าตุลาการคนใดออกเสียงในลักษณะใดไม่ได้  อน่ึง  สาระสําคัญ 

                                                        
๓๘วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๕-๖๖. 
๓๙ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ,ข้อ  ๓๗   



๑๗ 
 
ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียจะมีความเกี่ยวพันกับการบังคับใช้คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๖๔๐  กล่าวคือ
สาระสําคัญของคําวินิจฉัยเป็นการแสดงออกถึงการที่คู่ความในคดีหรือสาธารณชนจะต้องผูกพันในคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียซึ่งเป็นการผูกพันในเนื้อหาอันเป็นสาระสําคัญ  ดังน้ัน  ขั้นตอนในการเขียน
สาระสําคัญที่จะต้องมีในคําวินิจฉัยจึงเป็นขั้นตอนในการเตรียมความพร้อมในการบังคับใช้ตามคําวินิจฉัยให้มี
ผลเป็นรูปธรรม 
 
๑๔.  กรอบระยะเวลาในการจัดคําวินิจฉัย 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๙  วรรคหน่ึง  
ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องกรอบระยะเวลาในการจัดทําคําวินิจฉัยไว้  โดยศาลรัฐธรรมนูญจะต้องจัดทํา 
คําวินิจฉัยหลังจากที่ได้ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาโดยเปิดเผยเสร็จสิ้นลงแล้ว  และได้เชิญผู้ร้อง  คู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึง  ตลอดจนคู่ความในคดีอ่ืน ๆ  มาในการแถลงคําวินิจฉัยด้วย  เว้นแต่เป็นคําวินิจฉัยดังต่อไปน้ี๔๑ 

๑)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๐  กรณีเป็น
คําวินิจฉัยในเรื่องการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากตําแหน่งซึ่งหากเป็นกรณีที่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเพิกเฉยในการปฏิบัติหน้าที่  ๓  ครั้ง  ติดต่อกัน  โดยไม่มีข้อแก้ตัวเพียงพอ  ในการประชุมปรึกษา
ก็จะต้องมีการแถลงด้วยวาจาขององค์คณะเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวโดยให้ถือเสมือนว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มี 
คําวินิจฉัยให้ออกจากตําแหน่งแล้วนับแต่เมื่อมีการแถลงนั้น๔๒ 

๒)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๓๖d  กรณี
เป็นคําวินิจฉัยในคดีเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรตรวจสอบบัญชีเก่ียวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
ซึ่งจะต้องมีคําวินิจฉัยในทันทีทันใดเพ่ือประโยชน์แก่การบังคับใช้กฎหมายน้ัน๔๓ 

๓)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๙๒  กรณีเป็น
คําวินิจฉัยในคดีที่ได้ย่ืนคําร้องเพ่ือประโยชน์ของรัฐบาลแห่งสหพันธ์และผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา   
โดยจะต้องทําคําวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในกําหนด  ๖  เดือน  หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องลง 
สารบบความแล้ว๔๔ 

๔)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๙๓  เป็นคําร้อง
ประเภทที่ให้นําความในมาตรา  ๙๒  มาใช้บังคับคือจะต้องทําคําวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในกําหนด  ๖  เดือน  
หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องลงสารบบความแล้ว  ได้แก่ 

 (๑)  คําวินิจฉัยเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ในการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายของผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา และ 

 (๒)  คําวินิจฉัยเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ในการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น๔๕ 

                                                        
๔๐รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  ,มาตรา  ๑๔๖   
๔๑รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   
๔๒รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๐   
๔๓รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๖d 
๔๔รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๙๒   
๔๕รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๙๓   



๑๘ 
 
๑๕.  การอ่านคําวินิจฉัย 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๒๖  บัญญัติให้
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญจัดทําคําวินิจฉัยเสร็จแล้ว  ให้ศาลรัฐธรรมนูญอ่านคําวินิจฉัยโดยเปิดเผยในทันที  ทั้งน้ี  ใน
การอ่านคําวินิจฉัย  หากว่าคู่ความไม่มาศาลในวันอ่านคําวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถอ่านคําวินิจฉัยได้  
นอกจากน้ี  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถทําการอ่านคําวินิจฉัยได้ในทันที  ศาลอาจอ่านคําวินิจฉัยใน 
วันอ่ืนก็ได้  โดยกําหนดวันอ่านคําวินิจฉัยและแจ้งให้คู่ความทราบ  หรือแจ้งคําวินิจฉัยให้คู่ความทราบโดยการ
ส่งสําเนาคําวินิจฉัยให้แก่คู่ความก็ได้๔๖  และข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๔๖  ข้อ  ๔๐  ยังได้กําหนดถึงหลักเกณฑ์การอ่านคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้เพ่ิมเติมดังน้ี  คือ   
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้อ่านคําวินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้วจะต้องมีการจดบันทึกรายงานกระบวนพิจารณาโดยวาจา
ด้วย  แต่ถ้าหากมีการอ่านคําวินิจฉัยในวันอ่ืนจะต้องมีการระบุหมายเหตุของการท่ีจะต้องอ่านคําวินิจฉัยในวันอ่ืน
ไว้ในร่างคําวินิจฉัยด้วย  โดยประธานในที่ประชุมและเลขานุการจะต้องลงลายมือช่ือกํากับไว้ในหมายเหตุ
ดังกล่าว  ทั้งน้ี  ไม่จําต้องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอยู่ร่วมด้วยในการอ่านคําวินิจฉัย  เว้นแต่เลขานุการท่ี
ได้สาบานตนแล้วจะต้องอยู่ร่วมด้วย๔๗  มีข้อน่าสังเกตว่า  การอ่านคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรียไม่ได้ขึ้นอยู่กับการปรากฏตัวของคู่ความในคดี  ซึ่งในทางปฏิบัติไม่ปรากฏว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญจะนั่งบัลลังก์อ่านคําวินิจฉัย แต่จะเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติวินิจฉัยในการประชุมปรึกษา
และส่งคําวินิจฉัยเป็นลายลักษณ์อักษรไปให้คู่ความในคดี 
 
๑๖.  การทําความเห็นแย้งในคําวินิจฉัย๔๘ 

ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรียยึดถือหลักเกณฑ์สําคัญที่องค์กรศาลพึงปฏิบัติก็คือตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในองค์คณะจะต้องทําหน้าที่ทางตุลาการด้วยความเป็นอิสระ  (Independence)  โดยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกคนจะต้องร่วมกันทําหน้าที่ในการพิทักษ์ความเป็นอิสระขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญ  ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ทางตุลาการในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีขององค์คณะจะต้องทําความเป็น
อิสระปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรภายนอก  การเข้าสู่ตําแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  การ
กําหนดเงินเดือนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และการประชุมปรึกษาคดี  อย่างไรก็ตาม  แม้ว่าในระบบ
กฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรียจะยึดถือหลักความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ  แต่ในส่วน
ของการทําคําวินิจฉัยน้ันมีข้อสังเกตอันเป็นสาระสําคัญว่าในการตัดสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียน้ันยึดถือหลักที่ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องตัดสินคดีโดยปราศจากข้อโต้แย้ง  ดังน้ัน  เมื่อองค์คณะมี
มติในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีแล้วคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญทําออกมาก็จะโต้แย้งไม่ได้  ด้วยเหตุน้ี  ในเร่ืองของ
การทําความเห็นแย้งของตุลการศาลรัฐธรรมนูญที่เข้าร่วมประชุมปรึกษาที่ไม่เห็นด้วยกับฝ่ายข้างมากอันเป็น
มติของคดีน้ัน  ในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรียจึงไม่เปิดโอกาสให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ทําความเห็นแย้งได้  

 
 
 

                                                        
๔๖รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๖   
๔๗ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ,ข้อ  ๔๐   
๔๘วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๖. 



๑๙ 
 
๑๗.  ผลของคําวินิจฉัย   

รัฐธรรมนูญออสเตรียบัญญัติให้ผลของคําวินิจฉัยเป็นไปตามหลักความลบล้างได้  กล่าวคือ  เมื่อ
กฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือขัดกับหลักกฎหมายในระดับสูงกว่า ตามหลักน้ีอาจ
กําหนดให้มีผลย้อนหลังนับแต่ประกาศใช้  หรือให้มีผลนับจากปัจจุบัน  คือนับแต่มีการวินิจฉัย  หรือให้มีผล 
ในอนาคตได้ตามแต่ศาลรัฐธรรมนูญจะใช้ดุลพินิจในทางใด  หากกําหนดให้มีผลในอนาคตจะต้องกําหนดเวลา
ให้มีผลได้ไม่เกิน  ๑  ปี  นับแต่วันที่มีคําวินิจฉัย  หรือถ้าให้มีผลย้อนหลังจะมีผลต้ังแต่ประกาศใช้  โดย 
คําวินิจฉัยที่ให้มีผลย้อนหลังจะไม่กระทบถึงข้อเท็จจริงใดที่ถือว่ายุติก่อนหน้าน้ันแล้ว 
 
๑๘.  การประกาศคําวินิจฉัยในรัฐกิจจานุเบกษา 

ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ข้อ  ๔๐  กําหนดให้คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ทําเสร็จแล้วของตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนให้ประกาศในนามของศาลรัฐธรรมนูญ
เท่าน้ัน  โดยไม่มีการกล่าวถึงการประกาศคําวินิจฉัยในรัฐกิจจานุเบกษาแต่อย่างใด 

 
๑๙.  การแก้ไขเพิ่มเติมในคําวินิจฉัย 

การแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียน้ัน  เป็นไปตามข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ข้อ  ๔๒  
กล่าวคือ  ในกรณีที่มีข้อผิดพลาดในคําวินิจฉัยหรือคําสั่งไม่ว่าจะเป็นข้อผิดพลาดในเรื่องการเขียนหรือพิมพ์
ผิดพลาด  การคํานวณผิดพลาด  หรือข้อผิดพลาดอ่ืนใดที่เห็นประจักษ์และข้อผิดพลาดนั้นมีลักษณะคล้ายคลึง
กับข้อผิดพลาดดังกล่าว  หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นเองหรือคู่ความมีคําขอ  ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีคําสั่งเรียก 
คําวินิจฉัยหรือคําสั่งดังกล่าวกลับคืนมาและทําการแก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าวให้ถูกต้อง  หากเป็นกรณีที่ไม่
สามารถนําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่ศาลรัฐธรรมนูญเรียกให้กลับคืนมาได้  ให้ศาลรัฐธรรมนูญส่งคําวินิจฉัยหรือ
คําสั่งที่แก้ไขใหม่ให้แก่คู่ความแทนคําวินิจฉัยหรือคําสั่งเดิม   
 
๒๐.  การขอให้พิจารณาคดีใหม่  และการอุทธรณ์ฎีกาคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๓๔  ได้กําหนดให้
การขอรื้อฟ้ืนพิจารณาคดีใหม่จะกระทําได้เฉพาะกรณีการพิจารณาคดีในคดีรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๗  มาตรา  ๑๔๓  และมาตรา  ๑๔๔  และการอนุญาตให้รื้อฟ้ืน
คดีขึ้นมาพิจารณาใหม่หรือไม่ศาลรัฐธรรมนูญต้องทําการประชุมปรึกษาคดีโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ  และ
เป็นไปตามข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ข้อ  ๔๓  กล่าวคือ ในกรณีการ
ขอพิจารณาคดีใหม่ในกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  
มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๑๔๔  ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม  สําหรับการขอให้พิจารณาใหม่ในส่วนที่  ๒๐  แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม
ในกรณีน้ีให้ศาลรัฐธรรมนูญทําการพิจารณาโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะและให้ทําการวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยทํา
เป็นคําสั่ง  สําหรับในเรื่องของการอุทธรณ์ฎีกาน้ัน  ในระบบกฎหมายแห่งสาธารณรัฐออสเตรียไม่มีการ
กล่าวถึงสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียไว้แต่อย่างใด  ดังน้ัน  จึงถือได้ว่าศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยออกมาคําวินิจฉัยน้ันก็เป็นที่สุดไม่สามารถโต้แย้งได้แต่อย่างใด  
 



๒๐ 
 
๒๑.  การบังคับตามคําวินิจฉัย๔๙ 

หลักเกณฑ์ว่าด้วยการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณออสเตรียได้รับการบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๖  การบังคับตามคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิ
เรียกร้อง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๗  โดยถือเป็นอํานาจหน้าที่ของ
ศาลยุติธรรม  ส่วนการบังคับตามคําวินิจฉัยในกรณีอ่ืน ๆ  เป็นอํานาจหน้าที่ของประธานาธิบดี  ในกรณีเช่นน้ี
ศาลรัฐธรรมนูญอาจทําคําร้องขอให้ประธานาธิบดีบังคับตามคําวินิจฉัย  เมื่อได้รับคําร้องดังกล่าวแล้ว
ประธานาธิบดีจะได้พิจารณาสั่งองค์กรเจ้าหน้าที่ของสหพันธ์  ของมลรัฐ  ตลอดจนกองทัพให้ปฏิบัติตามต่อไป 
ในกรณีที่การบังคับตามคําวินิจฉัยเป็นการบังคับกับสหพันธ์หรือมลรัฐ  ไม่จําเป็นจะต้องมีองค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ใด
ลงนามรับคําสั่งของประธานาธิบดี  แต่ประธานาธิบดีสามารถลงนามในคําสั่งเองได้โดยตรง  ทั้งน้ี  ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๖๗ 
 
๒๒.  วิธีพิจารณาคดีเฉพาะ 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ได้บัญญัติหลักเกณฑ์และ
เง่ือนไขเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีเฉพาะไว้ในส่วนที่  ๒  หัวข้อที่  (๒)  วิธีพิจารณาคดีเฉพาะ  (มาตรา  ๓๖ a  ถึง
มาตรา  ๙๓)  โดยได้จัดแบ่งประเภทคดีที่มีวิธีพิจารณาคดีเฉพาะอยู่  ๑๒  ประเภท  ได้แก่ 

๑)  การวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับความเห็นแตกต่างกันในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับเขต
อํานาจของคณะกรรมการตรวจบัญชี  หรือหน่วยงานของมลรัฐที่เทียบเท่า  (มาตรา  ๓๖ a ถึงมาตรา  ๓๖ f) 

๒)  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับเรื่องสิทธิเรียกร้องในทางทรัพย์สินของสหพันธ์  หรือของมลรัฐ  
หรือขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  อันเป็นกรณีที่อาจใช้สิทธิยังศาลยุติธรรมได้  หรือไม่อาจดําเนินการได้
โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  (มาตรา  ๓๗  ถึงมาตรา  ๔๑)   

๓)  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับความขัดแย้งระหว่างอํานาจหน้าที่ขององค์กร  (มาตรา  ๔๒  ถึง
มาตรา  ๕๕) 

๔)  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของมลรัฐหรือ
สหพันธ์ระหว่างมลรัฐด้วยกัน  (มาตรา  ๕๖  ถึงมาตรา  ๕๖ b) 

๕)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  (มาตรา  ๕๗  ถึงมาตรา  ๖๑) 
๖)  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  (มาตรา  

๖๑ b) 
๗)  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางนิติบัญญัติ  (มาตรา  ๖๒  ถึงมาตรา  

๖๕) 
๘)  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของสนธิสัญญา  (มาตรา  ๖๖) 
๙)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง  การวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับสมาชิก

ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับจากการเลือกต้ัง  และการวินิจฉัยช้ีขาดข้อโต้แย้งเก่ียวกับผลของการ
ลงประชามติ  (มาตรา  ๖๗  ถึงมาตรา  ๗๑) 

๑๐)  การวินิจฉัยช้ีขาดคําฟ้องที่มีต่อองค์กรของรัฐ  (มาตรา  ๗๒  ถึงมาตรา  ๘๑) 
๑๑)  การวินิจฉัยคําร้องเรียนการละเมิดที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ  หรือการละเมิดสิทธิของ

บุคคลเนื่องจากข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  การประกาศกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการ
                                                        

๔๙เร่ืองเดียวกัน,หน้า  ๖๗. 



๒๑ 
 
ประกาศใหม่อีกคร้ังของรัฐบัญญัติ  (สนธิสัญญา)  กฎหมาย  หรือสนธิสัญญาขัดต่อกฎหมาย  (มาตรา  ๘๒  ถึง
มาตรา  ๘๘) 

๑๒)  การวินิจฉัยความเห็นแตกต่างกันในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจของ
คณะกรรมการตรวจการแผ่นดิน  หรือผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งมรัฐ  (มาตรา  ๘๙  ถึงมาตรา  ๙๓)   
  

๒๒.๑  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางนิติบัญญัติ  (legislative acts) 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐   

 ๑)  ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ   
 คือ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์หน่ึงในสาม  (the members of the 
National Council)  สภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ (the Federal Council)  หรือรัฐสภาแห่งมลรัฐ (Laender 
Parliament)  โดยผู้ย่ืนคําร้องจะต้องแต่งต้ังตัวแทนผู้รับมอบอํานาจจํานวนหน่ึงหรือมากกว่าหน่ึงคน  ในกรณี
ที่ตัวแทนผู้รับมอบอํานาจไม่ได้รับการแต่งต้ังไว้อย่างชัดแจ้ง  ให้ถือว่าผู้ย่ืนคําขอที่ลงลายมือช่ือก่อนเป็นตัวแทน
ผู้รับมอบอํานาจ๕๐   

  ๒)  รายละเอียดของคําร้อง 
  คําร้องขอให้ยกเลิกการกระทําทางนิติบัญญัติเพราะเหตุแห่งการขัดต่อกฎหมายจะต้อง
อ้างเน้ือหาทั้งหมดหรือบางส่วนของรัฐบัญญัติ  (statute)  จะต้องถูกยกเลิกเพราะขัดต่อกฎหมาย  โดยคําร้อง
จะต้องระบุรายละเอียดข้อโต้แย้งต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระทําทางนิติบัญญัติ  หากคําร้องน้ัน
ย่ืนโดยบุคคลท่ีอ้างว่าถูกละเมิดสิทธิโดยตรงจากความไม่ชอบด้ววยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ  คําร้องน้ัน
จะต้องแสดงให้เห็นถึงขอบเขตที่บุคคลน้ันได้รับผลกระทบโดยรัฐบัญญัติน้ัน  หากปราศจากคําวินิจฉัยของศาล
หรือคําช้ีขาด๕๑

 

  ๓)  การไต่สวนคําร้อง 
  ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้กําหนดวันไต่สวนโดยไม่ชักช้า  โดยผู้ย่ืนคําร้องและ
รัฐบาลมีหน้าที่ในการต่อสู้ปกป้องรัฐบัญญัติที่ถูกโต้แย้งจะถูกเรียกเข้ามาร่วมในการไต่สวน  ซึ่งรัฐบาลแห่ง
สหพันธ์จะมีหน้าที่ในการต่อสู้คดีเพ่ือปกป้องรัฐบัญญัติของสหพันธ์  และรัฐบาลแห่งท้องถิ่นจะเป็นผู้มีหน้าที่
ดังกล่าวในกรณีรัฐบัญญัติของท้องถิ่น  ถ้าคําร้องน้ันได้ย่ืนโดยศาล  (คณะองค์กรทางปกครองอิสระ,เจ้าหน้าที่
จัดซื้อจัดจ้างแห่งสหพันธรัฐ)  คู่ความที่เก่ียวข้องในคดีจะถูกเรียกเข้ามาร่วมด้วยเช่นกัน๕๒  และเมื่อมีการ
กําหนดวันไต่สวนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  รัฐบาลที่เก่ียวข้องมีหน้าที่จะถูกร้องขอให้ส่งคําแถลงในประเด็นเป็น 
ลายลักษณ์อักษรให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญภายในเวลาอันสมควร  ซึ่งอย่างที่สุดคือหน่ึงสัปดาห์ก่อนการไต่สวน๕๓   

  ๔)  การจัดทําคําวินิจฉัย 
  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีขึ้นภายใน  ๑  เดือน  นับแต่วันที่ได้รับคําร้อง๕๔  
และในคําวินิจฉัยจะต้องระบุเจาะจงเน้ือหาทั้งหมดหรือบางส่วนแห่งรัฐบัญญัติจะถูกยกเลิกเน่ืองจากขัดต่อ
กฎหมายหรือไม่๕๕ 

                                                        
๕๐รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๒  (๒) 
๕๑รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๒  (๑) 
๕๒รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๓  (๑) 
๕๓รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๓  (๒) 
๕๔รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๓  (๓) 
๕๕รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๔  (๑) 



๒๒ 
 

๒๒.๒  การวินิจฉัยคําร้องเรียนการละเมิดที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ  หรือการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลเนื่องจากข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  
มาตรา  ๑๔๔๕๖ 

   ๑)  ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 คือ  ผู้ที่กล่าวอ้างว่าสิทธิที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญของตนถูกละเมิดโดย 
คําช้ีขาดที่ถูกโต้แย้ง  หรือเพราะข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ถูกบังคับใช้  หรือการประกาศบังคับใช้
กฎหมายขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการประกาศใหม่ซึ่งรัฐบัญญัติ๕๗  และศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาจากคําร้อง
ของบุคคลซึ่งกล่าวอ้างว่าตนได้รับผลกระทบโดยตรงจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญเท่าที่
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยังมิเคยได้รับการวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยมาโดยตลอดวางหลักว่า  ในกรณีที่เป็นการโต้แย้งว่ากฎหมายดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญ  
กฎหมายน้ันจะต้องเป็นการละเมิดสิทธิโดยตรงของบุคคลที่ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  โดยศาลรัฐธรรมนูญ
จะพิจารณาจากคําร้องและศาลจะตรวจสอบในเบ้ืองต้นแต่เพียงว่า ผู้ย่ืนคําร้องได้รับผลกระทบดังกล่าวหรือไม่
เท่าน้ัน ซึ่งจากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจแยกพิจารณาเง่ือนไขการเป็นผู้มีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้  ดังน้ี 
 (๑)  การมีอยู่ของสิทธิของผู้ย่ืนคําร้อง 

      ผู้ ย่ืนคําร้องจะต้องแสดงให้เห็นว่าตนมีสิทธิหรือประโยชน์เก่ียวข้องในเร่ืองที่
กฎหมายถกูโต้แย้งเข้ามากระทบสิทธิหรือประโยชน์ของตนในเรื่องน้ัน  ประเด็นสําคัญที่มีความเก่ียวพันในเร่ือง
น้ีคือ  ผลประโยชน์ในทางข้อเท็จจริงของผู้ ย่ืนคําร้องในกรณีน้ีได้รับการยอมรับหรือได้รับการก่อต้ังโดย
กฎหมายในเรื่องน้ันหรือไม่ ลําพังการมีผลในทางข้อเท็จจริง  เช่น  การมีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ  ในกรณี
เช่นน้ียังไม่เพียงพอที่จะกล่าวอ้างว่าบุคคลน้ันมีผลประโยชน์ที่เก่ียวข้องที่กฎหมายให้การคุ้มครอง  ในกรณี
เช่นน้ีบุคคลน้ันไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่าตนมีสิทธิที่จะย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวได้ 

 (๒)  การแทรกแซงหรือการกระทบสิทธิของผู้ย่ืนคําร้อง 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวทางในการวินิจฉัยในประเด็นน้ีไว้ว่า  เพียงการเป็นผู้มี

สิทธิตามกฎหมายน้ัน ๆ ก็ย่อมเป็นผู้มีสิทธิที่จะโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายน้ัน ๆ  ได้  (VfSlg ๑๔.๓๓๕/
๑๙๙๕, ๑๔.๔๗๖/๑๙๙๖  ,๑๕.๑๒๗/๑๙๙๘  ,๑๕.๑๘๔/๑๙๙๘ ,und VfGH ๒๔.๙.๒๐๐๒ ,G ๖๒/๐๑)  
ในทางตรงกันข้ามบุคคลย่อมไม่มีสิทธิในการย่ืนคําร้อง  หากบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองน้ันกระทบต่อ
ผลประโยชน์ในทางข้อเท็จจริงของบุคคลน้ัน  เช่น  ผลประโยชน์ในเศรษฐกิจของบุคคลน้ัน (VfSlg ๑๔.๓๕๙/
๑๙๙๕ ,๑๔.๔๖๓/๑๙๙๖ ,๑๔.๔๘๘/๑๙๙๖, ๑๕. ๑๘๔/๑๙๙๘ und VfGH ๗.๑๐.๒๐๐๒, V ๑๘/๐๒) 

 (๓)  การกระทบสิทธินั้นต้องเป็นการกระทบสิทธิของผู้ย่ืนคําร้องโดยตรง 
       ผู้ย่ืนคําร้องจะต้องแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวได้

ก่อให้เกิดการกระทบสิทธิของตนโดยตรง (VfSlg ๑๖.๒๘๑/๒๐๐๑)  ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้
วางแนวในเรื่องการแทรกแซงโดยตรงหรือการกระทบสิทธิโดยตรงว่าเป็นกรณีที่มีอยู่ 

-  หากกฎหมายดังกล่าวพิจารณาตามลักษณะและขอบเขตของกฎหมายแล้วมีความ
แน่นอนชัดเจน(VfSlg ๑๔.๐๗๕/๑๙๙๕, ๑๔.๗๑๖/๑๙๙๖, ๑๔.๗๕๓/๑๙๙๗, ๑๕.๕๔๖/๑๙๙๙, ๑๖.๔๐๖/
๒๐๐๑) และ 

                                                        
๕๖บรรเจิด  สิงคเนติ, เร่ืองเดิม,หน้า  ๑๓๗-๑๔๗. 
๕๗รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๘๒  (๒) ๔ 



๒๓ 
 

-  ผลประโยชน์ที่ได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายของผู้ย่ืนคําร้องน้ันจะต้องเป็นกรณี
ของการมีสิทธิในปัจจุบัน (VfSlg ๑๓.๗๓๗/๑๙๙๔, ๑๔.๗๙๗/๑๙๙๗, ๑๔.๘๓๑/๑๙๙๗,๑๖.๓๖๕/๒๐๐๑, 
und VfGH ๒๔.๙.๒๐๐๒, V ๕๗/๐๒)     

 (๔)  สิทธิของผู้ย่ืนคําร้องจะต้องถูกละเมิด 
 ผู้ย่ืนคําร้องจะต้องกล่าวอ้างว่า  บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งก่อเกิดการ
กระทบสิทธิของผู้ย่ืนคําร้อง  ซึ่งประเด็นในการพิจารณาว่า  กฎหมายที่ถูกโต้แย้งน้ันกระทบสิทธิของผู้ย่ืนคํา
ร้องหรือไม่ ข้อพิจารณาในประเด็นน้ีมิใช่ข้อพิจารณาในลักษณะอัตวิสัย (subjective) หากแต่ต้องพิจารณาจาก
ภววิสัย (objective)  ซึ่งขึ้นอยู่กับการประเมินข้อเท็จจริงตามความคิดเห็นของวิญญูชนทั่วไปว่ากฎหมายที่ถูก
โต้แย้งดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ย่ืนคําร้องหรือไม่  ด้วยเหตุน้ี  การโต้แย้งบทบัญญัติกฎหมายของ
ปัจเจกบุคคลย่อมได้รับการปฏิเสธ  หากกฎหมายดังกล่าวในทางข้อเท็จจริงแล้วเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
แต่สถานภาพของสิทธิของผู้ย่ืนคําร้องย่อมมีสิทธิที่ดีกว่ากรณีที่กฎหมายดังกล่าวถูกยกเลิก 

 (๕)  ความไม่สมเหตุผลในการใช้ช่องทางอ่ืนเพื่อให้ควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 โดยหลักทั่วไปแล้วกรณีย่อมถือว่าเป็นกรณีที่สมเหตุผลในการใช้สิทธิเพ่ือโต้แย้งว่า
กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ หากเป็นกรณีที่บุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิได้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง
แล้ว ต่อจากน้ันให้เสนอคําร้องตามมาตรา ๑๔๔ ของรัฐธรรมนูญเพ่ือเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณา
ต่อไป หลักการดังกล่าวให้นํามาใช้กับกรณีที่เรื่องน้ันค้างการพิจารณาอยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือ
ยู่ระหว่างกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ก็ตาม ในกรณีเช่นน้ีผู้ย่ืนคําร้องอาจย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ หรือหลังจากการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแล้วผู้ย่ืนคําร้องอาจร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้ การ
ย่ืนคําร้องของปัจเจกบุคคลในกรณีเหล่าน้ีย่อมกระท่าได้หากเป็นกรณีพฤติการณ์พิเศษ ศาลรัฐธรรมนูญได้วาง
แนวในการวินิจฉัยในประเด็นน้ีมาโดยอาศัยหลักพ้ืนฐานของผู้ร่างรัฐธรรมนูญของสหพันธ์ที่ว่าการริเริ่มให้มีการ
ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายน้ันจะต้องอาศัยฐานคิดจากผู้ได้รับผลกระทบเป็นหลักในการพิจารณา 
สําหรับความสมเหตุผลของการดําเนินการในช้ันศาลมิได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงใดๆ ว่าผู้ได้รับผลกระทบ
อาจมีข้อพิจารณาในการโตแย้งกฎหมายที่เก่ียวข้องว่าขัดกับรัฐธรรมนูญในช้ันของการอุทธรณ์ก็ได้  สําหรับการ
มีอยู่ของพฤติกรรมพิเศษน้ันเป็นกรณีที่ได้รับการยอมรับจากศาลรัฐธรรมนูญไม่บ่อยครั้งนัก กรณีตัวอย่างเช่น 
กรณีการยอมรับคําร้องของบุคคลในการย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือโต้แย้ง Trassenverordnung โดยมี
ข้อพิจารณาจากพฤติการณ์ที่เร่งด่วนการดําเนินการให้เสร็จสิ้นในกระบวนการของฝ่ายปกครองในเรื่องของการ
เวนคืนและเช่ือมต่อด้วยการย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากปล่อยให้กระบวนการดําเนินไปตามปกติ
ดังกล่าวจนถึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของ Trassenverordnung ย่อมทําให้
ราคาค่าก่อสร้างสูงขึ้นอย่างมาก ซึ่งเป็นข้อพิจารณาในทางเศรษฐกิจ ในกรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การรอให้
การดําเนินกระบวนการในการเวนคืนเสร็จสิ้นกระบวนการก่อน เพ่ือที่จะโต้แย้งคําวินิจฉัยของฝ่ายปกครองต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญว่า Trassenverordnung ไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีถือว่าเป็นกรณีที่ไม่สมเหตุผล (VfSlg 
๑๖.๐๓๑/๒๐๐๐ und ๑๖.๕๖๗/๒๐๐๒) 

 

๒)  การกระทําที่อาจถูกร้องโต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  
 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค .ศ .  ๑๙๒๐  มาตรา ๑๔๔  ได้บัญญัติให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าที่เป็นศาลปกครองพิเศษโดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยเก่ียวเร่ืองการย่ืน 
คําร้องของบุคคลเพ่ือโต้แย้งคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองที่มิได้มีกระบวนการกําหนดไว้  เช่น   



๒๔ 
 
การดําเนินการตามคําสั่งหรือมาตรการบังคับต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยตรง  นอกจากน้ียังรวมถึงคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (unabhaengige Verwaltungssenate) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ดังกล่าวเป็นคณะกรรมการที่บัญญัติรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๑๒๙ ของรัฐธรรมนูญ) ซึ่งเป็น
คณะกรรมการที่เข้ามาวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางการปกครอง  กรณีของการโต้แย้ง
คําสั่งของฝ่ายปกครองน้ัน  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  ของรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ได้กําหนดให้มีความชัดเจนในทางเน้ือหาการกรทําที่อาจจะนํามาสู่การโต้แย้งตาม
มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  ได้น้ัน  หมายถึง คําสั่งที่ถูกโต้แย้งแล้วและเจ้าหน้าที่ที่จะออกคําสั่งดังกล่าว  
 

 ๓)  การวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เป็นสิทธิที่อยู่ภายใต้เง่ือนไขของ
กฎหมาย  หากการกระทําทางปกครองน้ันออกโดยปราศจากพ้ืนฐานในทางกฎหมาย กรณีน้ีย่อมถือว่าคําสั่ง
ทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองน้ันเป็นการกระทบสิทธิของบุคคลน้ัน ในขอบเขตของหลักความเสมอ
ภาคคําสั่งทางปกครองจะถูกยกเลิก หากเจ้าหน้าที่ได้ออกคําสั่งดังกล่าวโดยอําเภอใจ (Willkuer) โดยคําสั่ง
ดังกล่าวถือว่าเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญ
อาจวินิจฉัยคดีเบ้ืองต้น ในกรณีที่มีเสียงเป็นเอกฉันท์ที่จะไม่รับเรื่องไว้พิจารณาในกรณีคําร้องที่ย่ืนต่อศาล
รัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นกรณีที่ปราศจากเหตุผลสนับสนุนในทางกฎหมายอย่างชัดแจ้ง แต่ในกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่าสิทธิของผู้ ย่ืนคําร้องได้รับการกระทบสิทธิจากการกระทําที่ถูกโต้แย้งน้ัน กรณีน้ีศาล
รัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้เพิกถอนการกระทําดังกล่าว หรือในกรณีที่มีการกระทําที่ไปละเมิดสิทธิแล้ว กรณีน้ีก็
จะวินิจฉัยถึงสถานะของสิทธิของผู้คําร้อง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคําร้องของผู้ย่ืนคําร้องมีเหตุผล กรณี
เช่นน้ีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่จะต้องดําเนินการโดยมิชักช้าให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในคดีย่ืนคําร้องโต้แย้งคําสั่งทางปกครองต่อศาลรัฐธรรมนูญน้ันตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ไม่เป็นการทุเลาการบังคับแต่อย่างใด 
 

  ๔)  ตัวอย่างคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 คําวินิจฉัยที่  G๖๖/๑๑-๘  ลงวันที่  ๑๔  มิถุนายน  ๒๐๑๒   
 ศาลรัฐธรรมนูญได้ยืนยันการมีคําสั่งห้ามร้านค้าเปิดในวันอาทิตย์และวันหยุดธนาคารไม่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ทั้งหมดของช่ัวโมงการเปิดและปิด
ทําการของร้านค้า  กับการคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค  เป้าหมายของกรอบการแข่งขัน  และบทบาท
ทางการเมืองและสังคม  ซึ่งวัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่าน้ีจึงควรคุ้มครองประโยชน์สาธารณะไว้ 
 โดยการพิจารณาช่ัวโมงปิดทําการของร้านค้าในวันสุดสัปดาห์  ศาลรัฐธรรมนูญได้เน้น
ความสําคัญของวัตถุประสงค์เพ่ิมเติม  กล่าวคือ  ซึ่งเก่ียวกับเหตุผลทางการเมือง  ครอบครัวและสังคมกับการ
อ้างอิงการกําหนดกฎเกณฑ์ของช่ัวโมงปิดทําการใชช่วงเย็นวันอาทิตย์  โดยศาลได้พิจารณาในเรื่องกฎเกณฑ์
ของความสัมพันธ์ด้านเวลากับหลักทั่วไปของกฎหมายแรงงาน  และผลสัมฤทธ์ิของ  “การพักผ่อนในวันหยุด
สุดสัปดาห์”  (weekend rest)  ซึ่งการพักผ่อนในวันหยุดสุดสัปดาห์ถือเป็นภารกิจพิเศษในการใช้เวลาว่าง  
การผ่อนคลาย  และการรวมตัวของสังคม  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในรอบ  ๑๐  ปีที่ผ่านมา  ไม่ได้
เปลี่ยนแปลงประโยชน์สาธารณะในความสัมพันธ์ของเวลากับหลักเกณฑ์การพักผ่อนในหยุดสัปดาห์  ซึ่งใน
สังคมท่ัวยุโรปการกําหนดวันหยุดพักผ่อนสุดสัปดาห์เป็นความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลทางศาสนา  หรือเหตุผล
ของการพักผ่อนของคนทํางาน  หรือความเหมาะสมของเหตุผลทางการเมือง  ครอบครัว  หรือสังคมต่อการ



๒๕ 
 
นํามาปรับใช้ในวันหยุดพักผ่อนของสัปดาห์  อย่างไรก็ตามกฎเกณฑ์ของออสเตรียเก่ียวกับช่ัวโมงเปิดทําการ
ของร้านค้าโดยเฉพาะอย่างย่ิงในวันอาทิตย์ต้องพอเหมาะและได้สัดส่วนกับความสัมพันธ์ในเรื่องเสรีภาพทาง
การค้า  นอกจากน้ี  ศาลยังเน้นความสําคัญในเร่ืองความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์และความสอดคล้องของ
ช่ัวโมงเปิดทําการของร้านค้ากับการพักผ่อนในวันหยุดสุดสัปดาห์ต่อเวลาทํางานตามกฎหมายแรงงาน   
ซึ่งเป้าหมายมิใช่การบรรลุผลแต่เพียงอย่างเดียว  แต่อย่างน้อยเป็นเรื่องความเท่าเทียมของกระบวนการทาง
สังคมใน  ๑  วันของสัปดาห์  อีกทั้งก่อให้เกิดผลท่ัวไปต่อการลดลงของความจําเป็นที่จะต้องจัดเตรียมการ
บริการ  ด้วยเหตุน้ี  การปล่อยให้พนักงานที่ไม่ได้ทํางานโดยตรงในส่วนธุรกิจของการค้าขายได้หยุดจากวัน
ทํางานตามปกติย่อมเป็นสิ่งสําคัญ  ยกตัวอย่างเช่น  พนักงานที่ทํางานบริการด้านประโยชน์สาธารณะท่ัวไป  
หรือที่เก่ียวกับขนส่งสาธารณะ  (public transport) 
 
๒๓.  การบริหารและการอํานวยการศาลรัฐธรรมนูญ๕๘ 

การบริหารและการอํานวยการในการทํางานขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญเป็นอํานาจของประธานศาล
รัฐธรรมนูญ๕๙  ในกรณีที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ให้รองประธานศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติ
หน้าที่แทน๖๐  หากรองประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจปฎิบัติหน้าที่ได้  ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่อยู่  ณ 
กรุงเวียนนาและเป็นตุลาการที่มีวัยวุฒิสูงสุดทําหน้าที่เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญแทน๖๑  โดยกฎเกณฑ์
ดังกล่าวให้นํามาใช้บังคับในกรณีที่ตําแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญว่างลงด้วย  ซึ่งมีข้อสังเกตว่านอกจาก
ประธานศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในการตรวจดูเอกสาร  บันทึก  
ตลอดจนหมายเหตุและข้อสังเกตต่าง ๆ  ได้ด้วย๖๒  อย่างไรก็ตาม  การบริหารงานบุคคลและทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  กฎหมายบัญญัติให้เป็นอํานาจของนายกรัฐมนตรีแห่งสหพันธ์๖๓  ซึ่งนายกรัฐมนตรี
จะกระทําโดยข้อเสนอแนะของประธานศาลรัฐธรรมนูญ  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญผู้รับผิดชอบสํานวน๖๔ 
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