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ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก 
Ústavní soud České republiky 

Constitutional Court of the Czech Republic 

 

   

(ภาพศาลรัฐธรรมนูญเช็ก  ตั้งอยู่ที่เมืองบรูโน) 

1.  ความทั่วไป 

  “ศาลรัฐธรรมนูญ”  เป็นที่รู้จักในดินแดนเช็กมาตั้งแต่  ปี  ค.ศ.  1920  ในสมัยที่

ยังเป็น  “สาธารณรัฐเชกโกสโลวาเกีย”  ที่เพ่ิงแยกดินแดนออกมาจากอาณาจักรออสเตรียหลังสงครามโลก 

ครั้งที่  1  (1914 - 1918)  แต่  “ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเชกโกสโลวาเกีย”  ยุคน้ัน  มีการทํางานได้



2 
 

ในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ  เท่าน้ัน  ทั้งรูปแบบและองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญก็แตกต่างจาก  “ศาลรัฐธรรมนูญ

เช็ก”  ในปัจจุบันที่ก่อต้ังขึ้นในปี  ค.ศ.  1992  ที่มีสถานะเป็นองค์กรศาลพิเศษ  มีความเป็นอิสระแยก

ต่างหากจากระบบศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  ศาลรัฐธรรมนูญยุคน้ีมีตุลาการเป็นของตนเอง  ได้รับการ

แต่งต้ังโดยวิธีการตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดแตกต่างไปจากตุลาการศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญทํางานประจําเต็มเวลา  ไม่สามารถประกอบอาชีพเดิมของตนควบคู่กับการเป็นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้  และศาลรัฐธรรมนูญมีสถานที่ต้ังชัดเจน  อีกทั้งยังมีเจ้าหน้าที่และงบประมาณเป็นของ

ตนเอง  ไม่ต้องใช้เจ้าหน้าที่และงบประมาณรวมกันกับฝ่ายบริหารอีกต่อไป  และยังมี  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ยุคสังคมนิยม ที่เรียกว่า  “ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสังคมนิยมเชโกสโลวัก”  (The Constitutional 

Court of the Czechoslovak Socialist Republic)  ที่จัดต้ังขึ้นโดยรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  1968  แต่ไม่ได้

เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ  และ “ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเช็กและสโลวัก”  (The 

Constitutional Court of the Czech and Slovak Federal Republic)  พร้อมทั้ง  “ศาลรัฐธรรมนูญ

สาธารณรัฐเช็ก”  และ  “ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสโลวัก”  ที่จัดต้ังขึ้นโดยรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  1991  

วินิจฉัยคดีที่มาจากสาธารณรัฐเช็กและสาธารรัฐสโลวัก  มีอายุประมาณ  1  ปี  ก่อนการแยกประเทศ  แต่ก็ได้

วางหลักกฎหมายสําคัญ ๆ ที่ยังคงใช้อยู่ในปัจจุบัน   

  “รัฐธรรมนูญ”  ประเทศเช็กมีรัฐธรรมนูญที่สําคัญ  3  ฉบับ  ได้แก่  รัฐธรรมนูญ  

1920  ใช้ในสมัยเริ่มแรกที่ดินแดนแยกออกมาจากอาณาจักรออสเตรียและจัดต้ังประเทศเชโกสโลวาเกียขึ้น  

ค่อนข้างมีความเป็นประชาธิปไตยได้รับอิทธิพลการร่างรัฐธรรมนูญจากสหรัฐอเมริกา  ออสเตรีย  ฝรั่งเศส  

สวิส  มีการจัดต้ัง  “ศาลรัฐธรรมนูญเช็กโกสโลวาเกีย” รัฐธรรมนูญ  1948, 1960, 1968  เป็น

รัฐธรรมนูญภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกคร้ังที่  2   (1939 – 1945)  ได้รับอิทธิพลระบอบการปกครองแบบ

คอมมิวนิสต์และรัฐธรรมนูญสหภาพโซเวียต   การปกครองเปล่ียนจากระบบประชาธิปไตยเป็นระบบสังคม

นิยมคอมมิวนิสต์  เป็นแบบรวมอํานาจหรือมีพรรคการเมืองเดียว  (monopoly power/single-party state)  

ไม่มีระบบศาลรัฐธรรมนูญ  จนกระทั่งช่วงรัฐธรรมนูญปี  1960  และ  1968  มีพยายามนําระบบศาล

รัฐธรรมนูญมาใช้  โดยรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  1968  (Constitutional Act 1968)  หมวด 6 ได้กําหนดให้มี  

“ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสังคมนิยมเชโกสโลวัค” (The Constitutional Court of the Czechoslovak 

Socialist Republic)    แต่ก็ไม่ได้มีการดําเนินการจัดต้ังอย่างไรในทางปฏิบัติ  จนกระทั่งในปี  ค.ศ.  1989  มี

การยกเลิกระบอบการปกครองแบบสังคมนิยม  และมีการจัดต้ัง  “ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ
สาธารณรัฐเช็กและสโลวัก”  (The Constitutional Court of the Czech and Slovak Federal 

Republic)   ขึ้นในช่วงเวลาสั้น ๆ  ระหว่าง  ค.ศ.  1991-1992  มีการพิจารณาวินิจฉัยคดีเกือบ  1,000  คดี  
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และ  “ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก”  และ  “ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสโลวัก”  และรัฐธรรมนูญ  

1992  ฉบับปัจจุบัน  ภายหลังแยกประเทศโดยสงบกับประเทศสโลวาเกีย  และประเทศเช็กปกครองโดยยึด

การปกครองระบอบประชาธิปไตย  มีการจัดต้ัง  “ศาลรัฐธรรมนูญเช็ก”  ในวันที่  1  มกราคม  1993  

เพ่ือพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของพลเมือง  และพิทักษ์ระบบการปกครองที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   

  “รูปแบบการปกครองของเช็ก”  การปกครองของเช็กที่ผ่านมาในอดีตมี

พัฒนาการมาหลายรูปแบบ  คือ เป็นการปกครองโดยขุนนาง  (Duchy of Bohemia  (c. 870)  เป็น

ราชอาณาจักรโบฮีเมีย  (Kingdom of Bobemia, 1198)  เป็นสาธารณรัฐเช็กโกสโลวาเกีย  (1918)  เป็น

สาธารณรัฐสังคมนิยมเช็กและสาธารณรัฐสังคมนิยมสโลวักภายใต้ระบบสหพันธรัฐ  (1969)  เป็นสาธารณรัฐ

เช็กแยกตัวออกจากสาธารณรัฐสโลวัคโดยสงบ  (1992)  และพัฒนายอมรับระบบองค์กรเหนือรัฐ  

(supranational institution)  โดยได้เข้าร่วมสหภาพยุโรป  (2004)  ปัจจุบัน  สาธารณรัฐเช็กจัดเป็นประเทศ

พัฒนาแล้ว  ประชากรมีรายได้สูงและมาตรฐานการครองชีพที่ดี  และจัดเป็นประเทศที่มีความสงบสันติเป็น

อันดับ  11  ในขณะที่มีการปกครองที่เป็นประชาธิปไตย1   

  “ชื่อประเทศ”  สาธารณรัฐเช็ก  ได้เปลี่ยนช่ือประเทศมาหลายคร้ัง และมีการเรียกช่ือ

ที่แตกต่างกันระหว่างชนชาติเช็กและสโลวัก  ในช่วงเวลาที่ดินแดนทั้งสองยังเป็นรัฐเดียวกัน  อาทิ  ค.ศ. 1918 

– 1920  เรียกช่ือประเทศว่า  สาธารณรัฐเชโกสโลวาเกีย (ภาษาเช็ก)   หรือรัฐเชโก-สโลวัค (ภาษาสโลวัค)  

(Republic of Czechoslovakia, Czecho – Slovak Republic)  ค.ศ.  1920 – 1938  เรียกช่ือประเทศว่า 

สาธารณรัฐเชโกสโลวัก  (Czechoslovak Republic)  ค.ศ.  1938 – 1939  เรียกช่ือประเทศว่า สาธารณรัฐ 

เชโก – สโลวัก  (Czecho – Slovak Republic)  ค.ศ. 1945 – 1960  เรียกช่ือประเทศว่า สาธารณรัฐเชโก

สโลวัก (Czechoslovak Republic)  ค.ศ.  1960 – 1990  เรียกช่ือประเทศว่า  สาธารณรัฐสังคมนิยมเชโก

สโลวัก  (Czechoslovak Socialist Republic)  ค.ศ.  1990  เรียกช่ือประเทศว่า  สหพันธสาธารณรัฐ 

เชโกสโลวัค (ภาษาเช็ก)  หรือสหพันธสาธารณรัฐเชโก – สโลวัก (ภาษาสโลวัก)  (Czechoslovak Federative 

Republic, Czecho-slovak Federative Republic)  

  ความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้าน  เมื่อแยกตัวออกมาจากอาณาจักรออสเตรียแล้ว  

เชโกสโลวาเกียต้องเผชิญปัญหาชนกลุ่มน้อยในดินแดนของตน  ในดินแดนที่ติดกับประเทศเยอรมันที่เรียกว่า  

Bohemain  และ  Moravian  (เยอรมันเรียก  Sudetenland)  จะมีประชากรเช้ือสายเยอรมันร่วมอยู่ด้วย
                                           
 

1 http://en.wilipedia.org/wiki/Czech_Republic สืบค้นเม่ือ 25/6/2558 
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ประมาณ  3 – 3.5  ล้านคน  จาก  14  ล้านคน  ทําให้เยอรมันต้องการดินแดนในส่วนน้ีและเช็กต้อง 

เสียดินแดนบางส่วนให้กับเยอรมัน  และเช็กมีความใกล้ชิดกับประเทศออสเตรียเพราะเคยเป็นอาณาจักร

เดียวกัน  ดินแดนเช็กเมื่อแยกออกมาจากออสเตรียน้ันมีฐานะค่อนข้างดีกว่าดินแดนทางสโลวัคเพราะเป็นเขต

อุตสาหกรรม  ส่วนดินแดนทางสโลวัคน้ันค่อนข้างมีความใกล้ชิดและขัดแย้งกับฮังการีได้มากกว่าเพราะมี

ประชากรส่วนหน่ึงที่มีเช้ือสายฮังการีอยู่ในดินแดนดังกล่าวจํานวนหน่ึง      
   

    

(แผนท่ียุโรป) 

 

(แผนท่ีแสดงแนวดินแดนที่มีปัญหากับประเทศเพื่อนบา้น) 



5 
 

2.  ระบบการเมืองการปกครอง 

   “สาธารณรัฐเช็ก”  ต้ังอยู่ในยุโรปตอนกลาง  ด้านเหนือติดสาธารณรัฐโปแลนด์  

ด้านตะวันตกติดสาธารณรัฐเยอรมณี  ด้านตะวันออกติดสาธารณรัฐสโลวาเกีย  ด้านใต้ติดสาธารณรัฐออสเตรีย  

มีพ้ืนที่ประมาณ  78,866  ตารางกิโลเมตร  ประชากรประมาณ  10,538,275  คน  (2014)  ใช้ภาษาเช็กเป็น

ภาษาทางราชการ   

  สาธารณรัฐเช็กปกครองโดยระบอบรัฐสภา  มีประธานาธิบดี2  (President of the 

Republic)  เป็นประมุขของประเทศได้รับการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน  (national popular vote)    

โดยอาศัยเสียงมากกว่าก่ึงหน่ึงของผู้มีสิทธิเลือกต้ังโดยชอบด้วยกฎหมาย  มีระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง  5  ปี  

นับต้ังแต่วันปฏิญาณตน  ซึ่งหลักเกณฑ์ที่มาของประธานาธิบดีได้แก้ไขในรัฐธรรมนูญเมื่อเดือนกุมภาพันธ์   

ค.ศ.  2012  แต่เดิมประธานาธิบดีมาจากการเลือกต้ังทางอ้อม  (indirect election)  จากฝ่ายนิติบัญญัติ 

ระบบเลือกต้ังประธานาธิบดีโดยอ้อมใช้มาต้ังแต่ปี  ค.ศ.  1918  บุคคลที่มีคุณสมบัติในการรับเลือกต้ังเป็น

ประธานาธิบดี  คือ  บุคคลที่มีคุณสมบัติในการลงรับเลือกต้ังเป็นวุฒิสมาชิก  บุคคลไม่อาจได้รับเลือกต้ังเป็น

ประธานาธิบดีเกินกว่า 2 สมัย ติดกัน  และมีฝ่ายบริหาร  (Executive power)3  คือ  นายกรัฐมนตรี  

(Prime Minister)  ที่มาจากการแต่งต้ังของประธานาธิบดี  มีอํานาจสูงสุดในการบริหารประเทศ  

นายกรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอรายช่ือคณะรัฐมนตรีให้ประธานาธิบดีแต่งต้ัง  และภายใน  30  วัน  นับแต่วันแต่งต้ัง  

ประธานาธิบดีต้องเสนอรายช่ือคณะรัฐมนตรีให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความไว้วางใจ  (vote of 

confident)  หากสภาผู้แทนราษฎรไม่ไว้วางใจประธานาธิบดีต้องจัดเสนอรายช่ือคณะรัฐมนตรีใหม่เพ่ือเสนอ

ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความไว้วางใจอีกครั้ง  หากสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาผ่านไปสองครั้งแล้วยัง

ไม่อาจให้ความไว้วางใจบุคคลที่ประธานาธิบดีเสนอได้  ก็ให้แต่งต้ังนายกรัฐมนตรีตามข้อเสนอของ

ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ในระหว่างการบริหารประเทศสภาผู้แทนราษฎรอาจมีมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลได้   

ซึ่งมีผลให้รัฐบาลต้องลาออกหากไม่ได้รับความไว้วางใจจากสภาผู้แทนราษฎร      

 

 

 

                                           
 

2 Article 54 - 66 of the Constitution of the Czech Republic  1992 

 3 Article 67 - 80 of the Constitution of the Czech Republic 1992 
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President of the Czech Republic 

Milos Zeman 

 

Prime Minister of the Czech Republic 

Bohuslav Sobotka 

  ฝ่ายนิติบัญญัติ  (legislative power)  หรือรัฐสภา  (Parliament)4  ประกอบด้วย 

สองสภา (chambers) คือ  สภาผู้แทนราษฎร  (Assembly of Deputies)  จํานวน  200  คน มาจาก 

การเลือกต้ัง  มีระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง  4  ปี  และวุฒิสภา (Senate)  จํานวน  81  คน  มาจากการ

เลือกต้ัง  มีระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง  6  ปี  ทุกปีที่สองของการเลือกต้ังวุฒิสภาให้มีการจัดเลือกต้ัง 

วุฒิสภาใหม่จํานวน  1  ใน  3  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกต้ังแบบลงคะแนนลับ  ทั่วไป  

เสมอภาค  และสิทธิโดยตรงในการออกเสียงลงคะแนน  บนหลักความได้สัดส่วนของผู้แทน (Principle of 

proportional representation)  ส่วนการเลือกต้ังวุฒิสมาชิกให้เป็นการเลือกต้ังแบบลงคะแนนลับ   

บนหลักการของการเลือกต้ังทั่วไป  เสมอภาค  และสิทธิโดยตรงในการออกเสียงลงคะแนนเช่นกัน  แต่อยู่บน

หลักเสียงข้างมาก  (Principle of  majority rule)  ประชาชนที่อายุ  18  ปี  บริบูรณ์  มีสิทธิไปออกเสียง

ลงคะแนนเลือกต้ัง5  และประชาชนทุกคนท่ีมีสิทธิเลือกต้ัง  เมื่ออายุ  21  ปี  มีสิทธิรับเลือกต้ังเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และเมื่ออายุครบ  40  ปี  มีสิทธิรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา6  การเลือกต้ังให้

เลือกต้ังล่วงหน้าก่อนที่จะหมดวาระ  30  วัน  หรือกรณียุบสภาให้เลือกต้ังภายใน  60  วัน  นับแต่ยุบสภา  

การออกเสียงมีมติใดในสภาทั้งสอง  หากรัฐธรรมนูญไม่ได้กําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  ให้ใช้เสียงข้างมากธรรมดา  

(simple majority)  ของบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาที่เข้าประชุม  กรณีมีมติในเรื่องสําคัญ  

เช่น  การประกาศภาวะสงคราม  หรือการส่งกองกําลังไปต่างประเทศ  หรือการอนุญาตให้กองกําลังต่างชาติ

เข้ามาต้ังในประเทศ  ฯลฯ  ให้ใช้เสียงข้างมากพิเศษ  (absolute majority)  ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

                                           
 4  Article 15 - 18 of the Constitution of the Czech Republic 1992 

 5  Article 18 (3) of the Constitution of the Czech Republic 1992 

 6  Article 19 of the Constitution of the Czech Republic  1992 
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หรือวุฒิสภาทั้งหมด  สําหรับกรณีรับรองให้ใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือให้สัตยาบันให้ใช้เสียง  3  ใน  5  ของ

สมาชิกทั้งหมดที่มาประชุม         

  ฝ่ายตุลาการ  (Judicial Power)7  ประกอบด้วย  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  และ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรมสูงสุด  (Supreme Court 

of the Czech Republic (Nejvyšší soud České republiky))  มีหน้าที่พิจารณาคดีทั่วไปที่ไม่ได้

กําหนดให้เป็นหน้าที่ของศาลปกครองสูงสุด (Supreme Administrative Court of the Czech Republic 

(Nejvyšší správní soud České republiky)) หรือศาลรัฐธรรมนูญ  แม้รัฐธรรมนูญ  1992  จะกําหนดให้

แยกระบบศาลปกครองสูงสุดออกมาแล้วก็ตาม  แต่ก็ยังไม่มีการจัดระบบศาลปกครองขึ้น  ซึ่งในระหว่างน้ัน 

ก็ยังพิจารณาคดีปกครองโดยใช้ข้อกําหนดเดียวกันกับวิธีพิจารณาความแพ่ง  ต่อมาในปี  ค.ศ.  2001   

ศาลรัฐธรรมนูญเช็กได้ยกเลิกข้อกําหนดวิธีพิจารณาความแพ่งส่วนน้ันเสีย  และบังคับให้ฝ่ายนิติบัญญัติจัดต้ัง

ระบบการพิจารณาคดีปกครองขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามข้อกําหนดของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European 

Court of Human Rights)  และในปี  ค.ศ.  2003  ศาลปกครองสูงสุดก็ได้จัดต้ังขึ้น  มีสถานที่ต้ังอยู่ที่ 

เมืองบรูโน  มีข้อกําหนดการพิจารณาคดีปกครองเป็นของตนเอง8  

  ผู้พิพากษาอ่ืนนอกจากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีวาระการดํารงตําแหน่ง  และสามารถดํารง

ตําแหน่งได้ตลอดชีวิต (life tenure)  โดยผู้พิพากษาได้รับการแต่งต้ังจากประธานาธิบดี  ในการวินิจฉัยคดี 

ผู้พิพากษาต้องถูกผูกพันโดยกฎหมายและสนธิสัญญาที่เป็นภาคี  และมีหน้าที่วินิจฉัยกฎที่ไม่ใช่ระดับรัฐบัญญัติ

ว่าสอดคล้องกับรัฐบัญญัติหรือสนธิสัญญาหรือไม่  หากศาลเห็นว่ารัฐบัญญัติใดที่ต้องวินิจฉัยไม่สอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญ  ให้เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป  รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คดีโดยทั่วไป

พิจารณาโดยผู้พิพากษานายเดียว  และให้ตรากฎหมายเพ่ือกําหนดประเภทคดีที่ต้องพิจารณาเป็นองค์คณะ (a 

panel of judges)  หรือประเภทคดีที่ให้ประชาชนมีส่วนรวมในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลด้วยอีกครั้ง

หน่ึง   

  การปกครองตนเองระดับท้องถ่ิน  (Territorial Self – Government)9  แบ่งเป็น 2  

ระดับ  คือ  ระดับเมืองหรือหมู่บ้าน  (municipalities/basic territorial self-governing unit)  และระดับ

ภาค  regions/higher territorial self-governing unit)  ประกอบด้วย 13 ภาค  (regions - kraje) กับ 1  

                                           
 7  Article 81 - 96 of the Constitution of the Czech Republic  1992 

 
8 Administrative Justice in Europe, - Report for the Czech Republic – The Supreme Administrative 

Court of the Czech Republic Brno,  Czech Republic,  หน้า  1 

 
9  Article 99 - 102 of the Constitution of the Czech Republic 1992 
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นครหลวง  การปกครองระดับภาค  (region)  จะถูกจัดต้ังขึ้นและถูกยกเลิกโดยอาศัยรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ

เท่าน้ัน  ผู้แทนองค์กรปกครองท้องถิ่นมาจากการเลือกต้ังโดยตรงมีวาระการดํารงตําแหน่ง  4  ปี  องค์กร

ปกครองระดับท้องถิ่นในแต่ละระดับต่างมีผู้แทนของตนเอง  (representative body)  และเป็นองค์กร

มหาชน (public law corporation)  มีทรัพย์สินและการบริหารจัดการภายใต้งบประมาณของตนเอง  รัฐจะ

เจ้าแทรกแซงในกิจการของท้องถิ่นเพ่ือการคุ้มครองความสงบเรียบร้อย  กฎหมาย  และตามที่กฎหมายบัญญัติ

ให้รัฐเข้าแทรกแซงได้เท่าน้ัน  อํานาจของผู้แทนองค์กรปกครองท้องถิ่นให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดเท่าน้ัน  

และสามารถออกข้อบังคับท้องถิ่นได้ตามท่ีกฎหมายกําหนด    

  จากสถิติปี ค.ศ.  2006  สาธารณรัฐเช็กมีการปกครองระดับเขต (districts)  ประมาณ  76  

เขต  มี  6,249  หมู่บ้าน  ซึ่ง  5,602  หมู่บ้านมีประชากรอาศัยอยู่น้อยกว่า 2,000  คน  การปกครองระดับ

เขต (districts)  เป็นการปกครองของรัฐที่แบ่งอํานาจการปกครองมาจากส่วนกลาง (deconcentration/ 

state administrative)  ไม่ใช่แบบการปกครองตนเองของท้องถิ่น  ต่างจากการปกครองในระดับภาคและ

หมู่บ้าน 

ตารางแสดงการปกครองระดับท้องถ่ินของสาธารณรัฐเช็ก10  

ที่มา  Czech Statictical Office, 2006, 2007 

ภาครวม (Cohesion 

Region) 

ภาค 

(Region) 

จํานวนประชากร 

(Population) 

จํานวนเขต 

(Districts) 

จํานวนเมือง/

หมู่บ้าน 

(municipalities)

1. Praha 

 

1. Praha 1.183,6 10 1 

2. Stredni Cechy 

(Central Bohemia)  

2. Stredocesky 

 

1.166,5 12 1,146 

3. Jihozapad 

(South-West) 

3. Jihocesky 

4.Pizensky 

628,8 

552,9 

7 

7 

623 

501 

                                           
 

10 United Cities And Local Governments, Country Profile Czech Republic, PhDr. Zdenka Vajdova, 
Sociologicky Ustav AV CR 
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ภาครวม (Cohesion 

Region) 

ภาค 

(Region) 

จํานวนประชากร 

(Population) 

จํานวนเขต 

(Districts) 

จํานวนเมือง/

หมู่บ้าน 

(municipalities)

4. Severozapad 

(North-West) 

5. Karlovarsky 

6. Ustecky 

304,6 

823,2 

3 

7 

132 

354 

5. Severovychod 

(North-East) 

7. Liberscky 

8. Kralovehradecky

9. Pardubicky 

429,8 

549,1 

506,8 

4 

5 

4 

216 

448 

452 

6. Jihovychod 

(South-East) 

10. Vysocina 

11. Jihomoravsky 

511,1 

1.130,9 

5 

7 

729 

647 

7. Strendni Morava 

(central Moravia) 

12. Olomoucky 

13. Zlinsky 

639,4 

589,9 

5 

4 

394 

304 

8. Moravskoslezsko 

ZMoravosilesia) 

14. 

Moravskoslezsky 

1.249,9 6 302 
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แผนที่แสดงเขตการปกครองของสาธารณรัฐเช็ก 

 

 

 

3.  ความเป็นมาและพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญเช็ก 

  รัฐธรรมนูญสมัยใหม่  (modern constitution)  เริ่มกําเนิดขึ้นปลายศตวรรษที่  18  และ

ต้นศตวรรษที่  19  โดยมีหลักการสําคัญ  2  ประการ  คือ  หลักการเรื่องอํานาจอธิปไตยของปวงชน  

(Principle of sovereignty of the people)  และหลักการแบ่งแยกอํานาจนิติบัญญัติ  บริหาร  และ 

ตุลาการ  (Principle of the separation of power into the legislative, executive, and judicial 

power)  โดยมีความเห็นว่า  รัฐธรรมนูญคือสัญญาประชาคมผูกพันทุกคนในรัฐ  เมื่อมีข้อตกลงก็อาจเป็น

แหล่งที่มาของความขัดแย้งในอนาคตได้  ทําให้ต้องแสวงหาองค์กรเพื่อแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าวและ 
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มีคําวินิจฉัยให้เป็นที่สุด  ซึ่ง  Alexander Hamilton  หน่ึงในผู้ร่างรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 

เป็นผู้ออกแบบให้ฝ่ายตุลาการมีหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  โดยกล่าวว่า  ไม่มีการกระทําทางนิติบัญญัติที่ 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ได้  มิฉะน้ันจะเท่าว่าผู้แทนของประชาชนอยู่เหนือกว่าประชาชนทั้งหลาย  

(“No legislative act …  contrary to the Constitution, can be valid. To deny this, would be to 

affirm, that the deputy is greater than his principle, that the servant is above his master, that 

the representatives of the people are superior to the people themselves.”)  และใน

สหรัฐอเมริกาศาลยุติธรรมทั้งหลายมีหน้าที่ดังกล่าวในการตรวจสอบการบทบัญญัติของกฎหมายว่าขัดต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่  และมีศาลสุดท้ายในการวินิจฉัยประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายคือ   

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court of America)11    

  สําหรับยุโรป  การจัดระบบตุลาการทางรัฐธรรมนูญ  (Constitutional Judiciary)  น้ัน 

ก็ได้รับอิทธิพลแนวคิดดังกล่าวจากสหรัฐอเมริกา  แต่มีการพัฒนาไปในเส้นทางที่ต่างกัน  โดยหลายประเทศ 

ในยุโรปจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นโดยเฉพาะเป็นศาลพิเศษเฉพาะแยกออกมาต่างหากจากระบบศาลยุติธรรม

ทั่วไป  โดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่หลักคือคุ้มครองประชาชนต่อการกระทําที่ละเมิดรัฐธรรมนูญ 

จากฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐบาล  คําวินิจฉัยของศาลถือเป็นแหล่งที่มาของบทบัญญัติของกฎหมายทางหน่ึง  

รัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการพัฒนาอย่างรวดเร็วภายหลังสงครามโลกครั้งที่  2  ปี  ซึ่งเป็นการตอบโต้ 

กับความโหดร้ายของระบบนาซีและฟราสต์ซิสที่เกิดขึ้นจากระบบการปกครองท่ีอยู่บนหลักการและคุณค่า

ประชาธิปไตยน่ันเอง12   

  พัฒนาการความเป็นมาของรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญแบ่งเป็น  5  ช่วงเวลา 

  (1)  ระหว่าง  ค.ศ.  1848 – 1918   

  พัฒนาการเกี่ยวกับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ก  ได้เริ่มต้นขึ้นในทิศทาง

เดียวกันกับออสเตรีย – ฮังการี  เน่ืองจากเป็นดินแดนในราชอาณาจักรเดียวกัน  โดยเริ่มมีการเสนอรูปแบบให้

มีรัฐธรรมนูญภายหลังจากการปฏิวัติปี  ค.ศ.  1848  ซึ่งรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะเกี่ยวกับ

สังคมประชาธิปไตย  ยังไม่รวมอํานาจการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติหรือของฝ่าย

พระมหากษัตริย์โดยฝ่ายตุลาการ 

  (2)  ระหว่าง  ค.ศ.  1918 – 1948  (หลังสงครามโลกคร้ังที่  1)   

                                           
 

11 http://www.usoud.cz/en/history/  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7/7/2558 

 
12

 http://www.usoud.cz/en/history/  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7/7/2558 
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  มีการจัดต้ังประเทศเช็กโกสโลวาเกีย  แยกดินแดนออกมาจากอาณาจักรออสเตรีย – ฮังการี

และมีรัฐธรรมนูญช่ัวคราว  ค.ศ.  1918  แต่ยังไม่มีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญเช็กโกสโลวาเกีย  

ขณะน้ันได้รับอิทธิพลจากรัฐธรรมนูญหลายประเทศ  อาทิ  รัฐธรรมนูญออสเตรีย  (1867)  เก่ียวกับสิทธิ

พลเมือง  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  (1787)  เก่ียวกับการตรวจสอบถ่วงดุลในอํานาจและการตรวจสอบจาก

ฝ่ายตุลาการ  รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส  (1875)  เก่ียวกับระบบประธานาธิบดีและรัฐสภา  รัฐธรรมนูญสวิสเก่ียวกับ

อํานาจของรัฐบาล  และยังได้รับอิทธิพลจากนักสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและจากการประชุมสันติภาพ

ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่  1  

  ในปี  ค.ศ.  1920  สาธารณัฐเชคโกสโลวาเกียที่หน่ึง  (The Czechoslovak First 

Republic)  มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรก  (Constitutional Charter of 1920)  และมีการจัดต้ัง 

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในปี  ค.ศ.  1921  ทําให้ถือได้ว่า  “ประเทศเช็กโกสโลวาเกีย”  เป็นประเทศแรกที่มีการ

จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษเฉพาะแยกออกมาจากศาลยุติธรรมโดยรัฐธรรมนูญ  แต่ก็ได้เริ่มดําเนินการ

ภายหลังจากศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย  รัฐธรรมนูญเช็กโกสโลวาเกีย  1920  จึงถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก 

ในโลกที่นําระบบการตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติโดยศาลชํานาญการพิเศษที่เรียกว่า   

ศาลรัฐธรรมนูญ  มาใช้ซึ่งในขณะน้ันทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียใช้ศาลยุติธรรมธรรมดาในการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ส่วนศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียมีอํานาจตรวจสอบ

บรรดาบทบัญญัติกฎหมายของรัฐต่าง ๆ ของออสเตรียได้เท่าน้ันไม่ใช่การตรวจสอบกฎหมายในระดับประเทศ

จนกระทั่ง  ในปี  ค.ศ.  1919  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจึงมีอํานาจตรวจสอบกฎหมายของประเทศ  (laws 

of the federation)  โดยเป็นการตรวจสอบแบบจํากัดเฉพาะกฎหมายที่ผ่านสภาแต่ยังไม่ได้ประกาศใช้เท่าน้ัน  

(preventive control of norms)  และในปี  ค.ศ.  1920  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจึงมีอํานาจตรวจสอบ

กฎหมายภายหลังการประกาศใช้ (a posteriori)         

  ศาลรัฐธรรมนูญเช็กโกสโลวาเกีย  ในขณะนั้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมี  7  นาย  มาจากการ

แต่งต้ังของประธานาธิบดี  3  นาย  รวมถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญ  และอีก  4  นาย  มาจาก  ศาลยุติธรรมสูงสุด  

2  นาย   ศาลปกครองสูงสุด  2  นาย มีวาระการดํารงตําแหน่ง  10  ปี  โดยมีระบบการเลือกตุลาการผู้ปฏิบัติ

แทนเฉพาะตุลาการนายใดนายหน่ึง  เรียกว่า  “substitutes”  เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดไม่อาจ

ปฏิบัติหน้าที่ได้ต่อไป  เช่น  ตายหรือหมดวาระลง  ให้ตุลาการที่ได้รับแต่งต้ังเป็นผู้แทนของตุลาการท่านน้ัน 

ขึ้นปฏิบัติหน้าที่แทน  ศาลรัฐธรรมนูญยุคน้ันไม่ใช่องค์คณะแบบถาวรในการน่ังพิจารณาคดีและไม่ใช่ตุลาการ

แบบปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา  ตุลาการที่ได้รับการแต่งต้ังยังคงปฏิบัติงานในตําแหน่งหน้าที่เดิมของตนได้ต่อไป  

และกฎหมายเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการกําหนดเร่ืองงบประมาณของศาลและโครงสร้างการบริหารงาน

ภายใน  เช่น  ผู้ช่วยตุลาการ  ห้องทํางาน  หรืออุปกรณ์การทํางาน  ซึ่งงบประมาณได้รับการจัดสรรมาจากทาง
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รัฐบาล  ใช้เจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกับฝ่ายรัฐบาล  ซึ่งถึงขนาดว่าในปี  ค.ศ.  1938  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมด้วยในเวลาเดียวกัน  ตุลาการรุ่นแรกได้รับการแต่งต้ังครบถ้วนเมื่อวันที่  7  

พฤศจิกายน  1921  หลังจากที่ตุลาการชุดแรกหมดวาระลง  ไม่มีการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   

โดยตุลาการได้รับการแต่งต้ังเข้ามาอีกครั้งในปี  ค .ศ .  1938  (ภายหลังข้อตกลงมิวนิก  (Munich 

Agreement)  และการแบ่งแยกดินแดนสโลวาเกีย  และ Carpathian Ruthenia)  ในปี  ค.ศ.  1939  

ดินแดนเช็กถูกครอบครองโดยเยอรมันนาซี  ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่ได้ไม่ก่ีเดือนก็ถูกยุบไป  ประกอบกับ

เมื่อมีการแบ่งแยกดินแดนตุลาการที่มาจากส่วนใดของดินแดนที่ถูกแบ่งแยกก็ได้หยุดปฏิบัติหน้าที่ของตนใน

ศาลรัฐธรรมนูญ     

  ในระหว่างสงครามและภายหลังสงครามศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการดําเนินการ  ผลงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญยุคน้ันจึงไม่ค่อยได้มีอะไรที่สําคัญและน่าสนใจมาก  โดยศาลรัฐธรรมนูญเช็กโกสโลวาเกีย   

มีหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสาธารณรัฐ  ของรัฐสภาของดินแดนที่กําลังจะ

ปกครองตนเองที่เรียกว่า  Assembly of the Carpathian Ruthenia  (แยกตัวออกไปสําเร็จ  ในค.ศ.  

1938)  และมาตรการทางกฎหมายของคณะกรรมาธิการประจํารัฐสภา  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้องในขณะน้ันได้แก่   

ศาลยุติธรรมสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุด  สภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา  และสภา  Carpathian Ruthenia   

ส่วนมาตรการทางกฎหมายของคณะกรรมาธิการประจํารัฐสภาต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบทุกกรณีเมื่อ

ที่ประชุมมีมติ (automatic review)  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  ค.ศ.  1920  ประชาชนยังไม่อาจย่ืนคําร้องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้  จึงปรากฏว่าในช่วงศาลรัฐธรรมนูญเปิดดําเนินการได้มีคดีที่ย่ืนมาโดยศาลยุติธรรมสูงสุด

เพียง  2  เรื่อง  และศาลปกครองสูงสุดเพียง  1  เรื่อง  และไม่เคยได้รับคําร้องจากสภานิติบัญญัติและ 

ศาลเลือกต้ังเลย   

  ศาลรัฐธรรมนูญของเช็กโกสโลวาเกียยุคน้ีสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เฉพาะช่วงเวลา  ค.ศ.  

1921 - 1931 ที่มีการตรวจสอบได้เฉพาะมาตรการทางกฎหมายของคณะกรรมาธิการ  แต่ไม่เคยได้มีโอกาส

ตรวจสอบกฎหมายของรัฐสภา  ศาลรัฐธรรมนูญของเช็กโกสโลวาเกีย  ไม่ได้ปฏิบัติงานในระหว่างปี  ค.ศ.  

1932 – 1935  เน่ืองจากไม่มีการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาครบองค์ประชุม  และไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่อีก

เลยระหว่างสงครามและภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง     

     (3)  ระหว่าง  ค.ศ.  1948 – 1989  (สงครามโลกครั้งที่  2  1939 - 1945)   

  รัฐธรรมนูญ  1920  ได้ถูกแก้ไขโดยได้รับอิทธิพลจากระบอบคอมมิวนิสต์  เป็นรัฐธรรมนูญ  

ฉบับ  1948  และไม่มีระบบศาลรัฐธรรมนูญ  และรัฐธรรมนูญ  ฉบับ  ค.ศ.  1960  ที่ได้รับอิทธิพลจาก
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รัฐธรรมนูญโซเวียต  ฉบับ  1936  และได้มีการจัดต้ังสาธารณรัฐสังคมนิยมเช็กและสาธารณรัฐสังคมนิยม 

สโลวัคขึ้นในรูปแบบสหพันธรัฐ  และศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการดําเนินการในช่วงเวลาดังกล่าวเช่นกัน  

  รัฐธรรมนูญ  ฉบับ  1968  (ภายหลังเหตุการณ์  Prague Spring 1968)  ได้มีการนําระบบ

ศาลรัฐธรรมนูญกลับมาใช้ใหม่  โดยแบ่งเป็นศาลรัฐธรรมนูญ  3  แห่ง  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก

และสาธารณรัฐสโลวัก  2  แห่ง  และศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเช็กและสโลวัก  อีก  1  แห่ง  โดย

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐ (Federal Republic Constitutional Court)  มีหน้าที่พิจารณากฎหมาย

ของสหพันธรัฐและการพิพาทเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ของสหพันธสาธารณรัฐและสาธารณรัฐ  (เช็กและสโลวัก)  

แต่ไม่มีการกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญจนถึง ปี  ค.ศ.  1919 

  (4)  ระหว่าง  ค.ศ.  1989 – 1992   

  การปฏิรูปโดยสันติ  Velvet  Revolution  เกิดขึ้นระหว่าง  16  พฤศจิกายน  - 29  

ธันวาคม  ค.ศ.  1989  เป็นการเดินประท้วงการปกครองระบอบคอมมิวนิสต์  จนในที่สุดทําให้การปกครอง

ระบอบคอมมิวนิสต์  ที่ใช้อยู่กว่า  41  ปี  ในเชคโกสโลวาเกียต้องสิ้นสุดลงโดยสันติ  และเปลี่ยนการปกครอง

มาเป็นระบบสาธารณรัฐแบบมีรัฐสภา  (parliamentary republic)  แทน  มีการยกเลิกระบบพรรค

คอมมิวนิสต์แบบพรรคการเมืองเดียว  (single party state/monopoly of power)  และในปี  1991   

มีคําประกาศสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Charter of Fundamental Rights)  เป็นส่วนหน่ึงของกฎระเบียบทาง

รัฐธรรมนูญ   และต่อมาจึงมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเช็กและสโลวัก  

(Constitutional Court of the Czech and Slovak Federal Republic (CSFR))  (1991 – 1992)  

ขึ้น  ตามที่รัฐธรรมนูญ  1968  วางหลักการไว้  โดยมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  12  นาย  โดยให้สาธารณรัฐ  

2  แห่ง  ส่งตุลาการมาประจําฝ่ายละ  6  นาย  ตุลาการมีวาระการดํารงตําแหน่ง  7  ปี  แม้ในระยะเวลาการ

ดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐทั้งสองจะมีระยะเวลาไม่ยาวนานนัก  แต่ก็ได้วินิจฉัยคดีไปกว่า  

1,000  เรื่อง  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเช็กยังคงถือหลักตามแนวคําวินิจฉัยดังกล่าวอยู่  และในปี  ค.ศ.  1992   

มีการแยกประเทศเช็กและสโลวักออกจากกันโดยเด็ดขาด  ซึ่งเป็นการแยกประเทศอย่างสงบสันติ  เป็นการ

ปฏิรูปการเมืองการปกครองภายหลังการล่มสลายของระบอบคอมมิวนิสต์ที่แต่ละประเทศต้องจัดระบบการ

ปกครองของตนใหม่   เป็นแบ่งแยกประเทศโดยอาศัยความตกลงทางรัฐธรรมนูญ  เช่น  การจัดการเรื่องทาง

สังคม  เศรษฐกิจ  ระหว่างประเทศ  การแบ่งทรัพย์สินของ  2  รัฐ  โดยมีข้อตกลงร่วมกันบนหลักการเป็น

เพ่ือนบ้านที่ดี  ความสัมพันธ์ฉันท์มิตร  และการร่วมมือกัน  เป็นต้น  ซึ่งแตกต่างจากเหตุการณ์ของยูโกสลาเวีย  

หรือสงครามกลางเมืองของสหภาพโซเวียต 
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  (5)  นับต้ังแต่ปี  ค.ศ.  1992  เป็นต้นมา   

  ภายหลังแยกสาธารณรัฐเช็กโกสโลวาเกียแล้ว  ในปี  ค.ศ.  1992  ได้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

(The Constitution of the independent Czech Republic 16  ธันวาคม  1992)  และมีคําประกาศสิทธิ

และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (The Charter of Fundamental Rights and Basic Freedom)  และมีการจัดต้ัง

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้น  มีการตรารัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ  (Act No. 182/1993 Sb.,)  ขึ้น  เพ่ือให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างแท้จริง  ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็กได้เริ่มเปิดดําเนินการ 

เมื่อวันที่  15  กรกฎาคม  1993  ในวันดังกล่าวประธานาธิบดีได้แต่งต้ังตุลาการได้  12  นาย  จากจํานวน 

ตุลาการทั้งหมด  15  นาย  ตุลาการมีวาระการดํารงตําแหน่งคนละ  10  ปี  และการแต่งต้ังได้รับความ

เห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแทนวุฒิสภาที่ยังไม่ได้กําเนิดขึ้นในขณะน้ัน   และจํานวนตุลาการชุดแรกครบ  

15  นาย  ในเดือนมีนาคม  1994     

4.  ศาลรัฐธรรมนูญเช็กและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็กกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ พิทักษ์ความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ13  และศาลรัฐธรรมนูญเช็กต้ังขึ้นใหม่อีกครั้งเมื่อปี  ค.ศ.  1993  ภายหลังแยกตัวออกจาก

สาธารณรัฐเช็กโกสโลวาเกีย  อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแบ่งเป็น  3 เรื่องหลักได้แก่   

  (1)  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (abstract constitutional 

review)   

  (2)  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐ  (อาจเป็นรูป

คําสั่งหรือคําวินิจฉัยของศาล)  ว่ากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองหรือไม่ (concrete 

constitutional review)  ทั้งน้ี  ประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคําสั่งหรือการกระทําของเจ้าหน้าที่สามารถ

ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  (constitutional complaint)  ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

คําวินิจฉัยยกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือคําสั่งของเจ้าหน้าที่ที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานที่

รัฐธรรมนูญรับรองได้  แต่ไม่ใช่การตรวจสอบคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีที่ไม่เก่ียวกับการ

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแต่อย่างใด   

  (3)   การตรวจสอบเรื่อง อ่ืน  ๆ  ไ ด้แก่   การตรวจสอบการรับรองผลการเลือกต้ัง   

การขาดคุณสมบัติดํารงตําแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร  การไต่สวนประธานาธิบดีว่ากระทํา

                                           
 13 Article 83 of the Constitution of the Czech Republic  1992 
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ความผิดต่อรัฐธรรมนูญ  (constitutional charge) การทบทวนคําสั่งให้ยุบพรรคการเมืองหรือกิจกรรมอ่ืนใด

ทางการเมือง  ข้อโต้แย้งระหว่างองค์กรของรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   

  4.1  จํานวนและที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

  ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน  15  คน  มีวาระการดํารง

ตําแหน่ง  10  ปี  รัฐธรรมนูญไม่ได้กําหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดํารงตําแหน่งได้วาระเดียว  ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการแต่งต้ังจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา  ผู้ที่จะมาเป็นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้ที่จะสมัครรับเลือกต้ังเป็นวุฒิสมาชิก  กล่าวคือเป็นผู้มีประวัติไม่ด่าง

พร้อยที่อาจถูกตําหนิได้  (beyond reproach)  ได้รับปริญญาทางกฎหมาย และได้ทํางาน (active) ในทาง

วิชาชีพกฎหมายมาไม่น้อยกว่า  10  ปี14  ตุลาการต้องปฏิญาณตนต่อประธานาธิบดีก่อนเข้าปฏิบัติหน้าที่  

หากตุลาการปฏิเสธที่จะปฎิญาณตนหรือปฏิญาณตนแบบมีข้อสงวน  ให้ถือว่าตุลาการน้ันไม่ได้รับการแต่งต้ัง  

  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ  1 นาย (Chairperson)  และ

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  2  นาย (Vice Chairperson)  ที่ประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งต้ังโดยไม่จําเป็นต้อง

ได้รับความเห็นชอบของวุฒิสภาเช่นเดียวกันกับการแต่งต้ังบุคคลเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องได้รับความ

เห็นชอบจากวุฒิสภา และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก  12  นาย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแบ่งเป็น 4 คณะ  

(Panel)  ประกอบด้วยประธานองค์คณะ 1 นาย และตุลาการอ่ืนอีก  2  นาย  ประธานองค์คณะแต่งต้ังโดย

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ดํารงตําแหน่งคราวละ 1 ปี ประธานและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจเป็นตุลาการ

ถาวรประจําองค์คณะใดได้  แต่สามารถปฏิบัติหน้าที่แทนได้เมื่อตุลาการประจําองค์คณะไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้  

 

 

 

 

 

 

 

                                           
 14 Article 84 of the Constitution of the Czech Republic 1992 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเช็กชุดปัจจุบัน 

 

JUDr. Pavel Rychetský 
President 

(6. 8. 2003 - 6. 8. 2013) President 
(reappointed since 7. 8. 2013); 

(born 1943) 
 

 

JUDr. Milada Tomková 
Vice-President  

(since 3.5. 2013) 

 

prof. 
JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., 

DSc., Univ. Priv. Prof. 
Vice-President (since 7. 8. 2013); 

Justice (since 3.5. 2013) 

 

prof. JUDr. Jan Musil, , CSc. 
Justice since 20.1. 2014 

(also from 27. 11. 2003 to 27. 11. 
2013) 

(born 1941) 
 

 

JUDr. Vlasta Formánková 
Justice (since 5. 8. 2005)  

(born 1953) 

 

JUDr. Vladimír Kůrka 
Justice (since 15. 12. 2005)  

(born 1948) 

 

prof. JUDr. Jan Filip, CSc.  
Justice (since 3.5. 

 

prof. JUDr. Vladimír Sládeček, 
DrSc. 

Justice (since 4.6. 2013)  
(born 1954) 

 

JUDr. Ludvík David, CSc. 
Justice (since 7. 8. 2013)  

(born 
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2013)  

JUDr. Kateřina Šimáčková, 
Ph.D.  

Justice (since 7. 8. 2013) 

 

 

JUDr. Radovan Suchánek, Ph.D.
Justice (since 26. 11. 2013) 

(born 1972) 

1951)  

JUDr. Ing. Jiří Zemánek, CSc. 
Justice (since 20.1. 2014) 

(born 1950) 

 

doc. 
JUDr. Vojtěch Šimíček, Ph.D. 

Justice (since 12. 6. 2014) 
(born 1969) 

 

 

JUDr. Tomáš Lichovník 
Justice (since 19. 6. 2014) 

(born 1964) 

 

JUDr. David Uhlíř 
Justice (since 10. 12. 2014)  

(born 1954) 

 

JUDr. Mgr. Ivo Pospíšil, , Ph.D. 
Secretary General (since 01.03. 

2013) 
(born 1978) 
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  4.2  กระบวนการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ15   

  เมื่อประธานาธิบดีเสนอช่ือบุคคลที่จะแต่งต้ังเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้ห้วุฒิสภาให้

ความเห็นชอบ  ประธานวุฒิสภาจะส่งเร่ืองไปยังคณะกรรมาธิการจัดวาระการพิจารณาของวุฒิสภา  

(Committee on Agenda and Procedure)  เพ่ือแจกจ่ายไปยังวุฒิสภานายอ่ืนหรือคณะกรรมาธิการ

วุฒิสภาที่เก่ียวข้อง  เช่น  คณะกรรมาธิการเก่ียวกับกิจการทางด้านกฎหมายและรัฐธรรมนูญ  (Committee 

on Legal and Constitutional Affairs)  และคณะกรรมาธิการเก่ียวกับการศึกษา  วิทยาศาสตร์  วัฒนธรรม  

สิทธิมนุษยชนและการร้องเรียน   (Committee on Education, Science, Culture, Human Rights, and 

Petitions)  การให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาน้ัน  คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา (Committee of the 

Senate)  จะเปิดรับฟังวิสัยทัศน์  (Public hearing)  ของบุคคลท่ีได้รับการเสนอช่ือแต่งต้ังเป็นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  และคณะกรรมาธิการจะมีมติ  (resolution)  เสนอความเห็นต่อที่ประชุมวุฒิสภาในเรื่องการ

แต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวก่อนที่ที่ประชุมวุฒิสภาทั้งคณะ (plenary session of the Senate)  

จะรับฟังการแสดงวิสัยทัศน์  (Public hearing)  ของบุคคลท่ีได้รับการเสนอช่ือเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวอีกคร้ังหน่ึง  ที่ประชุมวุฒิสภาลงคะแนนรับรองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจกระทําโดยลับหรือเปิดเผย

ก็ได้  คะแนนเสียงให้ความเห็นชอบการแต่งต้ังของวุฒิสภาใช้เสียงข้างมากธรรมดาของวุฒิสภาท่ีมาประชุม  

(simple majority)    

  ซึ่งจากจดหมายเปิดผนึกของเลขาธิการศาลรัฐธรรมนูญเมื่อปี  ค.ศ.  2011  ได้ช้ีแจงปัญหา

ของการแต่งต้ังตุลาการท่ีล่าช้าหรือไม่ครบถ้วนไว้ว่า  ในบางช่วงเวลา  การแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ของเช็กขาดความต่อเน่ือง  อาทิ   ช่วงปี  ค.ศ.  1931  และ  1938  ไม่มีการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

จนศาลรัฐธรรมนูญเป็นอัมพาตทํางานไม่ได้  เน่ืองจากนักการเมืองไม่สามารถหาข้อมติว่าจะเลือกใครเป็น 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้  และในช่วงระหว่าง  ปี  ค.ศ.  2003  และ  2005  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เหลืออยู่ไม่ถึง  11  นาย  ทําให้ไม่สามารถจัดการเรื่องที่ต้องดําเนินการโดยอาศัยที่ประชุมใหญ่  (Plenum)  

ได้  ซึ่งต้องอาศัยตุลาการถึง  12  นาย  ซึ่งทําให้คดีต่าง ๆ มีความล่าช้า  หากขาดตุลาการแม้เป็นองค์คณะเล็ก

ก็ตาม  และในปี  2012  ตุลาการหมดวาระ  2  นาย  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะเหลือตุลาการเพียง  13 นาย  

แทนการมีตุลาการ  15  นาย  และในปี  2013  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหมดวาระพร้อมกันถึง  8  นาย   

ซึ่งการไม่สามารถเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ครบจํานวน  ทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของ 

ศาลรัฐธรรมนูญเกิดความล่าช้าและชักงัน  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ล่าช้าไม่เป็นไปตามระยะเวลา 

ที่สมเหตุสมผลน้ันเป็นการขัดต่อพันธกรณี  ตามมาตรา  5  ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ

                                           
 

15 http://www.usoud.cz/en/how-justices-are-appointed/  สืบคน้เม่ือวนัท่ี  7/7/2558 
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มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน  (The European Convention for the Protection of Human Rights 

and Fundamental Freedoms)  และตามมาตรา  38  วรรคสอง  ของคําประกาศสิทธิและเสรีภาพ 

ขั้นพ้ืนฐาน  (The Charter of Fundamental Rights and Freedom)16  ด้วย  เพ่ือให้ผู้เก่ียวข้องแต่งต้ัง 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้ทันตามเวลา  เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างต่อเน่ืองและโดยรวดเร็ว 

   คําปฏิญาณตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  ให้ตุลาการปฏิญาณตน  ดังน้ี  “ ...  ข้าพเจ้าขอสัญญาด้วยเกียรติและมโนธรรมของข้าพเจ้า

ว่า  ข้าพเจ้าจะปกป้องสิทธิมนุษยชนตามธรรมชาติและสิทธิทั้งหลายของบรรดาพลเมือง,  ยึดมั่นต่อการ

ปฏิบัติการตามรัฐธรรมนูญ  และจะตัดสินใจตามความเช่ืออันดีที่สุดของข้าพเจ้า,  อย่างเป็นอิสระ  และอย่าง

เที่ยงธรรม17 

  4.3  เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกดําเนินคดีอาญาเฉพาะเมื่อได้รับความยินยอมจากวุฒิสภา   

หากวุฒิสภาไม่ให้ความยินยอม  กระบวนการดําเนินคดีทางอาญาให้ระงับไว้ก่อนระหว่างที่ตุลาการดํารง

ตําแหน่งอยู่  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกจับกุมเฉพาะกรณีที่ถูกจับกุมได้ในระหว่างกระทําความผิด  หรือ  

ถูกจับกุมในระยะเวลาใกล้ชิดที่ได้กระทําความผิด  เจ้าหน้าที่ที่ทําการจับกุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่

ต้องแจ้งประธานวุฒิสภาทราบโดยพลัน  หากภายในระยะเวลา  24  ช่ัวโมง  นับแต่การถูกจับกุม  ประธาน

วุฒิสภาไม่ได้ให้ความยินยอมในการนําตุลาการท่ีถูกจับกุมดังกล่าวไปศาล  ให้เจ้าหน้าที่ที่จับกุมมีหน้าที่ต้อง

ปล่อยตุลาการน้ันไป  ในการประชุมวุฒิสภาคร้ังต่อไป  ให้วุฒิสภามีหน้าที่มีคําวินิจฉัยให้แน่ชัดว่าตุลาการนั้น

ต้องถูกดําเนินคดีทางอาญาหรือไม่ต่อไป  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีเอกสิทธ์ิ  (privilege)  ที่จะปฏิเสธการเป็น

พยานเพ่ือให้ข้อเท็จจริงที่ตนได้รับรู้ที่ได้รับมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และสิทธิน้ีให้ 

มีผลต่อเน่ืองไปในภายหลังที่ตุลาการพ้นวารการดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้วด้วย18  

  กําหนดห้ามการชุมนุมภายในรัศมี  100  เมตร  รอบอาคารศาลรัฐธรรมนูญและสถานที่อ่ืน

ใดที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาอยู่19   

 

                                           
 16 โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติม จาก  The Constitutional court incomplete, 60/06/2012, Secretary 
General of the Constitutional Court of the Czech Republic 

 17 Article 85 of the Constitution of the Czech Republic  1992 

 18  Article 86 of the Constitution of the Czech Republic  1992 

 
19  Article  25  of Constitutional Court Act 1993 
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  4.4  องค์คณะในการพิจารณาวินิจฉัยคดี 

   ศาลรัฐธรรมนูญทําคําวินิจฉัยโดยองค์คณะ  (Panels)  หรือโดยที่ประชุมใหญ่ (Plenum)   

ที่ประชุมใหญ่ประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  และจะมีมติวินิจฉัยคดีทางใดต้องมีตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญเข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่า  10  นาย  และมีเสียงข้างมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มา

ประชุมเห็นชอบด้วย  แต่หากเป็นกรณีการให้ยกเลิกรัฐบัญญัติใด  หรือถอดถอนประธานาธิบดี  อย่างน้อย 

ต้องมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อย  9  นาย  ให้ความเห็นชอบ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถทํา

ความเห็นแย้งได้ (dissent opinion)  ไม่ใช่สิ่งบังคับต้องทํา 

  รัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดประเภทคดีที่พิจารณาวินิจฉัยคดีโดยองค์คณะ  3    

นาย  (three-member  Panels)  หรือโดยที่ประชุมใหญ่ (Plenum)  ในการเตรียมการพิจารณาวินิจฉัยคดี

กําหนดให้มีตุลาการเจ้าของสํานวนหรือตุลาการผู้แถลงคดี  (Justice Rapporteur)  1  นาย  และตุลาการแต่

ละนายมีผู้ช่วยอย่างน้อย  1  นาย  (Assistant)  โดยผู้ช่วยตุลาการมีหน้าที่ตามที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนาย

น้ันสั่งการ  เว้นแต่การสืบพยานแทนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจกระทําได้20  ตุลาการเจ้าของสํานวนหรือ 

ผู้แถลงคดีมีหน้าที่จัดทําคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  แต่หากคําพิพากษาหรือคําสั่งแตกต่างจาก

ความเห็นของตุลาการเจ้าของสํานวนมาก  ประธานองค์คณะอาจกําหนดให้ตุลาการนายใดเขียนคําพิพากษา

หรือคําสั่งในเรื่องน้ันแทนได้21   

  กรณีมีคําร้องที่ต้องพิจารณาโดยที่ประชุมใหญ่ให้แจกคําร้องไปยังตุลาการนายหน่ึงตามลําดับ

รายนามที่รับคําร้อง  (work schedule)  เพ่ือทําหน้าที่เป็นตุลาการเจ้าของสํานวนหรือตุลาการผู้แถลงคดี  

(Justice Rapporteur)  กรณีเป็นคําร้องที่ต้องพิจารณาโดยองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  3  นาย   

ให้แจกคดีไปยังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  (Justice Rapporteur)  ตามลําดับรายนามที่รับคําร้อง  (work 

schedule)  เพ่ือทําหน้าที่เป็นตุลาการเจ้าของสํานวนหรือตุลาการผู้แถลงคดี  และแจกจ่ายไปยังองค์คณะ

ตามลําดับงาน  (work schedule)22       

  ประธานศาลรัฐธรรมนูญและรองประธานต้องไม่เป็นตุลาการในองค์คณะ  3  นาย  แต่หาก 

ตุลาการองค์คณะรายใดรายหน่ึงไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้หรือไม่มาให้แต่งต้ังตุลาการท่ีถูกกําหนดให้เข้า

ปฏิบัติหน้าที่แทนตุลาการนายน้ัน  (substitute)  และประธานและรองประธานสามารถปฏิบัติหน้าที่แทนได้   

                                           
 

20
 Article  41  of Constitutional Court Act 1993 

 
21

 Article  55  of Constitutional Court Act 1993 

 
22

 Article  40  of Constitutional Court Act 1993 
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ซึ่งแตกต่างจากระบบศาลรัฐธรรมนูญ  1920  ซึ่งมีการแต่งต้ังตุลาการผู้แทนไว้ต่างหากจากตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติหน้าที่ประจําอยู่   

  การประชุมของที่ประชุมใหญ่  (Plenum)  เช่น  การยกเลิกบทบัญญัติกฎหมาย  หรือกฎ   

ที่ขัดรัฐธรรมนูญ  การถอดถอนประธานาธิบดี  การยกเลิกมติของทั้งสองสภากรณีมีมติว่าประธานาธิบดีไม่อาจ

ปฏิบัติหน้าที่ได้ช่ัวคราว  ข้อโต้แย้งเก่ียวกับคําสั่งยุบพรรคการเมืองหรือกิจกรรมของพรรคการเมืองที่ไม่

สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  มาตรการแก้ไขเยียวยากรณีที่ประธานาธิบดีไม่จัดให้มีการลงประชามติ

เก่ียวกับที่รัฐจะเข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป  ข้อโต้แย้งเก่ียวกับการลงประชามติที่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ

กรณีเข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป  กรณีที่องค์คณะไม่สามารถลงมติได้เสียงข้างมาก  การออกข้อบังคับหรือ

หลักเกณฑ์เก่ียวกับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  เป็นต้น  

  ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นตัวแทนศาลรัฐธรรมนูญ  มีหน้าที่บริหารจัดการงานของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  การเรียกประชุมที่ประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญ  การกําหนดวาระการประชุม  การดําเนินการ

ประชุม  การแต่งต้ังประธานประจําองค์คณะ  การปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนด  

  4.5  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ     

  คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญเมื่อประกาศโดยชอบแล้ว  มีผลบังคับได้และผูกพันเจ้าหน้าที่

ของรัฐและบุคคล  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าสนธิสัญญาไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  ตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  87  วรรคสอง  น้ัน  ผู้เก่ียวข้องไม่อาจไปให้สัตยาบันได้จนกว่าจะมีการแก้ไขให้

สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  กรณีกฎหมายหรือกฎขัดรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญต้องมีการยกเลิกกฎหมายน้ัน

โดยกําหนดวันที่กฎหมายสิ้นผลไว้ในคําวินิจฉัย  และอาจสั่งว่ากฎใด  (regulation)  สิ้นผลไปพร้อมกับ

กฎหมายดังกล่าวด้วย  (มาตรา  70  รัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ) 
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5.  อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเช็ก 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปน้ี23 

  5.1  ยกเลิกบรรดากฎหมายระดับรัฐบัญญัติ  (statues)  หรือบทบัญญัติส่วนใดของ

กฎหมายที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง24  ได้แก่   

  - ประธานาธิบดี   

  -  สมาชิกสภาผู้แทนอย่างน้อย  41  คน  หรือวุฒิสภาอย่างน้อย  17  คน   

  -  องค์คณะของศาล  (a panel of the Court) ที่วินิจฉัยเก่ียวกับคําร้องทุกข์ทาง

รัฐธรรมนูญ   

  -  รัฐบาล  ตามเง่ือนไขที่กําหนดในมาตรา  118  กรณีศาลระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า  

พันธกรณีของสาธารณัฐเช็กที่เกิดจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศถูกละเมิดโดยการกระทําละเมิดโดยเจ้าหน้าที่

ของรัฐ  โดยเฉพาะ  การกระทําละเมิดน้ัน  สิทธิมนุษยชนหรือเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลหรือนิติบุคคล 

ถูกละเมิด  และหากการละเมิดน้ันสืบเน่ืองมาจากกฎท่ีมีผลใช้บังคับ  ให้รัฐบาลย่ืนเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ยกเลิกกฎหมายดังกล่าวได้  หากไม่มีวิธีทางวิธีทางอ่ืนที่จะยกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวได้   

  - บุคคลที่ย่ืนคําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  ตามเง่ือนไขที่กําหนดในมาตรา  74  ของรัฐบัญญัติ

น้ี  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกรัฐบัญญัติหรือกฎ  หรือบทบัญญัติใดของรัฐบัญญัติหรือกฎน้ัน  หากเป็น

กรณีที่คําร้องร้องว่ากฎหมายหรือกฎนั้นขัดแย้งต่อรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  หรือขัดแย้งกับรัฐบัญญัติ  หรือกรณี

ที่เก่ียวกับกฎอ่ืนใด   

  -  บุคคลที่ เ ก่ียวข้องย่ืนคําร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่  

(rehearing)  อาทิ  การร้องขอให้ยกเลิกรัฐบัญญัติ  หรือกฎอ่ืนใด  หรือบทบัญญัติใด  หาดผู้ร้องย่ืนยันว่า

กฎหมายหรือกฎดังกล่าวขัดต่อรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  หรือรัฐบัญญัติหากเป็นกรณีร้องเรื่องกฎ  ตามมาตรา  

119  วรรคสี่  ของรัฐบัญญัติน้ีได้       

    

                                           
 23  Article 87 of the Constitution of the Czech Republic  1992 

 24  Section 64  (1)   the Constitutional Court Act 1993 
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  5.2  ยกเลิกบรรดากฎที่ตํ่ากว่าระดับรัฐบัญญัติ (legal enactment) หรือบทบัญญัติ

ส่วนใดของกฎดังกล่าวที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมาย (statues) 

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง25  ได้แก่   

  -  รัฐบาล 

  -  สมาชิกสภาผู้แทนอย่างน้อย  25  คน  หรือวุฒิสภาอย่างน้อย  10  คน   

  -  องค์คณะของศาล  (a panel of the Court)  ที่วินิจฉัยเก่ียวกับคําร้องทุกข์ทาง

รัฐธรรมนูญ   

  - บุคคลที่ย่ืนคําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  ตามเง่ือนไขที่กําหนดในมาตรา  74  ของรัฐบัญญัติ

น้ี  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกรัฐบัญญัติหรือกฎ  หรือบทบัญญัติใดของรัฐบัญญัติหรือกฎน้ัน  หากเป็น

กรณีที่คําร้องร้องว่ากฎหมายหรือกฎนั้นขัดแย้งต่อรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  หรือขัดแย้งกับรัฐบัญญัติ  หรือกรณี

ที่เก่ียวกับกฎอ่ืนใด   

  -  บุคคลที่ เ ก่ียวข้องย่ืนคําร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่  

(rehearing)  อาทิ  การร้องขอให้ยกเลิกรัฐบัญญัติ  หรือกฎอ่ืนใด  หรือบทบัญญัติใด  หาดผู้ร้องย่ืนยันว่า

กฎหมายหรือกฎดังกล่าวขัดต่อรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  หรือรัฐบัญญัติหากเป็นกรณีร้องเรื่องกฎ  ตามมาตรา  

119  วรรคสี่  ของรัฐบัญญัติน้ีได้  

  -  องค์กรผู้แทนของการปกครองตนเองระดับภาค (region) 

  -  ผู้พิทักษ์สิทธิ (the Public Protector of Rights, Ombudsman) 

  - รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในกรณีที่ขอให้ยกเลิกข้อบังคับขององค์กรปกครอง

ตนเองระดับเมืองและระดับภาค  (municipal ordinances, region ordinances) 

  - รัฐมนตรีที่มีอํานาจหน้าที่หรือสํานักกลางการบริหารองค์กรปกครองตนเอง  ในกรณีคําร้อง

ขอให้ยกเลิกคําสั่งของการปกครองท้องถิ่นระดับภาค (orders of a region)  หรือกรุงปรากซ์ 

  -  ผู้อํานวยการของสํานักการปกครองระดับภาค  (regional office)   ในกรณีคําร้องขอให้

ยกเลิกคําสั่งท้องถิ่นระดับเมือง (Municipal orders) 

                                           
 25  Section 64  (2)   the Constitutional Court Act 1993 
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  -  ผู้แทนองค์กรท้องถิ่นระดับเมือง  ในกรณีคําร้องขอให้ยกเลิกกฎของการปกครองท้องถิ่น

ระดับภาค  (legal enactment of a region)  

  - หัวหน้าของสํานักงานเขตการปกครองท้องถิ่น  (county office)  อาจย่ืนคําร้องของให้

ยกเลิกข้อบังคับท้องถิ่นระดับเมือง 

  -  การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  95  ศาลน้ันอาจย่ืนคําร้องให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้ว่ากฎหมายหรือกฎใดขัดต่อรัฐธรรมนูญได้ 

  ทั้งน้ี  อาจมีการตรากฎหมายกําหนดให้ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจหน้าที่  แทนศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีการยกเลิกกฎต่าง ๆ (legal enactment)  นอกเหนือจากบรรดากฎหมาย  (statues)  หรือบทบัญญัติ

ของกฎหมาย  หากกฎน้ันไม่สอดคล้องกับกฎหมาย 

 

          5.3  ก่อนที่จะมีการให้สัตยาบันสนธิสัญญาใด ภายใต้มาตรา  10 เอ หรือมาตรา  49   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยว่าสนธิสญัญานั้นสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  สนธิสัญญาไม่อาจได้รบั

การให้สัตยาบันก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

  รัฐธรรมนูญเช็กในส่วนอารัมภบทกําหนดให้สาธารณรัฐเช็กเป็นส่วนหน่ึงของสังคมครอบครัว

และระบบประชาธิปไตยในยุโรปและทั่วโลก  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  1  บัญญัติให้สาธารณรัฐเช็กมีหน้าที่

เคารพปฏิบัติตามพันธกรณีที่มาจากกฎหมายระหว่างประเทศ 

  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  10  บัญญัติให้สนธิสัญญาที่ประกาศใช้แล้วหรือสนธิสัญญาที่ได้ 

ให้สัตยาบัน   โดยความยินยอมจากรัฐสภาและโดยที่สาธารณรัฐเช็กต้องผูกพันน้ัน  สําหรับที่นอกเหนือไปจาก

บทบัญญัติกฎหมาย (legal order)  หากสนธิสัญญาบัญญัติสิ่งอ่ืนใดนอกเหนือจากบทบัญญัติกฎหมายแล้ว   

ให้สนธิสัญญาน้ันมีผลบังคับใช้ได้   

  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  10  เอ  กําหนดให้อํานาจหน้าที่ของสาธารณรัฐเช็กบางประการอาจถูก

โอนไปยังองค์กรหรือสถาบันระหว่างประเทศโดยสนธิสัญญาได้  และการให้สัตยาบันสนธิสัญญา (ratification)  

ดังกล่าว  ต้องได้รับความยินยอมจากรัฐสภา  เว้นแต่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  (constitutional act)  

กําหนดให้การให้สัตยาบันสนธิสัญญาน้ันต้องได้รับความเห็นชอบโดยการทําประชามติ (referendum)   

  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  กําหนดให้ความยินยอมของทั้งสองสภาในการให้สัตยาบัน

สนธิสัญญาเมื่อ  สนธิสัญญาน้ันกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคล  การเข้าเป็นพันธมิตร  ความสงบสันติ  
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หรือสภาพที่มีลักษณะทางการเมือง  การตกลงให้สาธารณรัฐเช็กเข้าเป็นสมาชิกขององค์กรระหว่างประเทศ  

ในเรื่องที่มีลักษณะทางเศรษฐกิจทั่วไป  เก่ียวกับเรื่องอ่ืนใด  ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะตราเป็นกฎหมาย   

  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  10 บี  กําหนดให้รัฐบาลมีหน้าที่ต้องแจ้งรัฐสภาทราบ  โดยสม่ําเสมอ

และเป็นการล่วงหน้า  ในเรื่องต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับหน้าที่ของรัฐที่เกิดมาจากาการที่รัฐเข้าไปเป็นสมาชิกของ

องค์กรหรือสถาบันระหว่างประเทศ  โดยการพิจารณาเพ่ือให้ความเห็นเก่ียวกับสถาบันหรือองค์กรระหว่าง

ประเทศน้ันให้เป็นไปตามข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา (standing orders)  

  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  95  บัญญัติให้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี  ให้ผู้พิพากษาถูกผูกพันโดย

บทบัญญัติแห่งกฎหมายและบรรดาสนธิสัญญาที่เป็นส่วนหน่ึงของระบบกฎหมาย  และมีหน้าที่ต้องพิจารณา

วินิจฉัยว่ากฎระเบียบทางกฎหมายน้ันนอกเหนือจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาสอดคล้องกับ

บทบัญญัติกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาหรือสนธิสัญญาหรือไม่ 

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง26 

  -  ที่ประชุมใดของรัฐสภา  ในระหว่างเวลาที่สนธิสัญญาส่งเพ่ือขอความยินยอมในการให้

สัตยาบันต่อที่ประชุมน้ัน  จนถึงช่วงเวลาที่สนธิสัญญาได้รับความยินยอม 

  -  คณะสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า  41  คน  หรือวุฒิสภาไม่น้อยกว่า  17  คน  จากเวลา

ที่รัฐสภาให้ความยินยอมในการไปให้สัตยาบันแก่สนธิสัญญา  จนถึงเวลาเมื่อประธานาธิบดีลงนามใน

สนธิสัญญา 

  -  คณะสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า  41  คน  หรือวุฒิสภาไม่น้อยกว่า  17  คน  จากเวลา

ที่ประกาศผลของการลงประชามติในการให้ความยินยอมไปลงนามสัตยาบัน  จนถึงเวลาที่ประธานาธิบดีให้

สัตยาบันสนธิสัญญา 

  -  ประธานาธิบดี  จากระยะเวลาเมื่อสนธิสัญญาส่งมายังประธานาธิบดีเพ่ือการให้สัตยาบัน 

 

 

 

                                           
 

26 Section 71  a   the Constitutional Court Act 1993 
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  5.4  คําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (constitutional complaints)  โดยผู้แทนองค์กรของ 

เขตปกครองตนเองระดับเมืองและระดับภาค  (self-governing region)  ต่อการกระทําละเมิดอันไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย  (unlawful encroachment)  ของรัฐ 

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง27  ได้แก่  ผู้แทนขององค์กรปกครองท้องถิ่น  ทั้งในระดับเมืองและ 

ระดับภาคการปกครอง  ที่อ้างว่าสิทธิการปกครองตนเองของท้องถิ่นที่ได้รับการรับรองน้ันถูกละเมิดจากการ

กระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยรัฐ 

  ทั้งน้ี  อาจมีการตรากฎหมายกําหนดให้ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจหน้าที่  แทนศาลรัฐธรรมนูญ

ในเรื่องเพ่ือวินิจฉัยข้อโต้แย้งเรื่องอํานาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐ (state bodies)  และองค์กรของเขตพ้ืนที่

ปกครองตนเอง (self governing regions)  เว้นแต่อํานาจหน้าที่น้ันได้กําหนดขึ้นโดยกฎหมายให้แก่องค์กรอ่ืน   

 

  5.5  คําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  (constitutional complaints)  ต่อคําวินิจฉัยที่ถึง

ที่สุดหรือการกระทําอ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรอง 

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง28  ได้แก่  บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  หากอ้างว่าสิทธิและเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญได้ถูกละเมิดเน่ืองมากจากคําวินิจฉัยถึงที่สุดในกระบวนการที่ตนเป็น

คู่กรณี  ของมาตรการหรือการกระทํา  โดยเจ้าหน้าที่รัฐ  โดยต้องย่ืนคําร้องภายในสองเดือนนับแต่วันที่มีคําสั่ง

ในกระบวนการที่ถึงที่สุดแล้ว 

 

  5.6  คําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  (constitutional complaints)  เพื่อวินิจฉัยว่า 

คําวินิจฉัยเพื่อให้ยุบพรรคการเมืองหรือคําวินิจฉัยอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับบรรดากิจกรรมของพรรคการเมือง   

ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง29  พรรคการเมืองอาจย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าคําสั่งยุบ

พรรคการเมืองหรือคําสั่งอ่ืนใดเกี่ยวกับกิจกรรมของพรรคการเมืองไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 

                                           
 

27  Section 72 (1) b)   the Constitutional Court Act 1993 

 
28  Section 72 (1) a)   the Constitutional Court Act 1993 

 29  Section 73   the Constitutional Court Act 1993 
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  5.7  เก่ียวกับมาตรการแก้ไขเยียวยา  (remedial actions)  จากบรรดาคําวินิจฉัย 

ที่เก่ียวข้องกับการรับรองการเลือกต้ังของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง30 

  -  ผู้แทนราษฎร   

  -  วุฒิสภา 

  -  พรรคการเมืองที่ผู้แทนราษฎร  หรือวุฒิสมาชิกเป็นสมาชิกอยู่  ที่โต้แย้งคําวินิจฉัยว่าตนน้ัน

ได้รับเลือกโดยไม่มีผล 

  -  บุคคล  ที่ย่ืนคําร้องทุกข์เก่ียวกับการเลือกต้ัง  ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ัง  อนุญาต

ให้โต้แย้งคําวินิจฉัยของสภาใดสภาหน่ึงของรัฐสภาหรือองค์กรที่เก่ียวข้อง  กับการรับรองความมีผลของการ

เลือกต้ังสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสมาชิก   

 

  5.8  เพื่อแก้ไขปัญหากรณีพิพาทว่าผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาขาดคุณสมบัติในการดํารง

ตําแหน่งหรือเม่ือมีการกระทําที่ไม่สอดคล้องกับการดํารงตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  25 ของ

ตําแหน่งอ่ืน หรือกิจกรรมในตําแหน่งผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

  เมื่อเกิดกรณีปัญหาข้อสงสัยว่าผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาขาดคุณสมบัติหรือไม่  โดย

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  25  บัญญัติให้การดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาสิ้นสุดลงเมื่อ  

ปฏิเสธการปฏิญาณตนหรือปฏิญาณตนโดยมีการต้ังข้อสงวน  การสิ้นสุดวาระการได้รับการเลือกต้ัง  ลาออก  

ขาดคุณสมบัติการดํารงตําแหน่ง  กรณีสภาผู้แทนราษฎร  เมื่อมีการยุบสภา  เมื่อเกิดกรณีการกระทําการที่ไม่

สอดคล้องกับการดํารงตําแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  22  กําหนด  ได้แก่  ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรหรือวุฒิสภาดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐ ตําแหน่งผู้พิพากษา และตําแหน่งอ่ืนใดที่จะได้

กําหนดไว้ในกฎหมาย  ให้การดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาสิ้นสุดลงในวันที่ไปเข้าดํารง

ตําแหน่งประธานาธิบดี  ผู้พิพากษา  หรือตําแหน่งอ่ืนใดที่ไม่สอดคล้องกับการดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหรือวุฒิสมาชิก 

 

                                           
 30  Section 85  the Constitutional Court Act 1993 
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  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง31 ได้แก่   

  -  ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาที่มีข้อสงสัยในการดํารงตําแหน่ง   

  -  ประธานสภาผู้แทนราษฎร  หรือประธานวุฒิสภา  ในกรณีที่ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  

แล้วแต่กรณี  มีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติในการดํารงตําแหน่ง   

  - คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างน้อย  20  คน  หากกรณีเป็นปัญหาเก่ียวกับการดํารง

ตําแหน่งของผู้แทนราษฎรรายใดรายหน่ึง  หรือคณะวุฒิสมาชิกอย่างน้อย  10  คน  หากกรณีเป็นปัญหา

เก่ียวกับการดํารงตําแหน่งของวุฒิสภารายใดรายหน่ึง  

  5.9  ต่ อการกระทํ าความผิ ดทางรั ฐธรรมนูญของประธานาธิ บดี   (Impeachment/ 

constitutional charge)  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  65  วรรคสอง  ที่วุฒิสภาย่ืนคําร้อง 

  รัฐธรรมนูญ   มาตรา   65  วรรคสอง   บัญญั ติ ให้ วุ ฒิสภาโดยความยินยอมของ 

สภาผู้แทนราษฎร  อาจย่ืนคําฟ้องประธานาธิบดีของสาธารณรัฐในข้อหากบฏต่อรัฐ (high treason)  หรือ

ละเมิดรัฐธรรมนูญอย่างมาก  (gross violation)  หรือบางส่วนของกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญ  (constitutional 

order)  ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  การกบฏให้ถือว่าหมายถึงการกระทําใดของประธานาธิบดีที่กระทําโดยตรงต่อ

อธิปไตยหรือความเป็นหน่ึงเดียวของสาธารณรัฐและต่อต้านระบบประชาธิปไตยของสาธารณรัฐ   

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยให้การดํารงตําแหน่งของประธานาธิบดีสิ้นสุดลงและสิทธิใดในอนาคตสําหรับ

การเข้าดํารงตําแหน่ง   

  เมื่อมีการกําหนดที่มาของประธานาธิบดีใหม่ในปี  ค.ศ.  2012  รัฐธรรมนูญได้แก้ไขให้การ

ย่ืนถอดถอนประธานาธิบดีต่อศาลรัฐธรรมนูญทําได้ยากขึ้นด้วย  โดยกําหนดให้ต้องได้รับความยินยอมจาก 

สภาผู้แทนราษฎรก่อนที่วุฒิสภาจะยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  และกําหนดให้ต้องได้เสียงข้างมากพิเศษ  

(Supermajority)  ในการลงมติย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  โดยต้องใช้เสียง 3 ใน 5 ของสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาประชุม  สําหรับสภาผู้แทนราษฎร  ในการให้ความยินยอมย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องได้รับเสียง 

 3 ใน 5 ของสมาชิกทั้งหมด  หากสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้ให้ความยินยอมภายใน  3  เดือน  จากวันที่วุฒิสภา

ขอความยินยอมให้ถือว่าเร่ืองขอความยินยอมดังกล่าวระงับลง  ทั้งน้ี  คําร้องต้องบรรยายการกระทําความผิด

ของประธานาธิบดีโดยชัดแจ้งพร้อมพยานหลักฐาน32   
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  5.10  วินิจฉัยคําร้องจากประธานาธิบดีในการยกเลิกมติร่วมกันของสภาผู้แทนราษฎร

หรือวุฒิสภาตามมาตรา  66 

  ทั้งน้ี  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  66  บัญญัติให้กรณีตําแหน่งประธานาธิบดีว่างลง  และก่อนที่จะ

มีประธานาธิบดีใหม่ได้รับเลือกต้ัง  หรือได้ทําการปฏิญาณตน  และในกรณีเดียวกันกับ  กรณีหาก

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐด้วยเหตุร้ายแรงไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  ซึ่งกรณีดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภามีมติร่วมกันเก่ียวกับกรณีดังกล่าว   

  โดยรัฐธรรมนูญยังกําหนดให้กรณีที่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้การปฏิบัติ

หน้าที่ของประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  63  วรรคหน่ึง เอ ถึง อี และ เอช ถึง เค  และมาตรา  63  

วรรคสอง  ตกมาอยู่กับนายกรัฐมนตรี  โดยในช่วงระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีปฏิบัติหน้าที่ประธานธิบดี   

การปฏิบัติหน้าที่ประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  62  เอ ถึงอี และ เค และมาตรา  63  วรรคหน่ึง 

เอฟ  หากเป็นกรณีเก่ียวกับการประกาศการเลือกต้ังของวุฒิสภาให้ตกมาอยู่กับประธานสภาผู้แทนราษฎร  

หากตําแหน่งของประธานาธิบดีว่างลงระหว่างเวลาที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง  การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้

ตกมาอยู่กับประธานวุฒิสภาที่ซึ่งให้รับผิดชอบในตําแหน่งหน้าที่ของประธานาธิบดีขณะนั้นด้วยในเวลาเดียวกัน

กับที่นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่ในการกําหนดหน้าที่ทั้งหลายของประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  63  

วรรคหน่ึง เอฟ  หากเป็นกรณีที่เก่ียวข้องกับประกาศการเลือกต้ังของสภาผู้แทนราษฎร 

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง33  ได้แก่  ประธานาธิบดี  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกมติดังกล่าว  

โดยย่ืนได้นับแต่วันที่รัฐสภามีมติร่วมกัน  จนกระทั่งถึงวันที่  10  นับแต่มีมติร่วมกันของทั้งสองสภา  

ประธานาธิบดีอาจกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อีก    

  

  5.11  เพื่อวินิจฉัยเก่ียวกับมาตรการท่ีจําเป็นเพื่อบังคับการปฏิบัติการให้เป็นไปตาม 

คําวินิจฉัยขององค์กรระหว่างประเทศท่ีคําวินิจฉัยต้องผูกพันต่อสาธารณรัฐเช็ก  ในสถานการณ์ที่ไม่

สามารถบังคับการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยขององค์กรระหว่างประเทศดังกล่าวได้  (International 

tribunal/court) 

  กรณีศาลระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า  พันธกรณีของสาธารณัฐเช็กที่เกิดจากสนธิสัญญา

ระหว่างประเทศถูกละเมิดโดยการกระทําละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยเฉพาะ  การกระทําละเมิดน้ัน  สิทธิ

มนุษยชนหรือเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลหรือนิติบุคคลถูกละเมิด  และหากการละเมิดน้ันสืบเน่ืองมาจากกฎ
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ที่มีผลใช้บังคับ  ให้รัฐบาลย่ืนเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกกฎหมายดังกล่าวได้  หากไม่มีวิธีทางวิธีทางอ่ืนที่จะ

ยกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวได้   

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง34  ได้แก่  รัฐบาล  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกกฎหมาย  ในกรณีที่ไม่

มีวิธีทางอ่ืนใดที่จะยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายน้ัน 

 

   5.12  เพื่อวินิจฉัยข้อโต้แย้งเรื่องอํานาจหน้าที่ระหว่างองค์กรของรัฐ (states bodies)  

และองค์กรอ่ืนใดของเขตพื้นที่ปกครองตนเอง  (self-governing regions)  เว้นแต่อํานาจหน้าที่นั้น 

มีกฎหมายกําหนดให้องค์กรอ่ืนเป็นผู้พิจารณา 

  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง35  องค์กรของรัฐที่โต้แย้งเรื่องอํานาจหน้าที่ระหว่างองค์กรของรัฐและ 

เขตการปกครองตนเองระดับท้องถิ่น  หรือในการโต้แย้งเรื่องอํานาจหน้าที่ระหว่างองค์กรของรัฐ  ผู้แทน

องค์กรของเขตการปกครองตนเอง  ในการโต้แย้งเร่ืองอํานาจหน้าที่ระหว่างเขตการปกครองตนเองหรือรัฐหรือ

ในการโต้แย้งเรื่องอํานาจหน้าที่ระหว่างเขตการปกครองตนเอง 

 

  5.13  กระบวนการเก่ียวกับการทําประชามติ  (referendum)  เก่ียวกับการเข้าเป็น

สมาชิกสหภาพยุโรป  (European Union) 

  กระบวนเก่ียวกับการไม่ยอมดําเนินการจัดทําประชามติ36   

  กรณีที่ประธานาธิบดีมีมติให้ไม่จัดทําประชามติเก่ียวกับการที่รัฐต้องเข้าร่วมกับสหภาพยุโรป  

รัฐบาลอาจย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ร่วมกบผู้แทนราษฎรอย่างน้อย  2  ใน  5  หรือร่วมกับวุฒิสมาชิก

อย่างน้อย  2  ใน  5  ภายใน  20  วัน  หลังจากที่ประธานาธิบดีมีคําวินิจฉัยที่จะไม่จัดทําประชามติ  หรือ

ภายใน  30  วัน  ภายใต้มาตรา  4  ของรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้องกับการทําประชามติของการเข้าร่วม

สหภาพยุโรปได้สิ้นสุดลง  โดยประธานาธิบดีไม่จัดให้มีการทําประชามติ  หรือมีคําวินิจฉัยว่าจะไม่จัดทํา

ประชามติ 

 

                                           
 

34 Section 118  the Constitutional Court Act 1993 

 35 Section 120   the Constitutional Court Act 1993 

 
36

 Section 125a   the Constitutional Court Act 1993 



32 
 

  กระบวนการเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของวิธีการจัดทําประชามติ37 

  ประชาชนที่มีสิทธิออกเสียงในการจัดทําประชามติอาจย่ืนคําร้องภายใน  10  วัน  เมื่อการลง

ประชามติสมบูรณ์  เก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของวิธีการทําประชามติ  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

 

6.  แนวคําวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญเช็กท่ีน่าสนใจ 

  6.1  คําวินิจฉัยที่  no. I. US 4503/12 ลงวันที่  11 กรกฎาคม  2014  การลงโทษ 

ให้ขับไล่ออกนอกประเทศโดยไม่มีกําหนดระยะเวลาขัดรัฐธรรมนูญ  (Sentence of Expulsion for an 

Indefinite Period of Time)   

  คดีน้ีผู้ร้องย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  คําพิพากษาของ 

ศาลท้องแห่งถิ่นหน่ึงในกรุงปรากซ์  (the judgement of the Municipal Court in Prague)  ที่ลงโทษขับไล่

ตนเองออกนอกประเทศเน่ืองจากผู้ร้องได้กระทําความผิดทางอาญาหลายฐาน  เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ   

  โดยในคดีน้ี  ผู้ร้องเป็นคนถือสัญชาติยูเครนแต่พํานักอยู่ในประเทศเช็กกว่า  15  ปี  ผู้ร้อง

เห็นว่า  โทษทางอาญาที่ผู้ร้องได้รับส่วนหน่ึงคือการไล่ออกนอกประเทศโดยไม่มีกําหนดระยะเวลาเป็นโทษที่

ไม่ได้สัดส่วนและละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานในส่วนที่เก่ียวข้องกับสิทธิในการมีชีวิตครอบครัวและเสรีภาพในการ

เคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่  (right to a family life and freedom of movement)  เน่ืองจากผู้ร้องได้ใช้ชีวิตอยู่ใน

สาธารณรัฐเช็กกว่า  15  ปี  และในช่วงเวลา  12  ปี  ก็ได้ใช้ชีวิตอยู่กับคู่ชีวิต  (partner)  ของตน  ผู้ร้องไม่มี

ความสัมพันธ์กับประเทศยูเครนมานานแล้วเพราะไม่เคยกลับไปท่ียูเครนในรอบ  10  ปี  และศาลให้เหตุผล 

ในการมีคําสั่งขับไล่ออกนอกประเทศโดยไม่มีกําหนดระยะเวลาเพียงว่าเพ่ือคุ้มครองสุขภาพและทรัพย์สินของ

ชาวเช็ก  เพียงหน่ึงประโยคซึ่งผู้ร้องเห็นว่าไม่มีเหตุผลเพียงพอ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยว่า  การลงโทษทางอาญาต้องอยู่บนหลักความได้สัดส่วน  และ

หลักการลงโทษไม่เกินกว่าประโยชน์ในการลดการกระทําความผิดทางอาญา  (Principles of 

Proportionality and subsidiarity of penal repression : the Ultima ratio principle- only 

the most serious crime are punished in the most sever manner)  โดยเมื่อศาลจะพิจารณา
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กําหนดระยะเวลาในการลงโทษในแต่ละคดี  ศาลต้องพิจารณาหลักการได้สัดส่วนในการลงโทษ ฯ  ดังกล่าว 

ทั้ง  4  ประการ38  คือ   

  (1)  ความได้สัดส่วนของโทษเมื่อพิจารณาสภาพการณ์และความหนักเบาของอาชญกรรม  

และพิจารณาประกอบความสัมพันธ์ระหว่างความหนักเบาของอาชญกรรมที่กระทํากับอาชกรรมในส่วนต่าง ๆ 

ของประมวลกฎหมายอาญา 

  (2)  สาเหตุของการกระทําความทางอาญาของผู้กระทําความผิด  และความเป็นไปได้ในการ

แก้ไขปรับปรุงตนเองของผู้กระทําความผิด 

  (3)  สถานะของผู้กระทําความผิด  เช่น  ทางสังคม  ทางวัฒนธรรม  และความสัมพันธ์ทาง

ครอบครัวในประเทศที่ผู้ถูกลงโทษอาศัยอยู่และประเทศที่ผู้กระทําผิดควรจะถูกไล่ให้ไปอยู่  รวมถึงประโยชน์

และความเป็นอยู่  สวัสดิภาพของบุตรของผู้กระทําความผิด 

  (4)  สาเหตุของความเสี่ยงภัยและอันตรายต่อประชาชน  ทรัพย์สิน  หรือประโยชน์อ่ืนใด 

  หากหลักเกณฑ์และเง่ือนไขดังกล่าวไม่ได้นํามาพิจารณาประกอบการลงโทษและให้เหตุผลไว้  

สิทธิในการได้รับการดําเนินคดีอย่างเป็นธรรม  (right to a fair trial)  ย่อมถูกละเมิด  รวมถึงสิทธิในการ

ไม่ได้รับการลงโทษโดยปราศจากฎหมาย  (nulla poena sine lege (no punishment without law) 

principle)  ด้วย  โดยศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยว่า  คําพิพากษาดังกล่าวในส่วนที่เก่ียวกับการลงโทษขับไล่

ออกนอกประเทศโดยไม่มีกําหนดระยะเวลาขัดต่อรัฐธรรมนูญ  และส่งเรื่องกลับไปยังศาลยุติธรรมที่เก่ียวข้อง

เพ่ือมีคําสั่งใหม่ในส่วนที่เก่ียวข้องกับโทษขับไล่ออกนอกประเทศดังกล่าว 

  ทั้งน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญเช็กได้เทียบเคียงแนวคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป  (The 

European Court of Human Right)  โดยท่ีประชุมใหญ่  ในเรื่องการบังคับโทษกับผู้กระทําความผิดใน

คดี Uner v. Netherland  ลงวันที่  18  ตุลาคม  2006 หมายเลข  46410/99  ที่วางหลักการลงโทษ

เรื่องการขับไล่ออกนอกประเทศว่า  นอกจากสภาพการณ์และความรุนแรงของความผิดทางอาญาที่ได้กระทํา

เพ่ือกําหนดโทษแล้ว  ศาลช้ีว่าให้พิจารณาก่อนการกําหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดถึงเง่ือนไขดังต่อไปน้ี

ด้วย    

  -  ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในประเทศที่ถูกขับไล่ออกไป   
                                           
 

38 โปรดดูเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก  ฉบับเต็ม  โดยประมวลกฎหมายอาญาเช็ก  มาตรา  37  
กําหนดเรื่องหลักท่ัวไปในการบังคับโทษ  มาตรา  38  กําหนดเรื่องความพอเหมาะของการลงโทษทางอาญา  มาตรา  39  
กําหนดเรื่องประเภทโทษและระยะเวลาการลงโทษ  มาตรา  80  กําหนดเรื่องการขับไล่ออกนอกประเทศ 
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  -  ระยะเวลาที่ล้วงพ้นมานับแต่กระทําความผิดทางอาญาน้ันและพฤติกรรมของผู้กระทํา

ความผิดในช่วงระยะเวลาดังกล่าว   

  -  สัญชาติของผู้กระทําความผิด  สถานทางครอบครัว  เช่น  ระยะเวลาของการแต่งงานและ

เหตุอ่ืนที่ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางครอบครัวที่แท้จริง   

  -  คู่สมรสทราบหรือไม่เก่ียวกับการกระทําความผิดทางอาญาในเวลาที่แต่งงาน   

  -  บุตรน้ันได้เกิดขึ้นระหว่างการแต่งงานครั้งน้ันหรือไม่และอายุของบุตร  และ 

  -  ความร้ายแรงของความยากลําบากที่คู่สมรสจะต้องเผชิญในประเทศท่ีจะถูกขับไล่ให้ไปอยู่  

และเพ่ือประโยชน์และสวัสดิการความเป็นอยู่ของบุตรที่เป็นผู้เยาว์ที่ต้องได้รับในประเทศท่ีผู้ร้องถูกขับไล่ให้ไป

อยู่  และความเข้มแข็งของสังคม  วัฒนธรรมและครอบครัวระหว่างประเทศที่ต้องไปอาศัยอยู่กับประเทศที่ถูก

ขับไล่ให้ไปอยู่   

 

  6.2  คําวินิจฉัยที่  Pl. US 16/14  การบังคับให้ฉีดวัคซีนก่อนรับเข้าศึกษาในโรงเรียน

เตรียมอนุบาลไม่ขัดรัฐธรรมนูญ  ลงวันที่  27  มกราคม  2015  (Mandatory vaccination as a 

requirement for admission to nursery school)  

  ศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธไม่รับคําร้องเพ่ือขอให้ยกเลิกมาตรา  50  กฎหมายเกี่ยวกับการ

คุ้มครองสุขอนามัยสาธารณะ  (Public Health Act)  ที่กําหนดให้สถานที่รับเลี้ยงเด็กช่วงก่อนวัยเข้าเรียนจะ

รับเด็กได้ต่อเมื่อ  (1)  เด็กได้รับวัคซีนที่รัฐกําหนด  (regular mandatory vaccination)  (2)  มีเอกสาร

รับรองว่าตนได้รับภูมิคุ้มกันโรคติดเช้ือ   (3)  ไม่สามารถรับวัคซีนได้  เน่ืองจากมีข้อห้ามอย่างถาวร  ผู้ร้องเห็น

ว่ากฎหมายดังกล่าวละเมิดสิทธิในการได้รับการศึกษา  (right to education)  ของบุตรตน   

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  โดยอาศัยบททดสอบเรื่องของความมีเหตุผล (test of 

rationality)  แล้ว  เห็นว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่ได้กระทบต่อหลักการสําคัญของสิทธิในการ

ได้รับการศึกษาของผู้ร้องเพราะไม่ได้เป็นการเลือกปฏิบัติ  และไม่ได้เป็นการตัดสิทธิการรับเข้าศึกษาของ

สถานศึกษาสําหรับเด็กก่อนวัยเรียนโดยปราศจากข้อยกเว้น  โดยกฎหมายมีวัตถุประสงค์ความมุ่งหมายที่ชอบ

ด้วยเหตุผลเพ่ือการคุ้มครองสุขอนามัยสาธารณะ  ซึ่งวัคซีนเกิดขึ้นเพ่ือประโยชน์ของสังคมท่ีจะต้องมีส่วนร่วม

แบ่งปันความรับผิดชอบต่อสมาชิกทั้งหมดของสังคม  เพ่ือป้องกันการแพร่กระจายของโรคติดต่อทั้งหลาย 
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  6.3  คําวินิจฉัยที่  No. I. US 3304/13  ผู้เยาว์ไม่ได้รับการอนุญาตให้เข้าร่วมฟังการ

พิจารณาคดีที่เก่ียวข้องกับตน  (Children must be allowed to attend the hearing in cases 

concerning them  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ลงวันที่  28  กุมภาพันธ์  2014   

  ศาลรัฐธรรมนูญ  คณะที่  1  ได้วินิจฉัยให้ยกเลิกคําพิพากษาของศาลยุติธรรม  เน่ืองจาก

พบว่ามีการละเมิดสิทธิของผู้เยาว์ที่มีอายุ  17  ปี  และ  10  ปี  ที่ได้รับการรับรองโดยคําประกาศสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  (The Charter of Fundamental Rights  and the Convention 

on Rights of the Child)  ที่เก่ียวกับสิทธิของเด็กในการเข้าถึงศาล  การรับฟังถ้อยคําของเด็ก  และการเข้า

ร่วมรับฟังการพิจารณาคดีของศาล  (access to court, to be heard and to attend the hearing)  โดย

ในคดีดังกล่าว   เป็นคดีแพ่งซึ่งศาลเขตพ้ืนที่  (The Mlada Boleslav District Court)  ได้แต่งต้ังหน่วยงาน

ของรัฐแห่งหน่ึงเป็นผู้อนุบาลเด็ก  เพ่ือเป็นผู้แทนเด็กในคดีน้ี  ซึ่งเด็กมีข้อพิพาทกับบิดามารดาของตนเอง  

เน่ืองจากมีผลประโยชน์ขัดกัน  ต้ังแต่มีการแต่งต้ังผู้อนุบาลเด็กแล้ว  เด็กก็ไม่เคยถูกเรียกเข้ามาในการพิจารณา

คดีของศาลอีกเลย  ไม่เคยได้รับแจ้งการดําเนินการในคดีน้ีและไม่ได้รับคําพิพากษาของศาล  และหน่วยงาน

ของรัฐที่เป็นผู้อนุบาลเด็กไม่ได้ย่ืนอุทธรณ์คดีน้ีให้แก่เด็ก  ซึ่งคําอุทธรณ์ที่เด็กย่ืนเองหรือโดยบิดามารดาของเด็ก

เอง  ได้รับการปฏิเสธ   

  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  สิทธิในการได้รับฟังของเด็กน้ันเป็นสิ่งที่สําคัญเพ่ือให้เห็นว่าเด็กไม่ใช่

เป็นเพียงวัตถุหรือเป็นผู้สังเกตการณ์ที่ปราศจากบทบาทเท่าน้ัน  แต่เด็กเป็นสิ่งสําคัญของบรรดาสิทธิต่าง ๆ 

และเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนพิจารณาคดี  แม้สิทธิในการเข้ารับฟังการพิจารณาคดีของเด็กจะไม่ใช่สิทธิโดย

สมบูรณ์  (not absolute)  แต่การจํากัดมิให้เด็กเข้าร่วมฟังการพิจารณาจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของ

เด็ก  เช่น  อายุที่น้อยเกินไป  หรือเร่ืองราวในคดีเป็นอันตรายต่อเด็ก  แต่ในคดีน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้พบว่า

มีข้อจํากัดที่ต้องกระทําการเพ่ือจํากัดสิทธิเด็กดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า  สิทธิเด็กได้ถูกละเมิดจาก 

คําพิพากษาของศาลตามคําร้องน้ี  และมีคําสั่งให้เพิกถอนคําพิพากษาน้ี    

  ทั้งน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่  II. US 1945/08  เก่ียวกับสิทธิของเด็ก

ที่ได้รับฟังในศาล  (Right of a Child to be Heard)  ลงวันที่  2  เมษายน  2009 

  โดยในคดีดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกคําพิพากษาของศาลภาคแห่งหน่ึง  (Regional 

Court in Prague)  เน่ืองจากศาลไม่ได้ให้เด็กเข้าร่วมฟังการพิจารณาคดีและศาลไม่ได้รับฟังความเห็นของเด็ก

ในคดีน้ันก่อนที่ศาลจะมีคําสั่งจํากัดเสรีภาพของเด็ก  โดยศาลรัฐธรรมนูญเช็กได้ยกคําพิพากษาของศาลสิทธิ

มนุษยชนยุโรป  ในคดี  Husak  v.  the Czech Republic  (2008)  ขึ้นพิจารณาว่า  ศาลสิทธิมนุษยชน

ยุโรปได้วางหลักไว้ว่า  กรณีที่จะมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล  (personal freedom)  ถือเป็นสิทธิขั้น
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พ้ืนฐานว่า  ศาลมีหน้าที่ต้องรับฟังบุคคลดังกล่าวก่อนที่ศาลจะมีคําสั่งใด ๆ เพ่ือไปจํากัดเสรีภาพของบุคคลนั้น  

ซึ่งหลักการดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญจึงนํามาใช้ในกรณีผู้เยาว์ด้วยเช่นกัน  และเหตุผลที่จะไม่รับฟังผู้เยาว์จะ

เกิดขึ้นเมื่อผู้เยาว์ไม่สามารถในการท่ีจะให้ความเห็นใดได้  เน่ืองจากพัฒนาการของตน  (ทางด้านร่างกายและ

สติปัญญา)  แต่ในคดีน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญไม่พบเหตุผลที่ศาลจะพิจารณาคดีโดยจํากัดสิทธิของผู้เยาว์โดยไม่

จําต้องรับฟังความเห็นของผู้เยาว์ก่อนแต่ประการใด 

 

  6.4  คําวินิจฉัยที่  PL. US 6/10  การไม่ปล่อยตัวจําเลยออกจากที่คุมขัง  ภายหลังจากที่

ศาลตัดสินว่าจําเลยไม่ได้กระทําความผิดตามฟ้องเป็นการละเมิดสิทธิจําเลยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  

(Obligation to Release Defendant from Custody)  ลงวันที่  20  เมษายน  2010  (ประชุมใหญ่) 

  ศาลรัฐธรรมนูญเช็กวินิจฉัยว่า  เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพของบุคคล  

(right to liberty)  ตามท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวางหลักไว้ว่าให้เป็นไปตาม  “หลักการที่เป็นไปตาม

เหตุผลของแต่ละเรื่อง”  (doctrine of accentuated reasons)  ซึ่งตามหลักการดังกล่าว  ศาลท่ัวไปมีหน้าที่

ต้องเคารพหลักการของการแสดงเหตุผลในการยังคงควบคุมตัวต่อไปอีก  สําหรับบุคคลที่ศาลตัดสินแล้วว่า 

ไม่มีความผิด  (judgment of exoneration)  โดยศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาว่า  ความสงสัยว่ามีการกระทํา

ความผิดทางอาญาของจําเลยน้ันมีนํ้าหนักมากขึ้นหรือน้อยลงจากการพิจารณาคดีที่ผ่านมา  ซึ่งการยังคง

ควบคุมตัวจําเลยต่อไป  ย่อมกระทบต่อคําพิพากษาว่าไม่ได้กระทําความผิด (judgment of exoneration)   

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญา  มาตรา  74  วรรคสอง  ประโยคที่สอง  ที่กําหนด

ว่า  กรณีเก่ียวกับการปล่อยตัวจําเลยภายหลังจากศาลอ่านคําพิพากษาว่าจําเลยไม่มีความผิด  พนักงานอัยการ

มีหน้าที่ต้องย่ืนคําร้องเพ่ือของดการปล่อยตัวจําเลยไปได้  ต่อเมื่อพนักงานอัยการย่ืนคําร้องอุทธรณ์คําพิพากษา

ดังกล่าวมาด้วย  (“; if release from custody following pronouncement of a judgment of 

exoneration is concerned, then a complaint by a public prosecutor shall have an effect of 

deferral only when the public prosecutor also files an appeal against the judgment”, )  น้ันมี

ความขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิในเสรีภาพ  และในการตีความอย่างแคบของมาตรา  5  วรรคหน่ึง   

ข้อ ซี  ประกอบมาตรา  5  วรรคสาม  ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป  เพราะเมื่อศาลมีคําพิพากษาว่า

จําเลยไม่ได้กระทําความผิด  จําเลยจะต้องได้รับการปล่อยตัวไปในทันที  การย่ืนคําอุทธรณ์คําพิพากษาศาล

ของพนักงานอัยการไม่ควรมีผลต่อคําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการปล่อยตัวจําเลยจากที่ควบคุมตัวไว้  
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  โดยศาลรัฐธรรมนูญเทียบเคียงกับคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป  คดี  Labita v. 

Italy  (ลงวันที่  6  เมษายน  2000)  ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวางหลักไว้ว่า  การปล่อยตัวจําเลยจากท่ี

ควบคุมตัวที่ล่าช้า  เน่ืองจากเหตุผลเรื่องการบริหารจัดการของฝ่ายปกครองน้ัน  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว่า  

การล่าช้าประมาณ  10  ช่ัวโมง  ถือว่าเป็นระยะเวลาที่ยาวนานที่ไม่มีเหตุผล  และศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํา

พิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนกรณีเดียวกัน  เช่น  คดี  Wemhoff v. FRG ลงวันที่  27  มิถุนายน  1968  คดี  

Rokhlina v. Russia  ลงวันที่  7  เมษายน  2005 

 

  6.5  คําวินิจฉัยที่  No. II. US 1221/13  การส่งผู้ร้ายข้ามแดนกรณีผู้ขอลี้ภัยไปยัง

จอร์เจียในระหว่างกระบวนพิจารณาการขอลี้ภัย  ขัดรัฐธรรมนูญ  ลงวันที่  29  มกราคม  2014  

(Extradition of an asylum seeker to Georgia in the course of pending asylum 

proceeding) 

  ศาลรัฐธรรมนูญคณะที่  2  เพิกถอนคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมในการอนุญาต

ให้ส่งผู้ร้องในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนไปยังจอร์เจีย  เน่ืองจากละเมิดมาตรา  7  ข้อ  2  ของคําประกาศสิทธิและ

เสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน  และมาตรา  3  ของอนุสัญญายุโรปและมาตรา  3  ของอนุสัญญาเกี่ยวกับการทรมาน   

ที่ให้หลักประกันว่าจะไม่ถูกทรมาน (be tortured)  หรือได้รับการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม  (ill-treated)  และ

หลักการห้ามผลักดันไปเผชิญอันตราย (Non-Refoulement principle)  โดยผู้ร้องในคดีถือสัญชาติจอร์เจีย 

ที่ออกมาจากประเทศจอร์เจียต้ังแต่ปี  ค.ศ.  1994  และในปี  ค.ศ.  1996  ได้ร้องขอลี้ภัยในประเทศเช็ก  

ในช่วงเวลาดังกล่าว  ผู้ร้องถูกตัดสินว่ากระทําความผิดอาญาฐาน  murder in absentia  และการขอลี้ภัยครั้ง

แรกถูกปฏิเสธ  แต่กระบวนการขอความคุ้มครองระหว่างประเทศ  (international protection)  ยังคงอยู่

ระหว่างการพิจารณา  ซึ่งผู้ร้องขอให้เพิกถอนคําสั่งศาลที่อนุญาตให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  การกระทําของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมละเมิดสิทธิของ 

ผู้ร้องที่จะไม่ได้รับการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมออกคําสั่งให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน

โดยไม่พิจารณาข้อเท็จจริงว่ากระบวนการร้องขอความคุ้มครองระหว่างประเทศของผู้ร้องยังอยู่ในระหว่าง

ดําเนินการ  ซึ่งรัฐมนตรียังคงไม่ได้รับความแน่ใจว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะก่อให้เกิดการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม

และขัดต่อหลักการห้ามผลักดันไปเผชิญอันตรายต่อผู้ร้อง 
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7.  บทสรุป  

  “ศาลรัฐธรรมนูญเช็กโกสโลวาเกีย”  แม้จะได้จัดต้ังขึ้นต้ังแต่ในปี  ค.ศ.  1920  ก็ยังไม่

มีความเป็นศาลหรือองค์กรที่มีความเป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยคดีอย่างแท้จริง  เพราะไม่มีงบประมาณ

และเจ้าหน้าที่ของตนเอง  ได้อาศัยการจัดสรรงบประมาณและเจ้าหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาล  และบุคคลที่ได้รับ

การแต่งต้ังเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา  ยังคงปฏิบัติงานในตําแหน่งหน้าที่ของ

ตนที่อาจอยู่กับฝ่ายบริหารหรือฝ่ายศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองควบคู่กันไปด้วย  ประกอบกับในบาง

ช่วงเวลารัฐบาลหรือฝ่ายนิติบัญญัติก็ไม่ได้แต่งต้ังบุคคลมาปฏิบัติหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ทําให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยคดีได้  อีกทั้งสถานการณ์ภายนอกไม่ว่าจะเป็นการยึดครอง

ของเยอรมันนาซี  สงครามโลกครั้งที่ 1  และครั้งที่  2  และระบอบคอมมิวนิสต์  ล้วนเป็นสาเหตุหลักให้ระบบ

ศาลรัฐธรรมนูญของเช็กสะดุดหยุดลงเร่ือยมาจนกระทั่งถึงปี  ค.ศ.  1992  ซึ่งเป็นการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ 

ขึ้นใหม่  ซึ่งในคราวน้ีมีลักษณะเป็นองค์กรศาลมากขึ้น  เน่ืองจากมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมานั่งพิจารณาคดี

ประจํา  มีเจ้าหน้าที่และงบประมาณเป็นของศาลรัฐธรรมนูญเอง  และศาลรัฐธรรมนูญเช็กได้ผลิตคําวินิจฉัย 

ที่สําคัญ ๆ  เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากย่ิงขึ้น   

  ที่มาของศาลรัฐธรรมนูญจะมาจากการแต่งต้ังโดยประธานาธิบดีและความยินยอมจาก

วุฒิสภาทั้งหมด  ก็ยังไม่พบปัญหาการไม่แต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประจํา  จนเป็นเหตุให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่ครบองค์ประชุมอย่างที่ผ่านมาในอดีต  แม้จะมีจดหมายเปิดผนึกของเลขาธิการ 

ศาลรัฐธรรมนูญในปี  ค.ศ.  2012  เพ่ือเตือนสังคมว่า  ตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะว่างลงรวมกัน

ในช่วงระยะเวลาหน่ึงปีข้างหน้าถึง  10  นาย  ซึ่งการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผู้ที่เก่ียวข้องล่าช้า

ย่อมมีผลกระทบต่อการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ   ซึ่งอาจทําให้ไปกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่ได้รับ 

การคุ้มครองตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปด้วย  ในการได้รับการพิจารณาคดีที่ไม่ล่าช้าน้ัน    

ก็เห็นว่า  โดยภาพรวมศาลรัฐธรรมนูญเช็กมีพัฒนาการไปในทางที่เข้มแข็งขึ้น  และได้รับการยอมรับให้ปฏิบัติ

หน้าที่ได้ต่อไปจากสังคมโดยรวม 

    ---------------------------------------------------------------- 
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เอกสารอ้างอิง 

ลําดับ รายชื่อเอกสาร 

 

 Constitution /Statues 

1. Constitutional Act 1968 on the Czechoslovak Federation on the Constitutional 

Court of the Czechoslovak Socialist Republic, 143/1968 Coll. October 27, 1968 
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 Constitutional Court decision 
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7. PL. US 6/10 Obligation to Release Defendant from Custody 

8. II. US 1945/08 Right of a Child to be heard 
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16. Milos Calda, Constitution-Making in Post-Communist Countries: A Case of the 

Czech Republic 
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ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐออสเตรีย 

(Constitutional Court of the Federal Republic of Austria)  

 

 

 

 

บทนํา 

 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐออสเตรียมีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์มาอย่างยาวนาน
ต้ังแต่ปี  ค.ศ.  ๑๘๖๘  ซึ่งในขณะนั้นเรียกว่า  “ศาลอาณาจักร” (Reichsgericht)  และในปี  ค.ศ.  ๑๙๒๐  
สาธารณรัฐออสเตรียได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค .ศ .  ๑๙๒๐  (the Federal 
Constitutional Law) (Bundes-Verfassungsgesetz ,B-VG)  และอํานาจในส่วนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญได้รับ
การโอนไปให้แก่ศาลที่ได้รับการจัดต้ังขึ้นใหม่ซึ่งเรียกว่า  “ศาลรัฐธรรมนูญ” (Verfassungsgerichtshof - 
VfGH)39 ซึ่งแรกเริ่มก่อนที่จะมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกน้ี  ปรากฏเหตุผลที่น่าสนใจเก่ียวกับ
แนวคิดที่ได้รับการพัฒนามาจากสํานักทฤษฏีกฎหมายออสเตรีย (die oesterreichische Schule der 
Rechtstheorie)  ซึ่งบุคคลสําคัญที่มีส่วนในการพัฒนาแนวคิดน้ีคือ Adolf Merkl ,Hans Kelsen และ 
Frantisek Weyr  ซึ่งบุคคลท้ังสามมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย40  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงคําเสนอแนะของฮันส์  เคลเซ่น  (Hans Kelsen)  นักปรัชญากฎหมายชาวออสเตรียซึ่งเห็นว่า  

                                           
39วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีของศาล

ต่างประเทศกับประเทศไทย”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,๒๕๔๕),หน้า  ๕๓. 
40บรรเจิด  สิงคเนติ, “รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  “การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ในกรณีท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
,๒๕๕๑),หน้า  ๓๓. 
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ระบบการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญที่หลาย ๆ  ประเทศใช้อยู่น่าจะไม่เหมาะสม  
และฮันส์  เคลเซ่น  ยังได้ช้ีให้เห็นถึงปัญหาที่จะเกิดจากการรับเอาระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายโดยศาลยุติธรรมตามระบบสหรัฐอเมริกาเข้ามาใช้ในสาธารณรัฐออสเตรีย  โดยสรุปปัญหาสําคัญได้  
ดังน้ี41 

 (๑)  ความแตกต่างในเร่ืองระบบกฎหมาย  โดยในระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ (Civil Law) ที่ใช้อยู่ใน
สาธารณรัฐออสเตรียน้ันไม่มีหลักเกณฑ์ว่าด้วยการยึดถือแนวคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐาน  (stare decision)  
ที่ผูกพันศาลล่างให้ต้องตัดสินตามคําวินิจฉัยของศาลสูงอย่างที่ปรากฎในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์  
(Common Law)  ที่ใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งในระบบกฎหมายชีวิล ลอว์  น้ัน  ไม่ถือว่าคําพิพากษา
ศาลสูงเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย  ดังเช่นในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์  แต่คําพิพากษาของศาลสูงเป็นเพียง
ตัวอย่างการใช้กฎหมายลักษณ์อักษรซ่ึงเป็นบ่อเกิดของกฎหมายเท่าน้ัน  การปรับบทบัญญัติของกฎหมาย 
เข้ากับข้อเท็จจริงย่อมเป็นดุลพินิจโดยอิสระของผู้พิพากษาที่ทําหน้าที่ในแต่ละคดี  ดังน้ัน  ในทางทฤษฎีจะต้อง
ถือว่าคําวินิจฉัยของศาลไม่ว่าจะเป็นศาลใดย่อมถูกกลับหรือแก้ไขได้เสมอ  หากปล่อยให้อํานาจในการพิจารณา
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอยู่ตามศาลต่าง ๆ ก็อาจก่อให้เกิดผลท่ีไม่น่าพึงปรารถนาขึ้น
คือความไม่แน่นอนของคําวินิจฉัย 

 (๒)  ความแตกต่างในเรื่องระบบศาล  โดยสาธารณรัฐออสเตรียใช้ระบบศาลคู่ (dual system)  
กล่าวคือ  นอกจากศาลซึ่งมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง  และคดีอาญาตามปกติแล้ว  ยังมีศาล
ซึ่งมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอ่ืน ๆ  แยกต่างหากอีก  โดยลักษณะที่แต่ละศาลต่างมีความเห็นที่เป็นอิสระ
จากกันและมีระบบศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเป็นระบบของตนเอง  ดังน้ัน  การกําหนดให้ศาลใดศาลหน่ึง 
มีอํานาจเด็ดขาดเพียงศาลเดียวก็ดูจะเป็นแนวทางที่ไม่เหมาะสมเพราะอาจเกิดความไม่เท่าเทียมกัน  ทางออก
ที่ดีที่สุดคือการจัดต้ังองค์กรพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะและให้มีสถานะเหนือกว่าศาลทั้งหมดที่มีอยู่  และกําหนดให้ 
คําวินิจฉัยขององค์กรน้ีมีผลผูกพันให้ศาลทั้งหลายต้องถือตาม  ด้วยเหตุน้ี  ปัญหาความไม่แน่นอนของ 
คําวินิจฉัยจึงจะหมดไป 

 (๓)  คําวินิจฉัยที่ให้กฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  และมีผลทําให้ไม่อาจนําเอา
กฎหมายฉบับน้ันมาใช้บังคับได้ย่อมไม่ต่างอะไรกับการที่ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายฉบับใหม่มายกเลิก
กฎหมายฉบับเก่า  ทั้งน้ี  ก็คืออํานาจนิติบัญญัติชนิดหน่ึงที่เรียกว่า  อํานาจนิติบัญญัติในทางลบ  จึงไม่สมควร
ที่จะมอบหมายให้เป็นอํานาจของศาลยุติธรรม  เพราะจะขัดกับหลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ  

 ซึ่งผลจากการนําเสนอแนวคิดดังกล่าวก็ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย   
เมื่อปี  ค.ศ.  ๑๙๒๐  สาธารณรัฐออสเตรียจึงถือเป็นประเทศแรกที่มีศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าที่ควบคุมกฎหมาย

                                           
41นันทวัฒน์  บรมานันท์, รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  “สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้

กรอบทิศทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ,๒๕๕๗),หน้า  ๑๓๘ 
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มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดยถือเป็นศาลที่มีเขตอํานาจพิเศษที่แยกออกจากอํานาจศาลในระบบทั่วไป  
และเป็นแม่แบบของศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศทั่วโลก เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  สาธารณรัฐ
อิตาลี  สาธารณรัฐตุรกี  ราชอาณาจักรสเปน  หรือสาธารณรัฐโปรตุเกส  เป็นต้น  และผลจากการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์  และการก่อต้ังศาลรัฐธรรมนูญ  ฮันส์  เคลเซ่น  ก็ได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในระหว่างปี  ค.ศ.  ๑๙๒๑  ถึงค.ศ.  ๑๙๓๐  ซึ่ง  ณ  เวลาน้ัน  ฮันส์  เคลเซ่น ได้วิวาทะ 
กับคาร์ล ชมิดท์ (Carl Schmitt)  ยอดนักนิติศาสตร์อีกคนหน่ึงแห่งศตวรรษที่  ๒๐  ที่มีช่ือเสียงไม่แพ้กัน
เก่ียวกับปัญหาที่ว่า “ใครจะเป็นผู้พิทักษ์ปกป้องรัฐธรรมนูญ” โดยคาร์ล ชมิดท์  เห็นว่า  ประธานาธิบดีแห่ง
อาณาจักรซึ่งได้รับอํานาจเต็มเป็นผู้ที่เหมาะสมที่สุดในการทําหน้าที่พิทักษ์ปกป้องรัฐธรรมนูญ  ในขณะที่ ฮันส์  
เคลเซ่น  กลับเห็นว่า  การคุ้มครองปกป้องรัฐธรรมนูญจะต้องกระทําในกระบวนการท่ีสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ
และประชาธิปไตย  โดยสนับสนุนให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจดังกล่าว  ซึ่งเอกสารทางวิชาการช้ินสําคัญของ
ฮันส์  เคลเซ่น  เก่ียวกับเรื่องน้ีออกมาในบริบทของวิวาทะดังกล่าวคือ “ใครควรเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  (Wer 
soll der Höter der Verfassung sein ?)” ซึ่งเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารท่ีฮันส์  เคลเซ่น  เขียนตอบโต้และ
ตอบคาร์ล  ชมิดท์  ในปี ค.ศ. ๑๙๓๑42  อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญจะต้องมีศาลรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรที่ให้หลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ43  ทั้งน้ี  ระบบองค์กรตุลาการของสาธารณรัฐ
ออสเตรียแบ่งออกได้เป็น  ๒  ระบบใหญ่ ๆ  คือ  ระบบศาลธรรมดาหรือศาลยุติธรรม  (ordentliche 
Gerichtsbarkeit)  ซึ่งได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๘๒  ถึง
มาตรา  ๙๔  และระบบศาลในทางกฎหมายมหาชน (Gerichtsbarkeit des öffentlichen Rechts)  ซึ่งได้รับ
การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๒๙  ถึงมาตรา  ๑๔๘  นอจากน้ี  
ระบบศาลในกฎหมายมหาชนสามารถจําแนกได้อีกเป็น  ๒  ระบบศาลด้วยกัน  คือ  ระบบศาลปกครองและระบบ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งโดยปกติแล้วหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะย่อมจะต้องนําบทบัญญัติที่เก่ียวกับศาลธรรมดา
มาใช้บังคับกับระบบศาลในกฎหมายมหาชนด้วย44   

 

                                           
42วรเจตน์  ภาคี รัตน์ ,“ฮันส์ เคลเซ่น กับทฤษฎีกฎหมายบริสุทธ์”,  วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ปีท่ี  ๓๒  เล่ม  ๑  ,(มีนาคม  ๒๕๔๕),หน้า  ๑๘๖. 
43อมร  จันทรสมบูรณ์,  “คอนสติติวชั่นแนลลิสม์ (Constitutionalism): ทางออกของประเทศไทย”,(สถาบัน

นโยบายศึกษา  โดยการสนับสนุนของมูลนิธิคอนราด  อเดนาวร์),หน้า  ๑๑. 
44วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีของศาล

ต่างประเทศกับประเทศไทย”,หน้า  ๕๓ 
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 Dr. Gerhart Holzinger  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ       Dr. Brigitte Bierlein  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  

 

๑.  โครงสร้าง  องค์ประกอบ  และคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ๑  คน  รองประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ  ๑  คน  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก  ๑๒  คน  รวม  ๑๔  คน  นอกจากน้ียังมีการ
กําหนดให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารองอีก  ๖  คน  ด้วย   

โดยที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้ัน  ประธานาธิบดีจะแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเสนอมาโดย
กลุ่มบุคคล  ดังต่อไปน้ี   

(๑)  รัฐบาลแห่งสหพันธ์  (Bundesre-gierung)  โดยคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้เสนอผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับ
การคัดเลือกจากผู้พิพากษา  ข้าราชการฝ่ายปกครอง  และศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัย 
เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ๑  คน  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ๑  คน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๖  คน  
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง  ๓  คน   

(๒)  สภาแห่งชาติ  (Nationnsrat)  จะเสนอผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๓  คน  และ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง  ๒  คน   

(๓)  สภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) จะเสนอผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๓  คน  
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง  ๑  คน45 

และมีวาระในการดํารงตําแหน่ง  ๑๒  ปี  ทั้งน้ี  คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญสํารองจะต้องสําเร็จการศึกษาด้านนิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์  รวมทั้งจะต้องประกอบอาชีพ 
ในสาขาที่จบมาอย่างน้อย  ๑๐  ปี  ย่ิงไปกว่าน้ันตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง
จะดํารงตําแหน่งใด ๆ  ในพรรคการเมือง  รัฐบาลแห่งสหพันธ์  มลรัฐ  สภาผู้แทนราษฎร  ตลอดจนในสภา 

                                           
45นันทวัฒน์  บรมมานันท์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๑๓๙. 
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ที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ไม่ได้46  อน่ึง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้รับหลักความประกันเป็นอิสระของผู้พิพากษา
โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะถูกออกจากตําแหน่งได้เฉพาะจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน   
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะพ้นจากตําแหน่งหากบุคคลน้ันมีอายุ  ๗๐  ปีบริบูรณ์  และดํารงตําแหน่ง 
ได้เพียงวาระเดียวเท่าน้ัน   

 

๒.  อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  ซึ่งกล่าวโดยสรุป  ได้ดังน้ี47 

๑)  การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเก่ียวกับเรื่องสิทธิเรียกร้องในทางทรัพย์สินของสหพันธ์  หรือของ
มลรัฐ  หรือขององค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน  อันเป็นกรณีที่อาจใช้สิทธิยังศาลยุติธรรมได้  หรือไม่อาจ
ดําเนินการได้โดยเจ้าหนา้ที่ฝา่ยปกครอง (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๗)  
กล่าวคือ  เป็นกรณีสิทธิเรียกร้องตามข้อพิพาทท่ีไม่อยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรมหรือไม่อาจยุติได้โดยคําสั่งทาง
ปกครองข้อพิพาทดังกล่าวมักจะเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับการเฉลี่ยเงินและทรัพย์สิน  (Finanazausgleich)  
ระหว่างมลรัฐและองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ  เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียกรณีน้ีเรียกกันในภาษาเยอรมันว่า  “Kausalgerichtsbarkit”  โดยมีรูปแบบกระบวนพิจารณา
คล้ายคลึงกับกระบวนการพิจารณาความแพ่ง   

๒)  การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเก่ียวกับความขัดแย้งระหว่างอํานาจหน้าที่ขององค์กร  (รัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๘)  โดยสามารถแยกเป็นประเภทย่อย ๆ  ได้ดังน้ี 

 (๑)  การวินิจฉัยช้ีขาดความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ของศาลกับองค์กรฝ่ายปกครอง 
ระหว่างศาลปกครองกับศาลอ่ืน  (รวมทั้งระหว่างศาลปกครองกับศาลรัฐธรรมนูญเอง)  ระหว่างมลรัฐกับมลรัฐ 
และระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๘  วรรคหน่ึง) 

 (๒)  การวินิจฉัยช้ีขาดว่าการกระทําในทางนิติบัญญัติหรือการบังคับตามกฎหมายเป็นอํานาจ
หน้าที่ของมลรัฐหรือสหพันธ์  ทั้งน้ี  ต้องมีคําร้องจากรัฐบาลแห่งมลรัฐหรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์พร้อมทั้ง 
ร่างกฎหมายหรือร่างกฎแนบไปพร้อมคําร้องด้วย  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๘  
วรรคสอง)  

                                           
46วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๕๔. 
47บรรเจิด  สิงคเนติ, รายงานการศึกษาวิจัย  เรื่อง  “การคุ้มครองชั่วคราวและการบังคับให้เป็นไปตาม 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,๒๕๔๘),หน้า  ๖๑. 
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 (๓)  การวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีที่มีความเห็นแตกต่างเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติที่ว่าด้วย
อํานาจของสถาบันตรวจเงินแผ่นดิน  (Rechnungshof)  หรืออํานาจของสถาบันตรวจการปกครองแผ่นดิน
(Volksanwaltschaft)  ระหว่างสถาบันตรวจเงินแผ่นดิน  หรือสถาบันตรวจการปกครองแผ่นดิน  กับองค์กร
ฝ่ายปกครองสูงสุดต่าง ๆ (oberste Organen der Verwaltung)  

๓)  การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ของมลรัฐ
หรือสหพันธ์ระหว่างมลรัฐด้วยกัน  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๘ a 
วรรคหนึ่ง) 

๔)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  กฤษฎีกา  และสัญญาระหว่างประเทศ  
(รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๙  a และมาตรา  ๑๔๐  a)  โดยสามารถ
แบ่งได้  ดังน้ี 

 (๑)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐบัญญัติและรัฐธรรมนูญของกฎที่ตราขึ้นโดยองค์กร
ฝ่ายปกครองของสหพันธ์หรือมลรัฐ  โดยหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า   

  ก.  ความจําเป็นต้องใช้กฎน้ันในการวินิจฉัยคดี   

  ข.  ต้องมีคําวินิจฉัยเพราะเหตุที่ศาลอ่ืนย่ืนคําร้องขอให้ตรวจสอบ  เน่ืองจากศาลน้ันต้องใช้
กฎน้ันในคดี   

  ค .   รัฐบาลแห่งสหพันธ์ย่ืนคําร้องว่ากฎท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองของมลรัฐ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

  ง.  รัฐบาลแห่งมลรัฐย่ืนคําร้องว่ากฎที่ออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองแห่งสหพันธ์ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  

  จ.  สถาบันตรวจสอบการปกครองแผ่นดินย่ืนคําร้องว่ากฎท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายปกครอง
ของสหพันธ์หรือมลรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

  โดยการตรวจสอบในกรณีน้ีเป็นการตรวจสอบแบบนามธรรมจึงไม่จําเป็นต้องมีคดีหรือ 
มีข้อพิพาทอันเป็นรูปธรรมเกิดขึ้น  อย่างไรก็ตาม  หากเกิดกรณีที่มีการใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายไปปรับใช้กับ
คดีที่เกิดขึ้นแล้วอาจเกิดปัญหาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดอาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  แม้เป็นกรณีที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นเองจากการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าว  หรือศาลที่กําลังใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ปรับใช้
กับคดีส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญก็สามารถ 
ทําได้  นอกจากน้ี  บุคคลทั่วไปก็อาจย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎได้   
แต่ทั้งน้ี  ต้องยืนยันว่ากฎดังกล่าวกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของตนโดยตรงอย่างไร  ด้วยเหตุน้ี  เมื่อพิจารณาอํานาจ
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หน้าที่ต่าง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียข้างต้นพบว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติก่อนประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายเลย 

 (๒ )   การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายแม่บทของกฎเกณฑ์ที่ บัญญั ติซ้ํ า 
(Wiederverlautbarung)  โดยองค์กรสูงสุดทางการปกครอง  ซึ่งอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีน้ีเกิดจาก
การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์  หรือมลรัฐบัญญัติในการตรากฎหมายแม่บทและมอบอํานาจให้ฝ่ายปกครอง 
ไปออกกฎหมายโดยมีข้อความอย่างเดียวกับกฎหมายแม่บทกําหนดเพ่ือใช้บังคับกันเองได้  แต่ต้องมีเน้ือความ
เหมือนกัน  ดังน้ัน  หากฝ่ายปกครองออกกฎเกณฑ์ที่บัญญัติซ้ําไม่ตรงกับกฎหมายแม่บท  รัฐบาลแห่งมลรัฐ  
หรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์ย่อมถือเป็นผู้เสียหายอาจร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้ 

 (๓)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ตราขึ้นโดยมลรัฐหรือ
สหพันธ์  โดยอํานาจดังกล่าวน้ีครอบคลุมถึงการตรวจสอบว่ารัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
และรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์หรือไม่ด้วย 

 (๔)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  (รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน) ของสัญญา
ระหว่างประเทศ 

๕)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง  การวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับ
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับจากการเลือกต้ัง  และการวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งเก่ียวกับ
ผลของการลงประชามติ  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๑)  

๖)  การวินิจฉัยชี้ขาดคําฟ้องที่มีต่อองค์กรของรัฐ  (Staatsgerichtsbarkeit)  (รัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๑๔๓)  ยกตัวอย่างเช่น 

 (๑)  คําฟ้องว่าประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์จงใจกระทําการขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยท่ีประชุมร่วม
ระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์  (Bundesversammlung) 

 (๒)  คําฟ้องว่ารัฐมนตรีในรัฐบาลแห่งสหพันธ์จงใจกระทําการขัดต่อกฎหมายโดยสภา
ผู้แทนราษฎร 

 (๓)  คําฟ้องว่ารัฐมนตรีในรัฐบาลแห่งมลรัฐจงใจกระทําการขัดต่อกฎหมายโดยสภาผู้แทนราษฎร
ของมลรัฐ  

๗)  อํานาจในฐานะเป็นศาลปกครองพิเศษ (Sonderverwaltungsgerichtshof)  (รัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์ออสเตรีย  มาตรา  ๑๔๔)  กล่าวคือ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคําฟ้องโต้แย้งคําสั่ง
ทางปกครองที่ออกมาโดยกระบวนพิจารณาท่ีเป็นทางการ  หรือโต้แย้งการใช้กําลังทางกายภาพบังคับปัจเจก
บุคคลโดยเจ้าหน้าที่โจทก์ได้ต่อสู้จนสิ้นหนทางในศาลอ่ืนแล้ว (Erschöpfung des Instanzenzuges) และ



48 
 

โจทก์ต่อสู้ว่าคําสั่งทางปกครองดังกล่าวขัดต่อสิทธิส่วนบุคคลที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรืออกมาโดยอาศัยฐาน
ของกฎเกณฑ์ที่ขัดต่อกฎหมาย 

๘)  การวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําที่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้  ตามที่รัฐบัญญัติแห่ง
สหพันธ์กําหนด  (รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๕) 

 

๓.  ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ 

 ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  มีกฎหมายที่มีความสําคัญอยู่  ๓  
ฉบับ  คือ 

 ๑)  รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐ 

 ๒)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓ (Verfassungsgerichtshofsgesetz) 
(VerfGG) 

 ๓)  ข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖ (Geschäftsordnung des 
Verfassungsgerichtshofs)  

 โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๘  ได้บัญญัติให้มีการกําหนด
รายละเอียดของการจัดองค์การและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐบัญญัติและข้อกําหนดของศาล
รัฐธรรมนูญที่อาศัยอํานาจจากรัฐบัญญัติ  จึงได้มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ขึ้นในปี  ค.ศ.  
๑๙๕๓  ส่วนข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ได้ตราขึ้นในปี  ค.ศ.  ๑๙๔๖48  ซึ่งหากพิจารณาโครงสร้างของ
กฎหมายสามารถอธิบายได้  ดังน้ี 

 

 ๓ .๑   รั ฐบั ญญั ติ ว่ า ด้ วยศาลรั ฐธรรมนู ญแห่ งสาธารณรั ฐออสเตรี ย   ค .ศ .   ๑๙๕๓ 
(Verfassungsgerichtshofsgesetz) (VerfGG) 

 กฎเกณฑ์ที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียได้รับการบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายที่เรียกว่า  “รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsgerichtshofgesetz)”  มีช่ือย่อว่า 
“VerfGG” และมีช่ือเป็นภาษาอังกฤษว่า “Constitutional Court Act 1953”  และรัฐบัญญัติฉบับน้ีได้
บัญญัติให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียในการตราข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญขึ้น  
เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน  หรือการวางกฎ ระเบียบต่าง ๆ  โดยหากพิจารณาโครงสร้างของ
กฎหมายฉบับน้ีแล้ว  สามารถแบ่งโครงสร้างได้ดังน้ี 

                                           
48ประกาศนายกรัฐมนตรี (Kundmachung des Bundeskanzlers)  ลงวันท่ี  ๑๒  ตุลาคม  ค.ศ.  ๑๙๔๖ 
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 ๑)  ส่วนที่  ๑  ว่าด้วยการจัดองค์การศาลรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๑๔) 

  มาตรา  ๑  องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

  มาตรา  ๒  การเลือกตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน 

  มาตรา  ๓  อํานาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

  มาตรา  ๔  ถึงมาตรา  ๕ a การได้รับเงินเดือน  เงินเพ่ิม  และค่าตอบแทนอ่ืน 

  มาตรา  ๖  กรณีตุลาการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 

  มาตรา  ๗  องค์ประชุมของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ฯ 

 ๒)  ส่วนที่  ๒  ว่าด้วยกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญ 

  (๑)  วิธีพิจารณาคดีโดยท่ัวไป  (มาตรา  ๑๕  ถึงมาตรา  ๓๖) 

  มาตรา  ๑๕  คําร้องต้องทําเป็นลายลักษณ์อักษร 

  มาตรา  ๑๖  การมอบหมายคดีให้ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน 

  มาตรา  ๑๗  การย่ืนคําร้องและเอกสารต่าง ๆ 

  มาตรา  ๑๘  คําร้องที่มีข้อบกพร่อง 

  มาตรา  ๑๙  การจัดทําคําวินิจฉัย 

  มาตรา  ๒๐  การออกคําสั่งของตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน 

  มาตรา  ๒๑  การเลื่อนการดําเนินกระบวนพิจารณา 

  มาตรา  ๒๒  การกําหนดวันดําเนินกระบวนพิจารณา 

  มาตรา  ๒๓  การไม่มาศาลของบุคคลที่ศาลเชิญ 

  มาตรา  ๒๔  การรับมอบอํานาจของผู้แทน 

  มาตรา  ๒๕  กระบวนพิจารณาเริ่มต้น 

  มาตรา  ๒๖  การประกาศคําวินิจฉัย 

  มาตรา  ๒๗  การเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมศาล 

  มาตรา  ๒๘  การละเมิดอํานาจศาล 
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  มาตรา  ๒๙  การจดรายงานการประชุม 

  มาตรา  ๓๐  การประชุมปรึกษาและการออกเสียงวินิจฉัย 

  มาตรา  ๓๑  มติคําวินิจฉัย 

  มาตรา  ๓๒  กรณีมติคําวินิจฉัยมีคะแนนเสียงเท่ากัน 

  มาตรา  ๓๓  การขจัดผลร้าย 

  มาตรา  ๓๔  การร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 

  มาตรา  ๓๕  การนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนมาบังคับใช้โดยอนุโลม 

  มาตรา  ๓๖  ผลของคําวินิจฉัย 

  (๒)  วิธีพิจารณาคดีเฉพาะ  (มาตรา  ๓๖ a  ถึงมาตรา  ๙๓) 

  A.  การวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับความเห็นแตกต่างกันในการตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกับเขตอํานาจของคณะกรรมการตรวจบัญชี  หรือหน่วยงานของมลรัฐที่เทียบเท่า  (มาตรา  ๓๖ 
a ถึงมาตรา  ๓๖ f) 

  B.  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับเรื่องสิทธิเรียกร้องในทางทรัพย์สินของสหพันธ์  
หรือของมลรัฐ  หรือขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  อันเป็นกรณีที่อาจใช้สิทธิยังศาลยุติธรรมได้  หรือไม่
อาจดําเนินการได้โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  (มาตรา  ๓๗  ถึงมาตรา  ๔๑)   

  C.  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับความขัดแย้งระหว่างอํานาจหน้าที่ขององค์กร  
(มาตรา  ๔๒  ถึงมาตรา  ๕๕) 

  D.  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่
ของมลรัฐหรือสหพันธ์ระหว่างมลรัฐด้วยกัน  (มาตรา  ๕๖  ถึงมาตรา  ๕๖ b) 

  E.  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  (มาตรา  ๕๗  ถึงมาตรา  ๖๑) 

  F.  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศใช้กฎหมายเก่ียวกับการ
เลือกต้ัง  (มาตรา  ๖๑ b) 

  G.  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางนิติบัญญัติ  (มาตรา  ๖๒  
ถึงมาตรา  ๖๕) 

  H.  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของสนธิสัญญา  (มาตรา  ๖๖) 
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  I.  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง  การวินิจฉัยช้ีขาด
เก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับจากการเลือกต้ัง  และการวินิจฉัยช้ีขาดข้อโต้แย้ง
เก่ียวกับผลของการลงประชามติ  (มาตรา  ๖๗  ถึงมาตรา  ๗๑) 

  J.  การวินิจฉัยช้ีขาดคําฟ้องที่มีต่อองค์กรของรัฐ  (มาตรา  ๗๒  ถึงมาตรา  ๘๑) 

  K.  การวินิจฉัยคําร้องเรียนการละเมิดที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ  หรือการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลเน่ืองจากข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  การประกาศกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เก่ียวกับการประกาศใหม่อีกคร้ังของรัฐบัญยัติ  (สนธิสัญญา)  กฎหมาย  หรือสนธิสัญญาขัดต่อกฎหมาย  
(มาตรา  ๘๒  ถึงมาตรา  ๘๘) 

  L.  การวินิจฉัยความเห็นแตกต่างกันในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับเขต
อํานาจของคณะกรรมการตรวจการแผ่นดิน  หรือผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งมรัฐ  (มาตรา  ๘๙  ถึงมาตรา  ๙๓)   

 ๓.๒  ข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖ (Geschäftsordnung des 
Verfassungsgerichtshofs)  

 ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  เป็นการออกตามความรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๔  วรรคหน่ึง  โดยสามารถจัดแบ่งออกได้เป็น  ๑๖  ส่วน  
ดังน้ี 

 ส่วนที่  ๑  ว่าด้วยการอํานวยการและการบริหาร  (ข้อ  ๑  ถึงข้อ  ๕) 

 ส่วนที่  ๒  ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน  (ข้อ  ๖  ถึงข้อ  ๘) 

 ส่วนที่  ๓  คณะกรรมการบุคลากร  (ข้อ  ๙) 

 ส่วนที่  ๔  การประชุมของศาลรัฐธรรมนูญ  (ข้อ  ๑๐) 

 ส่วนที่  ๕  การดําเนินการก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา  (ข้อ  ๑๑  ถึงข้อ  ๑๕) 

 ส่วนที่  ๖  การเชิญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้าร่วมดําเนินกระบวนการพิจารณาด้วยวาจาและ
การประชุมปรึกษาคดี  (ข้อ  ๑๖  ถึงข้อ  ๑๙) 

 ส่วนที่  ๗  การลาพักผ่อน  (ข้อ  ๒๐) 

 ส่วนที่  ๘  การเชิญคู่ความร่วมกระบวนพิจารณาโดยวาจา  (ข้อ  ๒๑  ถึงข้อ  ๒๒) 

 ส่วนที่  ๙  กระบวนพิจารณาโดยวาจาและการออกน่ังพิจารณา  (ข้อ  ๒๓  ถึงข้อ  ๒๘) 

 ส่วนที่  ๑๐  การประชุมปรึกษาคดีและการลงมติ  (ข้อ  ๒๙  ถึงข้อ  ๓๖ 
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 ส่วนที่  ๑๑  คําวินิจฉัยและคําสั่ง  (ข้อ  ๓๗  ถึงข้อ  ๔๑) 

 ส่วนที่  ๑๒  การแก้ไขข้อผิดพลาด  (ข้อ  ๔๒) 

 ส่วนที่  ๑๓  การขอให้พิจารณาคดีใหม่  (ข้อ  ๔๓) 

 ส่วนที่  ๑๔  ภาพรวมเกี่ยวกับคําวินิจฉัย  (ข้อ  ๔๔) 

 ส่วนที่  ๑๕  รายงานประจําปีเก่ียวกับการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ  (ข้อ  ๔๕) 

 ส่วนที่  ๑๖  บทสุดท้าย  (ข้อ  ๔๖) 

๔.  เนื้อหาและรูปแบบของคําฟ้อง49 

คําฟ้องต้องทําเป็นลายลักษณ์อักษร  และอย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปน้ี 

๑)  การอ้างอิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย   

๒)  การบรรยายข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  ตลอดจนคําขอที่ชัดเจนแน่นอน50 

๓)  คําสั่งที่ถูกโต้แย้งหรือเจ้าหน้าที่ที่ออกคําสั่ง 

๔)  การกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองคุ้มครอง  หรือกล่าวอ้างว่ามีการ
ละเมิดสิทธิอันเน่ืองมาจากการใช้รัฐกฤษฎีกาที่ขัดต่อกฎหมาย  พร้อมทั้งข้อกฎหมายที่เก่ียวเน่ืองกับคําฟ้อง
โดยละเอียดมาด้วยก็ได้51 

๕)  กรณีที่เป็นการย่ืนคําฟ้องด้วยทนายความ  ต้องมีใบมอบอํานาจและลายมือช่ือทนายความผู้ได้รับ
มอบอํานาจเต็ม52  เว้นแต่เป็นคําฟ้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  วรรคหน่ึง  อันเป็นคําฟ้องที่เกิดขึ้นจากมติไม่น้อยกว่า
หน่ึงในสามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งมลรัฐ  การย่ืนคําฟ้อง
กรณีน้ีจึงไม่จําเป็นต้องกระทําโดยทนายความที่ได้รับอํานาจเต็ม  อย่างไรก็ตาม  ในการแถลงต่อศาล
รัฐธรรมนูญคู่ความอาจจะแถลงต่อศาลโดยไม่ใช้ทนายความก็ได้ 

 ๖)  คําขอให้ยกเลิกคําสั่งที่ถูกโต้แย้งดังกล่าว 

 ๗)  วันเวลาในการย่ืนคําร้อง 

                                           
49วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีของศาล

ต่างประเทศกับประเทศไทย”,หน้า  ๖๓. 
50รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๕  วรรคสอง 
51รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๗  วรรคสี ่
52รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๗  วรรคสอง 
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 ๘)  สําเนาคําสั่งพร้อมกับการรับรองสําเนาดังกล่าว 

 ๙)  บัตรประชาชน  (ในกรณีที่จําเป็น) 

 ๑๐)  ค่าธรรมเนียมศาล 

 ๑๑)  คําร้องในการขอยกเว้นการย่ืนเรื่องต่อศาลปกครอง  (ในกรณีที่จําเป็น) 

 ๑๒)  คําร้องขอให้คุ้มครองช่ัวคราว (ในกรณีที่จําเป็น) 

 ทั้งน้ี  คําฟ้องใดที่กระทําโดยไม่ถูกต้องตามแบบหรือมีเน้ือหาไม่ถูกต้องครบถ้วน  และเป็นคําฟ้อง 
ที่อาจจะแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วนได้  ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนจะส่งคําฟ้องคืนให้แก่ผู้ย่ืนคําฟ้อง  เพ่ือให้
บุคคลดังกล่าวแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วนในเวลากําหนด  ในกรณีที่ไม่มีการแก้ไขให้ถูกต้องในระยะเวลาที่
กําหนดให้ถือว่าเป็นการปฏิเสธคําฟ้องเพราะผู้ย่ืนคําฟ้องไม่แก้ไขคําฟ้องให้ถูกต้อง53 

 

๕.  ขั้นตอนก่อนการดําเนินกระบวนพิจารณา54 

เมื่อศาลได้รับคําฟ้องแล้วให้ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนส่งคําฟ้องให้แก่ผู้ถูกฟ้องและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เก่ียวข้อง  เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวเสนอคําให้การและความเห็น  ซึ่งในขั้นตอนน้ีตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน 
มีอํานาจออกคําสั่งที่เก่ียวกับการอันจําเป็นสําหรับการเตรียมกระบวนพิจารณา  โดยไม่ต้องขอมติจากองค์
คณะ55  ตลอดจนมีอํานาจในการให้คู่ความแถลงเป็นหนังสือได้ด้วย56 

 

๖.  กระบวนพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญจะทําคําวินิจฉัยภายหลังจากการดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาในศาลเสร็จสิ้นแล้ว57 
โดยการกําหนดการดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเป็นอํานาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญ58  ซึ่งจะเริ่มต้น
ด้วยการแถลงสรุปข้อเท็จจริงโดยตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน59  หลังจากน้ัน  จึงเปิดโอกาสให้มีการแถลงและ
ซักค้านโดยโดยคู่ความทั้งสองฝ่าย  ซึ่งในทางปฏิบัติการดําเนินกระบวนการพิจารณาเกิดขึ้นน้อยมาก  
เน่ืองจากรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  เปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้องดําเนินกระบวนพิจารณา
                                           

53รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๘  และมาตรา  ๑๙ 
5454วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๓-๖๔. 
55รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง 
56รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  
57รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง 
58รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๒ 
59รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๕ 
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ด้วยวาจาได้  หากเอกสารหลักฐานที่ปรากฏในคําคู่ความเพียงพอที่จะวินิจฉัย  และการเปิดกระบวนพิจารณา
โดยวาจาไม่อยู่ในความคาดหมายของศาลว่าจะมีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุนอธิบายข้อกฎหมายได้อีก60  
ทั้งน้ี  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาน้ัน  หน่อยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องส่งมอบเอกสารให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ
ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญร้องขอ  ในกรณีที่หน่วยงานปฏิเสธไม่ส่งมอบเอกสาร  หรือแถลงความเห็นเป็นลาย
ลักษณ์อักษรตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้สั่งในกระบวนพิจารณา  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งให้หน่วยงานของรัฐ
ทราบถึงผลร้ายแรงท่ีอาจจะเกิดขึ้นแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญอาจถือเอาข้อเท็จจริงตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้างเป็น
ข้อสรุปและเป็นฐานในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีต่อไปได้61 

 

๗.  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 

หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นหลักการสําคัญที่องค์กรศาลพึงปฏิบัติ  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรียก็หลีกไม่พ้นหลักเกณฑ์ดังกล่าวเช่นเดียวกัน62  โดยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจะต้อง
สอดคล้องกับกระบวนการพิจารณาด้วยวาจา คือ  การน่ังพิจารณา  แต่มีบางกรณีก็มีข้อยกเว้นให้ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียไม่ต้องดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยเปิดเผย  ในกรณีที่ตุลาการ
ผู้รับผิดชอบสํานวนมีคําขอ  และองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติไม่ให้มีการประชุมโดยเปิดเผย  ดังที่
บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๙  หากเข้า
เง่ือนไข  ดังน้ี 

๑)  กรณีที่ปฏิเสธไม่รับคําร้องทุกข์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ไว้พิจารณา 

๒)  กรณีที่เหตุแห่งการยกคําร้องเน่ืองมาจาก  

 (๑)  เป็นที่เห็นประจักษ์ว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจพิจารณาคําร้องน้ัน 

 (๒)  คําร้องน้ันได้ย่ืนเกินกําหนดไว้ในกฎหมาย 

 (๓)  ผู้ร้องไม่ทําการแก้ไขข้อบกพร่องที่ปรากฏในคําร้องซึ่งเป็นข้อบกพร่องในทางรูปแบบ 

 (๔)  เน้ือหาตามที่ปรากฏในคําร้องน้ันศาลรัฐธรรมนูญได้ทําการวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

 (๕)  คําร้องที่ย่ืนให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยขาดความชอบธรรม 

                                           
60รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  และวรรคสี่ 
61รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๐  วรรคสอง 
62รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   
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๓)  กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ระงับกระบวนพิจารณาเน่ืองจากได้มีการย่ืนขอถอนคําร้องหรือคําร้อง
น้ันไม่มีประโยชน์ในการพิจารณาต่อไป63 

นอกจากน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียอาจไม่ต้องดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาได้
หากได้พิจารณาคําคู่ความและเอกสารท่ีคู่ความได้ย่ืนต่อศาลแล้วเห็นว่า  การดําเนินกระบวนการพิจารณาด้วย
วาจาไม่ก่อให้เกิดผลทําให้เน้ือหาต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาทมีความชัดเจนขึ้นมา  โดยตุลาการผู้รับผิดชอบ
สํานวนอาจย่ืนคําร้องต่อองค์คณะให้มีมติอนุญาตให้ไม่ต้องดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาได้  ในกรณี
ต่อไปน้ี  คือ 

๑)  การปฏิเสธไม่รับคําร้องทุกข์ไว้พิจารณาโดยปรากฏหลักฐานโดยชัดแจ้งว่าสิทธิที่รัฐธรรมนูญได้รับ
รองไว้น้ันไม่ได้ถูกล่วงละเมิดแต่อย่างใด 

๒)  เคยมีคําวินิจฉัยในคดีก่อน ๆ  ไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว 

๓)  คําร้องทุกข์ที่ฟังได้โดยชัดแจ้งว่าต้องเพิกถอนกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  หรือรัฐบัญญัติที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  หรือสัญญาระหว่างประเทศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย64 

 

๘.  การขอคุ้มครองชั่วคราว65 

 

๘.๑  หลักเกณฑ์ทั่วไป  

 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มิได้บัญญัติเก่ียวกับ
คําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวไว้เป็นการเฉพาะ  แต่โดยที่รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  
ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๓๕  (๑)  ได้บัญญัติว่า  “เท่าที่กฎหมายน้ีมิได้บัญญัติไว้ ให้นําบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายให้ใช้บังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม”  การคุ้มครองช่ัวคราวจึงอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ซึ่งการออกคําสั่งคุ้มครอง
ช่ัวคราวนั้นสามารถออกได้ก่อนที่จะมีข้อพิพาทในช้ันศาลหรือในระหว่างการพิจารณาคดี  รวมทั้งอาจออก
คําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวในช้ันการบังคับคดีก็ได้  ทั้งน้ี  การออกคําสั่งคุ้มครองช่ังคราวมีความมุ่งหมายเพ่ือโต้แย้ง
มาตรการที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ  โดยมีความมุ่งหมายว่าการพิจารณาของศาลน้ัน
ยังสามารถคุ้มครองสิทธิของคู่ความในคดีได้  โดยคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวอาจออกได้  เพ่ือให้เกิดความมั่นคงเป็น
การช่ัวคราวต่อสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ (Sicherungsverfügung)  (มาตรา  ๓๗๙  และมาตรา  ๓๘๑ Z ๑ EO) 

                                           
63รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคสาม 
64รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ,มาตรา  ๑๙  วรรคสี่ 
65บรรเจิด  สิงคเนติ,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๓-๖๖. 
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หากอันตรายน้ันยังคงอยู่คู่ความฝ่ายที่จะได้รับความเสียหายน้ันไม่สามารถที่จะเรียกร้องตามสิทธิของตนได้ 
นอกจากน้ี  คําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวยังมีความมุ่งหมายเพ่ือเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ช่ัวคราวในคดีข้อพิพาท
ต่าง ๆ (Regelungsverfügung)  (มาตรา  ๓๘๑ Z ๒ EO)  ในกรณีน้ี  ย่อมวางอยู่บนเง่ือนไขว่า คําสั่งคุ้มครอง
ช่ัวคราวนั้นเป็นความจําเป็นในอันที่จะป้องกันการใช้อํานาจโดยไม่ชอบ 

 

 ๘.๒  เงื่อนไขในการออกคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว 

  การออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวสามารถกระทําได้  เมื่อเป็นกรณีที่มีภยันตรายต่อสิทธิเรียกร้องก็ดี  
หรือที่มีความจําเป็นจะต้องกําหนดกฎเกณฑ์ช่ัวคราวในกรณีของนิติสัมพันธ์อันใดอันหน่ึง กรณีเหล่าน้ี 
ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์  หากแต่จะต้องใช้สิทธิโดยสุจริต  ซึ่งหมายความว่า  เพียงแต่แสดงให้ศาลเห็นว่า มีความ
เป็นไปได้ของเง่ือนไขของการใช้สิทธิในเรื่องดังกล่าว 

 

 ๘.๓  ตัวอย่างคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว 

 คําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียที่ G ๖๙/๐๑-๗ , G ๗๐/๐๑-๗  

 ธนาคารออมสิน Bregenz และธนาคารออมสิน Schwaz ได้ย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ออกคําสั่ง  เพ่ือมิให้บังคับรัฐบัญญัติว่าด้วยกองทุนในการลงทุน (Investmentfondsgesetz ,๑๙๙๓) มาตรา  
๔๒  วรรคสี่  ไว้เป็นการช่ัวคราว 

 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยปฏิเสธท่ีจะออกคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว  โดยอาศัยรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๓๕  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO)  มาตรา  ๑๘๗  และมาตรา  ๔๐๔  โดยให้เหตุผลดังต่อไปน้ี 

 (๑)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ในกระบวนการ
พิจารณาที่เก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  วรรคหน่ึง  น้ัน  มิได้บัญญัติเรื่องการทุเลาการบังคับไว้แต่อย่างใด  
ในกรณีน้ีเช่นเดียวกัน  การออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวโดยศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้มีการบัญญัติไว้แต่อย่างใด  
ดังเช่นกรณีของหลักเกณฑ์ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๕๓  มาตรา  ๖๒  วรรคสาม  ซึ่งเป็นกรณีของการย่ืนคําร้องโดยศาลตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  
ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  และในขณะเดียวกันหลักเกณฑ์เก่ียวกับการทุเลาการบังคับในกรณีที่มีการร้อง
ทุกข์ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๘๕  กรณีดังกล่าว
เป็นกรณีเฉพาะท่ีกฎหมายบัญญัติไว้  กรณีน้ีจึงไม่ใช่เป็นช่องว่างของกฎหมาย  หากแต่เป็นความมุ่งหมายอัน
เกิดจากลักษณะพิเศษของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  สําหรับการวินิจฉัย
ตามกฎหมายของสหภาพยุโรปที่เก่ียวกับการออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวน้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิเสธเรื่อง
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ดังกล่าวโดยอาศัยขอบเขตของอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  ส่วนกรณีที่รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  
มาตรา  ๓๕  วรรคหน่ึง  บัญญัติให้นําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และกฎหมายให้
ใช้ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับได้โดยอนุโลมเท่าที่รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มิได้บัญญัติไว้น้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ไม่อาจจะนํามาอ้างเพ่ือออก
คําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวในกรณีน้ีได้ 

 (๒)  การให้เหตุผลของสถาบันการเงิน  (ผู้ย่ืนคําร้อง)  ที่ให้เหตุผลว่า  กฎเกณฑ์ที่ได้รับการ
โต้แย้งจากผู้ร้องซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญและขัดกับกฎหมายสหภาพยุโรป  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องดําเนินการตาม
หลักการดังกล่าว และจะต้องออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราว  น้ัน 

 ก.  จากหลักความมาก่อนของกฎหมายสหภาพยุโรปที่ได้รับการพัฒนาโดยศาลสหภาพ
ยุโรปน้ัน  องค์กรของรัฐทุกองค์กรจะต้องนํากฎหมายของสหภาพยุโรปมาใช้ภายในขอบอํานาจหน้าที่ของ
องค์กรรัฐน้ัน ๆ  และขณะเดียวกันก็ไม่นํากฎหมายภายในมาใช้กับกรณีน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญได้เน้นยํ้าใน 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาโดยตลอดว่า  องค์กรของรัฐจะต้องเคารพหลักความมาก่อนของกฎหมาย
สหภาพยุโรปด้วยเช่นกัน  อย่างไรก็ตาม  องค์กรของรัฐจะต้องเน้นยํ้าเช่นกันว่า องค์กรของรัฐน้ัน ๆ  เองเป็น 
ผู้พิจารณาเก่ียวกับปัญหาว่ากฎหมายของออสเตรียจะมีผลบังคับใช้หรือไม่ เน่ืองจากหลักความมาก่อนของ
กฎหมายของสหภาพยุโรป  

 ข.  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  การย่ืนเรื่องร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  
ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐  น้ัน  กรณีที่เป็นเรื่องร้องทุกข์ที่เก่ียวกับการนํากฎหมายของสหภาพยุโรปมาใช้
บังคับโดยศาลน้ัน  หลักดังกล่าวไม่สามารถจะนํามาใช้บังคับได้  หากเป็นกรณีกฎหมายที่ถูกโต้แย้งน้ันขัดแย้ง
กับกฎหมายของสหภาพยุโรปโดยตรง  เพราะในกรณีน้ีย่อมมีข้อจํากัดว่าผู้ย่ืนคําร้องอาจถูกละเมิดสิทธิจาก
กฎหมายที่ถูกโต้แย้งน้ันได้  หรือกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยธรรมนูญของกฎหมายน้ันเป็นกรณีที่
ศาลจะรับไว้พิจารณา  เฉพาะเมื่อปรากฏชัดแจ้งว่าการใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งน้ันมิได้ขัดแย้งกับ
กฎหมายของสหภาพยุโรปโดยตรง  ดังน้ัน  ความไม่ชอบด้วยกฎหมายที่จะได้รับการพิจารณาจากศาล
รัฐธรรมนูญภายในขอบอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี  จึงไม่มีเรื่องที่ศาลจะต้องดําเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมายของสหภาพยุโรปแต่อย่างใด  จากเหตุผลดังกล่าวคําร้องขอให้ออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราว
จึงไม่อยู่ในเง่ือนไขที่ศาลจะออกคําสั่งดังกล่าวได้ 

 โดยเหตุที่ เ ง่ือนไขสําหรับการออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวโดยศาลรัฐธรรมนูญมิได้มีอยู่  
คําร้องในกรณีน้ีจึงได้รับการปฏิเสธจากศาลรัฐธรรมนูญ 

 

๙.  ตุลาการที่ไม่ได้เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีจะทําคําวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้ 
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ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียยึดถือหลักเกณฑ์ที่ว่าตุลาการท่ีจะทําคําวินิจฉัยคดีน้ันได้
จะต้องได้น่ังพิจารณาคดีน้ัน  ตามที่กําหนดไว้ในข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๔๖  ข้อ  ๒๔  ว่า “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดที่จะออกเสียงลงคะแนนในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาจะต้องอยู่ร่วมในการพิจารณาด้วยวาจาโดยตลอด”66  แต่ในกรณีที่มีเหตุ
จําเป็นที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถทําคําวินิจฉัยได้  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  มาตรา  ๖  วรรคสองได้บัญญัติแนวทางแก้ไขไว้  ว่า  ในกรณีที่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เป็นองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้ให้เชิญตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญสํารองคนใดคนหน่ึงมาทําหน้าที่แทนโดยจะต้องพิจารณาว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนที่
ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้น้ันประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ได้แต่งต้ังจากการเสนอชื่อของรัฐบาลแห่งสหพันธ์  หรือ
จากการเสนอช่ือของสภาแห่งชาติ  หรือจากการเสนอช่ือของสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์  ถ้าหากว่าด้วยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่องค์กรใดเสนอรายช่ือมาก็จะต้องเชิญตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญสํารองจากการเสนอช่ือขององค์กรน้ัน67 

 

๑๐.  ตุลาการที่เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีจะปฏิเสธไม่ทําคําวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้ 

สาธารณรัฐออสเตรียไม่มีบทบัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถงดออกเสียงในการวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีได้  ดังน้ัน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่ร่วมเป็นองค์คณะจะต้องร่วมกันตัดสินคดีโดยทําการออก
เสียงในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีในที่ประชุดปรึกษาจะงดออกเสียงไม่ได้  ทั้งน้ี  ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐ
ออสเตรียไม่มีปรากฏว่าเมื่อเสียงข้างมากขององค์คณะมีมติในเรื่องเขตอํานาจศาล  หรือการรับเรื่องไว้พิจารณาแล้ว
ตุลาการบางคนจะปฏิเสธไม่วินิจฉัยช้ีขาดคดีในที่ประชุม  หรือจะงดออกเสียงในการวินิจฉัยในประเด็นหลักของ
คดีได้  นอกจากน้ี  ผลของการงดออกเสียงไม่วินิจฉัยคดีใด  หากกระทําโดยมีเจตนาทุจริตต่อตําแหน่งหน้าที่
อันเป็นการละเมิดกฎหมายซึ่งจะต้องพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีและต้องกระทําโดยศาลรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน  
องค์คณะตุลาการอาจมีมติ  ๒  ใน  ๓  ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  ตามรัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๐68  ดําเนินการถอดถอนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญออกจากตําแหน่งได้ 

 

๑๑.  การประชุมปรึกษาคดีและการลงมติวินิจฉัย69 

                                           
66ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ,ข้อ  ๒๔   
67รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖   
68รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๐   
69วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๔-๖๕. 
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 การประชุมปรึกษาคดีน้ันให้ประธานการประชุมเป็นผู้ดําเนินการ  ซึ่งต้องกระทําโดยไม่เปิดเผยต่อ
สาธารณะ  โดยการประชุมปรึกษาคดีเริ่มต้นโดยการที่ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนร้องขอให้องค์คณะวินิจฉัยคดี  
พร้อมทั้งแถลงความเห็นของตนเกี่ยวกับคดี  ทั้งน้ี  หากมีแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องน้ันแล้ว   
ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนจะต้องรายงานให้ที่ประชุมทราบด้วย70  เมื่อประชุมปรึกษาคดีเสร็จแล้ว  ให้มีการ
ออกเสียงวินิจฉัย  ทั้งน้ี  โดยประธานการประชุมปรึกษาคดีจะเป็นผู้กําหนดประเด็นและลําดับการออกเสียง
วินิจฉัยในแต่ละประเด็น  อย่างไรก็ตาม  ในกรณีที่คําร้องขอจากตุลาการที่เป็นองค์คณะ  ให้องค์คณะมีมติ
เกี่ยวกับลําดับการวินิจฉัยในแต่ละประเด็น71  การออกเสียงวินิจฉัยให้เริ่มจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีสิทธิ
ออกเสียงวินิจฉัยซึ่งอาวุโสที่สุดเรียงตามอายุ72  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์คณะทุกคนสามารถ
แถลงถ้อยคําต่าง ๆ  ได้  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนจะต้องได้รับการเปิดโอกาสให้ได้รับฟังคําแถลง
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนด่ืนด้วยทุกคน73  มติวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้องกระทําโดยเสียงข้างมาก 
ทั้งน้ี  โดยที่ประธานในที่ประชุมไม่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย  ในกรณีที่มีความเห็นแตกต่างกันเป็นหลาย
ความเห็นและความเห็นหน่ึงในหลายความเห็นน้ันได้รับคะแนนเสียงวินิจฉัยก่ึงหน่ึง  ให้ประธานในที่ประชุม
ออกเสียงวินิจฉัยด้วย  ในกรณีที่ประธานในที่ประชุมออกเสียงเห็นด้วยกับความเห็นที่ได้คะแนนเสียงก่ึงหน่ึง
ดังกล่าว  ให้ถือเอาความเห็นน้ันเป็นมติ  ในกรณีที่ความเห็นที่แตกต่างกันสองความเห็นเป็นความแตกต่าง 
ในเรื่องจํานวน  ประธานในที่ประชุมจะช้ีขาดโดยถือเอาจํานวนก่ึงกลางระหว่างจํานวนของแต่ละความเห็น 
ที่แตกต่างกันเป็นมติก็ได้74  มติวินิจฉัยบางกรณีต้องกระทําโดยคะแนนเสียงเอกฉันท์  ซึ่งมีข้อสังเกตว่าในกรณี
ที่ไม่มีความเห็นใดในการออกเสียงลงมติวินิจฉัยได้รับคะแนนเกินกว่าก่ึงหน่ึง  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐออสเตรียบัญญัติให้มีการออกเสียงวินิจฉัยในเรื่องนั้นใหม่  หากมีการออกเสียงวินิจฉัยใหม่  
และในการออกเสียงวินิจฉัยน้ันก็ยังไม่ปรากฏว่าความเห็นใดได้รับคะแนนเสียงเกินกว่าก่ึงหน่ึงอีก  ให้มีการ
ออกเสียงวินิจฉัยใหม่อีกคร้ังหน่ึง  ในการออกเสียงวินิจฉัยครั้งน้ี  หากจําเป็นให้กําหนดประเด็นในการวินิจฉัย
แตกออกเป็นประเด็นย่อยหลายประเด็น  ทั้งน้ี  โดยจะต้องกําหนดประเด็นย่อยในการวินิจฉัยเรียงไปทีละคน
ประเด็นในลักษณะที่ตุลาการท่ีมีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย  หากได้วินิจฉัยอย่างใดไปแล้วในประเด็นก่อนในฝ่าย
ข้างน้อย  ตุลาการที่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัยน้ันจะต้องรับเอาผลของการวินิจฉัยในประเด็นก่อนหน้าน้ันเป็นฐาน
สําหรับการวินิจฉัยในประเด็นถัดไปและต้องออกเสียงวินิจฉัยในประเด็นถัดไปอีกด้วย75 

อย่างไรก็ตาม  แม้องค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดในศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๔  คน  โดยถือเป็นองค์
คณะเดียว  แต่ในทางปฏิบัติมักปรากฏเสมอว่าการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญในข้อพิพาทหลายกรณี

                                           
70รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๐ 
71รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๐  (๓) 
72รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๐  (๓) 
73รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง 
74รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๑ 
75รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๒ 
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กระทําลงโดย  “องค์คณะเล็ก  (Kleiner Senat)”  ซึ่งมีจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้อยกว่าองค์คณะปกติ  
คือ  ๔  คน  อันเป็นอํานาจที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  
๑๙๕๓  มาตรา  ๗  วรรคสอง  แต่อยู่ภายใต้เฉพาะกรณีดังต่อไปน้ี   

(๑)  คดีที่ใช้สิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับทรัพย์สินต่อสหพันธ์  มลรัฐ  เขตการปกครองท้องถิ่น  หน่วยการ
ปกครองท้องถิ่น  และสหพันธ์หน่วยการปกครองท้องถิ่น  อันเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่อาจจะฟ้องร้องต่อศาล
ยุติธรรม หรือไม่อาจที่จะยุติลงได้โดยคําสั่งทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

(๒)  คดีที่มีมูลมาจากความขัดแย้งเรื่องในอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลและหน่วยงานทางปกครอง 

(๓)  คดีอ่ืน ๆ  ที่ได้รับยืนยันว่าการใช้อํานาจปกครองที่เป็นคําสั่งทางการปกครอง  หรือการกระทํา
อันเป็นการใช้กําลังโดยตรงของหน่วยงานทางปกครองน้ันกระทบสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองไว้ 

(๔)  คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการออกน่ังพิจารณาโดยเปิดเผย เว้นแต่กรณีตามมาตรา  ๑๐  วรรคสอง  
และวรรคสี่ 

(๕)  คดีเก่ียวกับการพิจารณาตามคําร้องของตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนโดยความเห็นชอบของ
ประธานในการประชุมเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยคําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมี 
คําวินิจฉัยช้ีขาดมาแล้ว 

ทั้งน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีบทบัญญัติแห่งรัฐว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  
ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๖  บัญญัติให้มีการแต่งต้ังตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนได้โดยให้อํานาจประธานศาล
รัฐธรรมนูญมอบหมายคดีให้แก่ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน  โดยตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนมีอํานาจสอบถาม
คู่ความ พยาน  พยานผู้เช่ียวชาญ  และบุคคลท่ีมีข้อมูลมีอํานาจในการตรวจสอบวัตถุพยาน  เรียกเอกสาร
ตลอดจนขอข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐ 

 

๑๒.  ประเด็นแห่งคดีที่จะต้องผูกพันในการทําคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียยอมรับหลักเกณฑ์ที่ว่า  “ห้ามมิให้วินิจฉัยช้ีขาดคดีเกินคําขอ”  
หรือ  “ห้ามฟ้องนอกประเด็น”  เช่นกัน  กล่าวคือศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียจะดําเนิน
กระบวนการพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อมีการย่ืนคําร้อง  และหากว่ามีการย่ืนคําร้องแล้วศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องดําเนิน
กระบวนพิจารณา  และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแล้วคําวินิจฉัยดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันทางกฎหมาย
เฉพาะแต่กับคดีที่ได้รับการวินิจฉัยแล้วเท่าน้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญจะจํากัดการวินิจฉัยของตนเฉพาะประเด็นที่มี
การกล่าวอ้างมาในคําฟ้องหรือประเด็นที่ได้มีการโต้แย้งกันในกระบวนพิจารณาเท่าน้ัน  เช่น  กรณีมีการร้องว่า
รัฐบัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที่มีการโต้แย้งกัน
เท่าน้ัน  จะไม่ก้าวล่วงไปวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนที่ไม่มีการโต้แย้ง  กรณีน้ีจึงต่างกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
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สาธารณรัฐเยอรมันที่จะวินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตราอ่ืนในกฎหมายฉบับเดียวกันขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญด้วย  
หากศาลเห็นเอง  ทั้ง ๆ  ที่บทบัญญัติดังกล่าวอาจจะไม่เป็นประเด็นโต้แย้งก็ตาม 

 

๑๓.  การจัดทําคําวินิจฉัย76  และสาระสําคัญของคําวินิจฉัย 

ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ข้อ ๓๗  กําหนดว่า  คําวินิจฉัย
ของศาลจะต้องระบุประเด็นที่ศาลตัดสินไว้ในคําวินิจฉัยพร้อมเหตุผลโดยชัดแจ้ง  และต้องแยกประเด็นที่ตัดสิน
ออกจากเหตุผลให้เห็นอย่างชัดเจน  และในเหตุของการตัดสินดังกล่าวจะต้องกล่าวถึงองค์ประกอบของเหตุผล
ให้ชัดแจ้งด้วย  หากตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนเห็นสมควร  ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนจะแยกการเขียนส่วน
ขององค์ประกอบออกจากการเขียนเหตุผลในการตัดสินคดีก็ได้  (ข้อ  ๓๗  วรรคหนึ่ง)  ทั้งน้ี  ในองค์ประกอบ
ให้มีรายละเอียดของการสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาคดี  คําสั่งทางปกครอง  และการพิจารณาคดี 
โดยวาจาโดยเปิดเผย  และข้อเท็จจริงที่ได้จากคําร้องของคู่ความ  (ข้อ  ๓๗  วรรคสอง)77  และในคําวินิจฉัย
ต้องลงลายมือช่ือของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์คณะทุกคน  นอกจากน้ี  ในคําวินิจฉัยจะระบุสัดส่วน
คะแนนเสียงที่เป็นมติหรือระบุช่ือตุลาการว่าตุลาการคนใดออกเสียงในลักษณะใดไม่ได้  อน่ึง  สาระสําคัญ 
ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียจะมีความเกี่ยวพันกับการบังคับใช้คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๖78  กล่าวคือ
สาระสําคัญของคําวินิจฉัยเป็นการแสดงออกถึงการที่คู่ความในคดีหรือสาธารณชนจะต้องผูกพันในคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียซึ่งเป็นการผูกพันในเนื้อหาอันเป็นสาระสําคัญ  ดังน้ัน  ขั้นตอนในการเขียน
สาระสําคัญที่จะต้องมีในคําวินิจฉัยจึงเป็นขั้นตอนในการเตรียมความพร้อมในการบังคับใช้ตามคําวินิจฉัยให้มี
ผลเป็นรูปธรรม 

 

๑๔.  กรอบระยะเวลาในการจัดคําวินิจฉัย 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๙  วรรคหน่ึง  
ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องกรอบระยะเวลาในการจัดทําคําวินิจฉัยไว้  โดยศาลรัฐธรรมนูญจะต้องจัดทํา 
คําวินิจฉัยหลังจากที่ได้ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาโดยเปิดเผยเสร็จสิ้นลงแล้ว  และได้เชิญผู้ร้อง  คู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึง  ตลอดจนคู่ความในคดีอ่ืน ๆ  มาในการแถลงคําวินิจฉัยด้วย  เว้นแต่เป็นคําวินิจฉัยดังต่อไปน้ี79 

                                           
76วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๕-๖๖. 
77ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ,ข้อ  ๓๗   
78รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  ,มาตรา  ๑๔๖   
79รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   
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๑)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๑๐  กรณีเป็น
คําวินิจฉัยในเรื่องการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากตําแหน่งซึ่งหากเป็นกรณีที่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเพิกเฉยในการปฏิบัติหน้าที่  ๓  ครั้ง  ติดต่อกัน  โดยไม่มีข้อแก้ตัวเพียงพอ  ในการประชุมปรึกษา
ก็จะต้องมีการแถลงด้วยวาจาขององค์คณะเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวโดยให้ถือเสมือนว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มี 
คําวินิจฉัยให้ออกจากตําแหน่งแล้วนับแต่เมื่อมีการแถลงนั้น80 

๒)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๓๖d  กรณี
เป็นคําวินิจฉัยในคดีเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรตรวจสอบบัญชีเก่ียวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
ซึ่งจะต้องมีคําวินิจฉัยในทันทีทันใดเพ่ือประโยชน์แก่การบังคับใช้กฎหมายน้ัน81 

๓)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๙๒  กรณีเป็น
คําวินิจฉัยในคดีที่ได้ย่ืนคําร้องเพ่ือประโยชน์ของรัฐบาลแห่งสหพันธ์และผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา   
โดยจะต้องทําคําวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในกําหนด  ๖  เดือน  หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องลง 
สารบบความแล้ว82 

๔)  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๙๓  เป็นคําร้อง
ประเภทที่ให้นําความในมาตรา  ๙๒  มาใช้บังคับคือจะต้องทําคําวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในกําหนด  ๖  เดือน  
หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําร้องลงสารบบความแล้ว  ได้แก่ 

 (๑)  คําวินิจฉัยเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ในการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายของผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา และ 

 (๒)  คําวินิจฉัยเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ในการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น83 

๑๕.  การอ่านคําวินิจฉัย 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๒๖  บัญญัติให้
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญจัดทําคําวินิจฉัยเสร็จแล้ว  ให้ศาลรัฐธรรมนูญอ่านคําวินิจฉัยโดยเปิดเผยในทันที  ทั้งน้ี  ใน
การอ่านคําวินิจฉัย  หากว่าคู่ความไม่มาศาลในวันอ่านคําวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถอ่านคําวินิจฉัยได้  
นอกจากน้ี  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถทําการอ่านคําวินิจฉัยได้ในทันที  ศาลอาจอ่านคําวินิจฉัยใน 
วันอ่ืนก็ได้  โดยกําหนดวันอ่านคําวินิจฉัยและแจ้งให้คู่ความทราบ  หรือแจ้งคําวินิจฉัยให้คู่ความทราบโดยการ

                                           
80รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๐   
81รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓๖d 
82รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๙๒   
83รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๙๓   
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ส่งสําเนาคําวินิจฉัยให้แก่คู่ความก็ได้84  และข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  
ข้อ  ๔๐  ยังได้กําหนดถึงหลักเกณฑ์การอ่านคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้เ พ่ิมเติมดังน้ี  คือ   
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้อ่านคําวินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้วจะต้องมีการจดบันทึกรายงานกระบวนพิจารณาโดยวาจา
ด้วย  แต่ถ้าหากมีการอ่านคําวินิจฉัยในวันอ่ืนจะต้องมีการระบุหมายเหตุของการท่ีจะต้องอ่านคําวินิจฉัยในวันอ่ืน
ไว้ในร่างคําวินิจฉัยด้วย  โดยประธานในที่ประชุมและเลขานุการจะต้องลงลายมือช่ือกํากับไว้ในหมายเหตุ
ดังกล่าว  ทั้งน้ี  ไม่จําต้องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอยู่ร่วมด้วยในการอ่านคําวินิจฉัย  เว้นแต่เลขานุการท่ี
ได้สาบานตนแล้วจะต้องอยู่ร่วมด้วย85  มีข้อน่าสังเกตว่า  การอ่านคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรียไม่ได้ขึ้นอยู่กับการปรากฏตัวของคู่ความในคดี  ซึ่งในทางปฏิบัติไม่ปรากฏว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญจะนั่งบัลลังก์อ่านคําวินิจฉัย แต่จะเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติวินิจฉัยในการประชุมปรึกษา
และส่งคําวินิจฉัยเป็นลายลักษณ์อักษรไปให้คู่ความในคดี 

 

๑๖.  การทําความเห็นแย้งในคําวินิจฉัย86 

ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรียยึดถือหลักเกณฑ์สําคัญที่องค์กรศาลพึงปฏิบัติก็คือตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในองค์คณะจะต้องทําหน้าที่ทางตุลาการด้วยความเป็นอิสระ  (Independence)  โดยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกคนจะต้องร่วมกันทําหน้าที่ในการพิทักษ์ความเป็นอิสระขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญ  ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ทางตุลาการในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีขององค์คณะจะต้องทําความเป็น
อิสระปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรภายนอก  การเข้าสู่ตําแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  การ
กําหนดเงินเดือนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และการประชุมปรึกษาคดี  อย่างไรก็ตาม  แม้ว่าในระบบ
กฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรียจะยึดถือหลักความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ  แต่ในส่วน
ของการทําคําวินิจฉัยน้ันมีข้อสังเกตอันเป็นสาระสําคัญว่าในการตัดสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียน้ันยึดถือหลักที่ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องตัดสินคดีโดยปราศจากข้อโต้แย้ง  ดังน้ัน  เมื่อองค์คณะมี
มติในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีแล้วคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญทําออกมาก็จะโต้แย้งไม่ได้  ด้วยเหตุน้ี  ในเร่ืองของ
การทําความเห็นแย้งของตุลการศาลรัฐธรรมนูญที่เข้าร่วมประชุมปรึกษาที่ไม่เห็นด้วยกับฝ่ายข้างมากอันเป็น
มติของคดีน้ัน  ในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรียจึงไม่เปิดโอกาสให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ทําความเห็นแย้งได้  

 

 

                                           
84รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๒๖   
85ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ,ข้อ  ๔๐   
86วรเจตน์  ภาคีรัตน์,เร่ืองเดิม,หน้า  ๖๖. 
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๑๗.  ผลของคําวินิจฉัย   

รัฐธรรมนูญออสเตรียบัญญัติให้ผลของคําวินิจฉัยเป็นไปตามหลักความลบล้างได้  กล่าวคือ  เมื่อ
กฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือขัดกับหลักกฎหมายในระดับสูงกว่า ตามหลักน้ีอาจ
กําหนดให้มีผลย้อนหลังนับแต่ประกาศใช้  หรือให้มีผลนับจากปัจจุบัน  คือนับแต่มีการวินิจฉัย  หรือให้มีผล 
ในอนาคตได้ตามแต่ศาลรัฐธรรมนูญจะใช้ดุลพินิจในทางใด  หากกําหนดให้มีผลในอนาคตจะต้องกําหนดเวลา
ให้มีผลได้ไม่เกิน  ๑  ปี  นับแต่วันที่มีคําวินิจฉัย  หรือถ้าให้มีผลย้อนหลังจะมีผลต้ังแต่ประกาศใช้  โดย 
คําวินิจฉัยที่ให้มีผลย้อนหลังจะไม่กระทบถึงข้อเท็จจริงใดที่ถือว่ายุติก่อนหน้าน้ันแล้ว 

 

๑๘.  การประกาศคําวินิจฉัยในรัฐกิจจานุเบกษา 

ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ข้อ  ๔๐  กําหนดให้คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ทําเสร็จแล้วของตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนให้ประกาศในนามของศาลรัฐธรรมนูญ
เท่าน้ัน  โดยไม่มีการกล่าวถึงการประกาศคําวินิจฉัยในรัฐกิจจานุเบกษาแต่อย่างใด 

 

๑๙.  การแก้ไขเพิ่มเติมในคําวินิจฉัย 

การแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียน้ัน  เป็นไปตามข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ข้อ  ๔๒  
กล่าวคือ  ในกรณีที่มีข้อผิดพลาดในคําวินิจฉัยหรือคําสั่งไม่ว่าจะเป็นข้อผิดพลาดในเรื่องการเขียนหรือพิมพ์
ผิดพลาด  การคํานวณผิดพลาด  หรือข้อผิดพลาดอ่ืนใดที่เห็นประจักษ์และข้อผิดพลาดนั้นมีลักษณะคล้ายคลึง
กับข้อผิดพลาดดังกล่าว  หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นเองหรือคู่ความมีคําขอ  ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีคําสั่งเรียก 
คําวินิจฉัยหรือคําสั่งดังกล่าวกลับคืนมาและทําการแก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าวให้ถูกต้อง  หากเป็นกรณีที่ไม่
สามารถนําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่ศาลรัฐธรรมนูญเรียกให้กลับคืนมาได้  ให้ศาลรัฐธรรมนูญส่งคําวินิจฉัยหรือ
คําสั่งที่แก้ไขใหม่ให้แก่คู่ความแทนคําวินิจฉัยหรือคําสั่งเดิม   

 

๒๐.  การขอให้พิจารณาคดีใหม่  และการอุทธรณ์ฎีกาคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  มาตรา  ๓๔  ได้กําหนดให้
การขอรื้อฟ้ืนพิจารณาคดีใหม่จะกระทําได้เฉพาะกรณีการพิจารณาคดีในคดีรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๗  มาตรา  ๑๔๓  และมาตรา  ๑๔๔  และการอนุญาตให้รื้อฟ้ืน
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คดีขึ้นมาพิจารณาใหม่หรือไม่ศาลรัฐธรรมนูญต้องทําการประชุมปรึกษาคดีโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ  และ
เป็นไปตามข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๔๖  ข้อ  ๔๓  กล่าวคือ ในกรณีการ
ขอพิจารณาคดีใหม่ในกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  
มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๑๔๔  ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม  สําหรับการขอให้พิจารณาใหม่ในส่วนที่  ๒๐  แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม
ในกรณีน้ีให้ศาลรัฐธรรมนูญทําการพิจารณาโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะและให้ทําการวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยทํา
เป็นคําสั่ง  สําหรับในเรื่องของการอุทธรณ์ฎีกาน้ัน  ในระบบกฎหมายแห่งสาธารณรัฐออสเตรียไม่มีการ
กล่าวถึงสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียไว้แต่อย่างใด  ดังน้ัน  จึงถือได้ว่าศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยออกมาคําวินิจฉัยน้ันก็เป็นที่สุดไม่สามารถโต้แย้งได้แต่อย่างใด  

 

๒๑.  การบังคับตามคําวินิจฉัย87 

หลักเกณฑ์ว่าด้วยการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณออสเตรียได้รับการบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๖  การบังคับตามคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิ
เรียกร้อง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๓๗  โดยถือเป็นอํานาจหน้าที่ของ
ศาลยุติธรรม  ส่วนการบังคับตามคําวินิจฉัยในกรณีอ่ืน ๆ  เป็นอํานาจหน้าที่ของประธานาธิบดี  ในกรณีเช่นน้ี
ศาลรัฐธรรมนูญอาจทําคําร้องขอให้ประธานาธิบดีบังคับตามคําวินิจฉัย  เมื่อได้รับคําร้องดังกล่าวแล้ว
ประธานาธิบดีจะได้พิจารณาสั่งองค์กรเจ้าหน้าที่ของสหพันธ์  ของมลรัฐ  ตลอดจนกองทัพให้ปฏิบัติตามต่อไป 
ในกรณีที่การบังคับตามคําวินิจฉัยเป็นการบังคับกับสหพันธ์หรือมลรัฐ  ไม่จําเป็นจะต้องมีองค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ใด
ลงนามรับคําสั่งของประธานาธิบดี  แต่ประธานาธิบดีสามารถลงนามในคําสั่งเองได้โดยตรง  ทั้งน้ี  ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๖๗ 

 

๒๒.  วิธีพิจารณาคดีเฉพาะ 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ได้บัญญัติหลักเกณฑ์และ
เง่ือนไขเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีเฉพาะไว้ในส่วนที่  ๒  หัวข้อที่  (๒)  วิธีพิจารณาคดีเฉพาะ  (มาตรา  ๓๖ a  ถึง
มาตรา  ๙๓)  โดยได้จัดแบ่งประเภทคดีที่มีวิธีพิจารณาคดีเฉพาะอยู่  ๑๒  ประเภท  ได้แก่ 

๑)  การวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับความเห็นแตกต่างกันในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับเขต
อํานาจของคณะกรรมการตรวจบัญชี  หรือหน่วยงานของมลรัฐที่เทียบเท่า  (มาตรา  ๓๖ a ถึงมาตรา  ๓๖ f) 

                                           
87เร่ืองเดียวกัน,หน้า  ๖๗. 
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๒)  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับเรื่องสิทธิเรียกร้องในทางทรัพย์สินของสหพันธ์  หรือของมลรัฐ  
หรือขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  อันเป็นกรณีที่อาจใช้สิทธิยังศาลยุติธรรมได้  หรือไม่อาจดําเนินการได้
โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  (มาตรา  ๓๗  ถึงมาตรา  ๔๑)   

๓)  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับความขัดแย้งระหว่างอํานาจหน้าที่ขององค์กร  (มาตรา  ๔๒  ถึง
มาตรา  ๕๕) 

๔)  การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของมลรัฐหรือ
สหพันธ์ระหว่างมลรัฐด้วยกัน  (มาตรา  ๕๖  ถึงมาตรา  ๕๖ b) 

๕)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  (มาตรา  ๕๗  ถึงมาตรา  ๖๑) 

๖)  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  (มาตรา  
๖๑ b) 

๗)  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางนิติบัญญัติ  (มาตรา  ๖๒  ถึงมาตรา  
๖๕) 

๘)  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของสนธิสัญญา  (มาตรา  ๖๖) 

๙)  การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง  การวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับจากการเลือกต้ัง  และการวินิจฉัยช้ีขาดข้อโต้แย้งเก่ียวกับผลของการ
ลงประชามติ  (มาตรา  ๖๗  ถึงมาตรา  ๗๑) 

๑๐)  การวินิจฉัยช้ีขาดคําฟ้องที่มีต่อองค์กรของรัฐ  (มาตรา  ๗๒  ถึงมาตรา  ๘๑) 

๑๑)  การวินิจฉัยคําร้องเรียนการละเมิดที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ  หรือการละเมิดสิทธิของ
บุคคลเนื่องจากข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  การประกาศกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการ
ประกาศใหม่อีกคร้ังของรัฐบัญญัติ  (สนธิสัญญา)  กฎหมาย  หรือสนธิสัญญาขัดต่อกฎหมาย  (มาตรา  ๘๒  ถึง
มาตรา  ๘๘) 

๑๒)  การวินิจฉัยความเห็นแตกต่างกันในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจของ
คณะกรรมการตรวจการแผ่นดิน  หรือผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งมรัฐ  (มาตรา  ๘๙  ถึงมาตรา  ๙๓)   

  

๒๒.๑  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางนิติบัญญัติ  (legislative acts) 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  มาตรา  ๑๔๐   

 ๑)  ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ   
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 คือ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์หน่ึงในสาม  (the members of the 
National Council)  สภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ (the Federal Council)  หรือรัฐสภาแห่งมลรัฐ (Laender 
Parliament)  โดยผู้ย่ืนคําร้องจะต้องแต่งต้ังตัวแทนผู้รับมอบอํานาจจํานวนหน่ึงหรือมากกว่าหน่ึงคน  ในกรณี
ที่ตัวแทนผู้รับมอบอํานาจไม่ได้รับการแต่งต้ังไว้อย่างชัดแจ้ง  ให้ถือว่าผู้ย่ืนคําขอที่ลงลายมือช่ือก่อนเป็นตัวแทน
ผู้รับมอบอํานาจ88   

  ๒)  รายละเอียดของคําร้อง 

  คําร้องขอให้ยกเลิกการกระทําทางนิติบัญญัติเพราะเหตุแห่งการขัดต่อกฎหมายจะต้อง
อ้างเน้ือหาทั้งหมดหรือบางส่วนของรัฐบัญญัติ  (statute)  จะต้องถูกยกเลิกเพราะขัดต่อกฎหมาย  โดยคําร้อง
จะต้องระบุรายละเอียดข้อโต้แย้งต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระทําทางนิติบัญญัติ  หากคําร้องน้ัน
ย่ืนโดยบุคคลท่ีอ้างว่าถูกละเมิดสิทธิโดยตรงจากความไม่ชอบด้ววยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ  คําร้องน้ัน
จะต้องแสดงให้เห็นถึงขอบเขตที่บุคคลน้ันได้รับผลกระทบโดยรัฐบัญญัติน้ัน  หากปราศจากคําวินิจฉัยของศาล
หรือคําช้ีขาด89

 

  ๓)  การไต่สวนคําร้อง 

  ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้กําหนดวันไต่สวนโดยไม่ชักช้า  โดยผู้ย่ืนคําร้องและ
รัฐบาลมีหน้าที่ในการต่อสู้ปกป้องรัฐบัญญัติที่ถูกโต้แย้งจะถูกเรียกเข้ามาร่วมในการไต่สวน  ซึ่งรัฐบาลแห่ง
สหพันธ์จะมีหน้าที่ในการต่อสู้คดีเพ่ือปกป้องรัฐบัญญัติของสหพันธ์  และรัฐบาลแห่งท้องถิ่นจะเป็นผู้มีหน้าที่
ดังกล่าวในกรณีรัฐบัญญัติของท้องถิ่น  ถ้าคําร้องน้ันได้ย่ืนโดยศาล  (คณะองค์กรทางปกครองอิสระ,เจ้าหน้าที่
จัดซื้อจัดจ้างแห่งสหพันธรัฐ)  คู่ความที่เก่ียวข้องในคดีจะถูกเรียกเข้ามาร่วมด้วยเช่นกัน90  และเมื่อมีการ
กําหนดวันไต่สวนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  รัฐบาลที่เก่ียวข้องมีหน้าที่จะถูกร้องขอให้ส่งคําแถลงในประเด็นเป็น 
ลายลักษณ์อักษรให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญภายในเวลาอันสมควร  ซึ่งอย่างที่สุดคือหน่ึงสัปดาห์ก่อนการไต่สวน91   

  ๔)  การจัดทําคําวินิจฉัย 

  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีขึ้นภายใน  ๑  เดือน  นับแต่วันที่ได้รับคําร้อง92  
และในคําวินิจฉัยจะต้องระบุเจาะจงเน้ือหาทั้งหมดหรือบางส่วนแห่งรัฐบัญญัติจะถูกยกเลิกเน่ืองจากขัดต่อ
กฎหมายหรือไม่93 

                                           
88รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๒  (๒) 
89รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๒  (๑) 
90รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๓  (๑) 
91รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๓  (๒) 
92รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๓  (๓) 
93รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๖๔  (๑) 
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๒๒.๒  การวินิจฉัยคําร้องเรียนการละเมิดที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ  หรือการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลเนื่องจากข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๒๐  
มาตรา  ๑๔๔94 

   ๑)  ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 คือ  ผู้ที่กล่าวอ้างว่าสิทธิที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญของตนถูกละเมิดโดย 
คําช้ีขาดที่ถูกโต้แย้ง  หรือเพราะข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ถูกบังคับใช้  หรือการประกาศบังคับใช้
กฎหมายขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการประกาศใหม่ซึ่งรัฐบัญญัติ95  และศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาจากคําร้อง
ของบุคคลซึ่งกล่าวอ้างว่าตนได้รับผลกระทบโดยตรงจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญเท่าที่
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยังมิเคยได้รับการวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยมาโดยตลอดวางหลักว่า  ในกรณีที่เป็นการโต้แย้งว่ากฎหมายดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญ  
กฎหมายน้ันจะต้องเป็นการละเมิดสิทธิโดยตรงของบุคคลที่ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  โดยศาลรัฐธรรมนูญ
จะพิจารณาจากคําร้องและศาลจะตรวจสอบในเบ้ืองต้นแต่เพียงว่า ผู้ย่ืนคําร้องได้รับผลกระทบดังกล่าวหรือไม่
เท่าน้ัน ซึ่งจากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจแยกพิจารณาเง่ือนไขการเป็นผู้มีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้  ดังน้ี 

 (๑)  การมีอยู่ของสิทธิของผู้ย่ืนคําร้อง 

      ผู้ ย่ืนคําร้องจะต้องแสดงให้เห็นว่าตนมีสิทธิหรือประโยชน์เก่ียวข้องในเร่ืองที่
กฎหมายถกูโต้แย้งเข้ามากระทบสิทธิหรือประโยชน์ของตนในเรื่องน้ัน  ประเด็นสําคัญที่มีความเก่ียวพันในเร่ือง
น้ีคือ  ผลประโยชน์ในทางข้อเท็จจริงของผู้ ย่ืนคําร้องในกรณีน้ีได้รับการยอมรับหรือได้รับการก่อต้ังโดย
กฎหมายในเรื่องน้ันหรือไม่ ลําพังการมีผลในทางข้อเท็จจริง  เช่น  การมีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ  ในกรณี
เช่นน้ียังไม่เพียงพอที่จะกล่าวอ้างว่าบุคคลน้ันมีผลประโยชน์ที่เก่ียวข้องที่กฎหมายให้การคุ้มครอง  ในกรณี
เช่นน้ีบุคคลน้ันไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่าตนมีสิทธิที่จะย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวได้ 

 (๒)  การแทรกแซงหรือการกระทบสิทธิของผู้ย่ืนคําร้อง 

 ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวทางในการวินิจฉัยในประเด็นน้ีไว้ว่า  เพียงการเป็นผู้มี
สิทธิตามกฎหมายน้ัน ๆ ก็ย่อมเป็นผู้มีสิทธิที่จะโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายน้ัน ๆ  ได้  (VfSlg ๑๔.๓๓๕/
๑๙๙๕, ๑๔.๔๗๖/๑๙๙๖  ,๑๕.๑๒๗/๑๙๙๘  ,๑๕.๑๘๔/๑๙๙๘ ,und VfGH ๒๔.๙.๒๐๐๒ ,G ๖๒/๐๑)  
ในทางตรงกันข้ามบุคคลย่อมไม่มีสิทธิในการย่ืนคําร้อง  หากบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองน้ันกระทบต่อ
ผลประโยชน์ในทางข้อเท็จจริงของบุคคลน้ัน  เช่น  ผลประโยชน์ในเศรษฐกิจของบุคคลน้ัน (VfSlg ๑๔.๓๕๙/
๑๙๙๕ ,๑๔.๔๖๓/๑๙๙๖ ,๑๔.๔๘๘/๑๙๙๖, ๑๕. ๑๘๔/๑๙๙๘ und VfGH ๗.๑๐.๒๐๐๒, V ๑๘/๐๒) 

                                           
94บรรเจิด  สิงคเนติ, เร่ืองเดิม,หน้า  ๑๓๗-๑๔๗. 
95รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๘๒  (๒) ๔ 
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 (๓)  การกระทบสิทธินั้นต้องเป็นการกระทบสิทธิของผู้ย่ืนคําร้องโดยตรง 

       ผู้ย่ืนคําร้องจะต้องแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวได้
ก่อให้เกิดการกระทบสิทธิของตนโดยตรง (VfSlg ๑๖.๒๘๑/๒๐๐๑)  ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้
วางแนวในเรื่องการแทรกแซงโดยตรงหรือการกระทบสิทธิโดยตรงว่าเป็นกรณีที่มีอยู่ 

-  หากกฎหมายดังกล่าวพิจารณาตามลักษณะและขอบเขตของกฎหมายแล้วมีความ
แน่นอนชัดเจน(VfSlg ๑๔.๐๗๕/๑๙๙๕, ๑๔.๗๑๖/๑๙๙๖, ๑๔.๗๕๓/๑๙๙๗, ๑๕.๕๔๖/๑๙๙๙, ๑๖.๔๐๖/
๒๐๐๑) และ 

-  ผลประโยชน์ที่ได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายของผู้ย่ืนคําร้องน้ันจะต้องเป็นกรณี
ของการมีสิทธิในปัจจุบัน (VfSlg ๑๓.๗๓๗/๑๙๙๔, ๑๔.๗๙๗/๑๙๙๗, ๑๔.๘๓๑/๑๙๙๗,๑๖.๓๖๕/๒๐๐๑, 
und VfGH ๒๔.๙.๒๐๐๒, V ๕๗/๐๒)     

 (๔)  สิทธิของผู้ย่ืนคําร้องจะต้องถูกละเมิด 

 ผู้ย่ืนคําร้องจะต้องกล่าวอ้างว่า  บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งก่อเกิดการ
กระทบสิทธิของผู้ย่ืนคําร้อง  ซึ่งประเด็นในการพิจารณาว่า  กฎหมายที่ถูกโต้แย้งน้ันกระทบสิทธิของผู้ย่ืนคํา
ร้องหรือไม่ ข้อพิจารณาในประเด็นน้ีมิใช่ข้อพิจารณาในลักษณะอัตวิสัย (subjective) หากแต่ต้องพิจารณาจาก
ภววิสัย (objective)  ซึ่งขึ้นอยู่กับการประเมินข้อเท็จจริงตามความคิดเห็นของวิญญูชนทั่วไปว่ากฎหมายที่ถูก
โต้แย้งดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ย่ืนคําร้องหรือไม่  ด้วยเหตุน้ี  การโต้แย้งบทบัญญัติกฎหมายของ
ปัจเจกบุคคลย่อมได้รับการปฏิเสธ  หากกฎหมายดังกล่าวในทางข้อเท็จจริงแล้วเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
แต่สถานภาพของสิทธิของผู้ย่ืนคําร้องย่อมมีสิทธิที่ดีกว่ากรณีที่กฎหมายดังกล่าวถูกยกเลิก 

 (๕)  ความไม่สมเหตุผลในการใช้ช่องทางอ่ืนเพื่อให้ควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

 โดยหลักทั่วไปแล้วกรณีย่อมถือว่าเป็นกรณีที่สมเหตุผลในการใช้สิทธิเพ่ือโต้แย้งว่า
กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ หากเป็นกรณีที่บุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิได้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง
แล้ว ต่อจากน้ันให้เสนอคําร้องตามมาตรา ๑๔๔ ของรัฐธรรมนูญเพ่ือเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณา
ต่อไป หลักการดังกล่าวให้นํามาใช้กับกรณีที่เรื่องน้ันค้างการพิจารณาอยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือ
ยู่ระหว่างกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ก็ตาม ในกรณีเช่นน้ีผู้ย่ืนคําร้องอาจย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ หรือหลังจากการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแล้วผู้ย่ืนคําร้องอาจร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้ การ
ย่ืนคําร้องของปัจเจกบุคคลในกรณีเหล่าน้ีย่อมกระท่าได้หากเป็นกรณีพฤติการณ์พิเศษ ศาลรัฐธรรมนูญได้วาง
แนวในการวินิจฉัยในประเด็นน้ีมาโดยอาศัยหลักพ้ืนฐานของผู้ร่างรัฐธรรมนูญของสหพันธ์ที่ว่าการริเริ่มให้มีการ
ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายน้ันจะต้องอาศัยฐานคิดจากผู้ได้รับผลกระทบเป็นหลักในการพิจารณา 
สําหรับความสมเหตุผลของการดําเนินการในช้ันศาลมิได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงใดๆ ว่าผู้ได้รับผลกระทบ
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อาจมีข้อพิจารณาในการโตแย้งกฎหมายที่เก่ียวข้องว่าขัดกับรัฐธรรมนูญในช้ันของการอุทธรณ์ก็ได้  สําหรับการ
มีอยู่ของพฤติกรรมพิเศษน้ันเป็นกรณีที่ได้รับการยอมรับจากศาลรัฐธรรมนูญไม่บ่อยครั้งนัก กรณีตัวอย่างเช่น 
กรณีการยอมรับคําร้องของบุคคลในการย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือโต้แย้ง Trassenverordnung โดยมี
ข้อพิจารณาจากพฤติการณ์ที่เร่งด่วนการดําเนินการให้เสร็จสิ้นในกระบวนการของฝ่ายปกครองในเรื่องของการ
เวนคืนและเช่ือมต่อด้วยการย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากปล่อยให้กระบวนการดําเนินไปตามปกติ
ดังกล่าวจนถึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของ Trassenverordnung ย่อมทําให้
ราคาค่าก่อสร้างสูงขึ้นอย่างมาก ซึ่งเป็นข้อพิจารณาในทางเศรษฐกิจ ในกรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การรอให้
การดําเนินกระบวนการในการเวนคืนเสร็จสิ้นกระบวนการก่อน เพ่ือที่จะโต้แย้งคําวินิจฉัยของฝ่ายปกครองต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญว่า Trassenverordnung ไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีถือว่าเป็นกรณีที่ไม่สมเหตุผล (VfSlg 
๑๖.๐๓๑/๒๐๐๐ und ๑๖.๕๖๗/๒๐๐๒) 

 

๒)  การกระทําที่อาจถูกร้องโต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  

 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  ค .ศ .  ๑๙๒๐  มาตรา ๑๔๔  ได้บัญญัติให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าที่เป็นศาลปกครองพิเศษโดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยเก่ียวเร่ืองการย่ืน 
คําร้องของบุคคลเพ่ือโต้แย้งคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองที่มิได้มีกระบวนการกําหนดไว้  เช่น   
การดําเนินการตามคําสั่งหรือมาตรการบังคับต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยตรง  นอกจากน้ียังรวมถึงคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (unabhaengige Verwaltungssenate) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ดังกล่าวเป็นคณะกรรมการที่บัญญัติรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๑๒๙ ของรัฐธรรมนูญ) ซึ่งเป็น
คณะกรรมการที่เข้ามาวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางการปกครอง  กรณีของการโต้แย้ง
คําสั่งของฝ่ายปกครองน้ัน  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  ของรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ได้กําหนดให้มีความชัดเจนในทางเน้ือหาการกรทําที่อาจจะนํามาสู่การโต้แย้งตาม
มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  ได้น้ัน  หมายถึง คําสั่งที่ถูกโต้แย้งแล้วและเจ้าหน้าที่ที่จะออกคําสั่งดังกล่าว  

 

 ๓)  การวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เป็นสิทธิที่อยู่ภายใต้เง่ือนไขของ
กฎหมาย  หากการกระทําทางปกครองน้ันออกโดยปราศจากพ้ืนฐานในทางกฎหมาย กรณีน้ีย่อมถือว่าคําสั่ง
ทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองน้ันเป็นการกระทบสิทธิของบุคคลน้ัน ในขอบเขตของหลักความเสมอ
ภาคคําสั่งทางปกครองจะถูกยกเลิก หากเจ้าหน้าที่ได้ออกคําสั่งดังกล่าวโดยอําเภอใจ (Willkuer) โดยคําสั่ง
ดังกล่าวถือว่าเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญ
อาจวินิจฉัยคดีเบ้ืองต้น ในกรณีที่มีเสียงเป็นเอกฉันท์ที่จะไม่รับเรื่องไว้พิจารณาในกรณีคําร้องที่ย่ืนต่อศาล
รัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นกรณีที่ปราศจากเหตุผลสนับสนุนในทางกฎหมายอย่างชัดแจ้ง แต่ในกรณีที่ศาล
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รัฐธรรมนูญเห็นว่าสิทธิของผู้ ย่ืนคําร้องได้รับการกระทบสิทธิจากการกระทําที่ถูกโต้แย้งน้ัน กรณีน้ีศาล
รัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้เพิกถอนการกระทําดังกล่าว หรือในกรณีที่มีการกระทําที่ไปละเมิดสิทธิแล้ว กรณีน้ีก็
จะวินิจฉัยถึงสถานะของสิทธิของผู้คําร้อง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคําร้องของผู้ย่ืนคําร้องมีเหตุผล กรณี
เช่นน้ีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่จะต้องดําเนินการโดยมิชักช้าให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในคดีย่ืนคําร้องโต้แย้งคําสั่งทางปกครองต่อศาลรัฐธรรมนูญน้ันตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ไม่เป็นการทุเลาการบังคับแต่อย่างใด 

 

  ๔)  ตัวอย่างคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 คําวินิจฉัยที่  G๖๖/๑๑-๘  ลงวันที่  ๑๔  มิถุนายน  ๒๐๑๒   

 ศาลรัฐธรรมนูญได้ยืนยันการมีคําสั่งห้ามร้านค้าเปิดในวันอาทิตย์และวันหยุดธนาคารไม่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย  เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ทั้งหมดของช่ัวโมงการเปิดและปิด
ทําการของร้านค้า  กับการคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค  เป้าหมายของกรอบการแข่งขัน  และบทบาท
ทางการเมืองและสังคม  ซึ่งวัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่าน้ีจึงควรคุ้มครองประโยชน์สาธารณะไว้ 

 โดยการพิจารณาช่ัวโมงปิดทําการของร้านค้าในวันสุดสัปดาห์  ศาลรัฐธรรมนูญได้เน้น
ความสําคัญของวัตถุประสงค์เพ่ิมเติม  กล่าวคือ  ซึ่งเก่ียวกับเหตุผลทางการเมือง  ครอบครัวและสังคมกับการ
อ้างอิงการกําหนดกฎเกณฑ์ของช่ัวโมงปิดทําการใชช่วงเย็นวันอาทิตย์  โดยศาลได้พิจารณาในเรื่องกฎเกณฑ์
ของความสัมพันธ์ด้านเวลากับหลักทั่วไปของกฎหมายแรงงาน  และผลสัมฤทธ์ิของ  “การพักผ่อนในวันหยุด
สุดสัปดาห์”  (weekend rest)  ซึ่งการพักผ่อนในวันหยุดสุดสัปดาห์ถือเป็นภารกิจพิเศษในการใช้เวลาว่าง  
การผ่อนคลาย  และการรวมตัวของสังคม  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในรอบ  ๑๐  ปีที่ผ่านมา  ไม่ได้
เปลี่ยนแปลงประโยชน์สาธารณะในความสัมพันธ์ของเวลากับหลักเกณฑ์การพักผ่อนในหยุดสัปดาห์  ซึ่งใน
สังคมท่ัวยุโรปการกําหนดวันหยุดพักผ่อนสุดสัปดาห์เป็นความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลทางศาสนา  หรือเหตุผล
ของการพักผ่อนของคนทํางาน  หรือความเหมาะสมของเหตุผลทางการเมือง  ครอบครัว  หรือสังคมต่อการ
นํามาปรับใช้ในวันหยุดพักผ่อนของสัปดาห์  อย่างไรก็ตามกฎเกณฑ์ของออสเตรียเก่ียวกับช่ัวโมงเปิดทําการ
ของร้านค้าโดยเฉพาะอย่างย่ิงในวันอาทิตย์ต้องพอเหมาะและได้สัดส่วนกับความสัมพันธ์ในเรื่องเสรีภาพทาง
การค้า  นอกจากน้ี  ศาลยังเน้นความสําคัญในเร่ืองความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์และความสอดคล้องของ
ช่ัวโมงเปิดทําการของร้านค้ากับการพักผ่อนในวันหยุดสุดสัปดาห์ต่อเวลาทํางานตามกฎหมายแรงงาน   
ซึ่งเป้าหมายมิใช่การบรรลุผลแต่เพียงอย่างเดียว  แต่อย่างน้อยเป็นเรื่องความเท่าเทียมของกระบวนการทาง
สังคมใน  ๑  วันของสัปดาห์  อีกทั้งก่อให้เกิดผลท่ัวไปต่อการลดลงของความจําเป็นที่จะต้องจัดเตรียมการ
บริการ  ด้วยเหตุน้ี  การปล่อยให้พนักงานที่ไม่ได้ทํางานโดยตรงในส่วนธุรกิจของการค้าขายได้หยุดจากวัน
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ทํางานตามปกติย่อมเป็นสิ่งสําคัญ  ยกตัวอย่างเช่น  พนักงานที่ทํางานบริการด้านประโยชน์สาธารณะท่ัวไป  
หรือที่เก่ียวกับขนส่งสาธารณะ  (public transport) 

 

๒๓.  การบริหารและการอํานวยการศาลรัฐธรรมนูญ96 

การบริหารและการอํานวยการในการทํางานขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญเป็นอํานาจของประธานศาล
รัฐธรรมนูญ97  ในกรณีที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ให้รองประธานศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติ
หน้าที่แทน98  หากรองประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจปฎิบัติหน้าที่ได้  ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่อยู่  ณ 
กรุงเวียนนาและเป็นตุลาการที่มีวัยวุฒิสูงสุดทําหน้าที่เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญแทน99  โดยกฎเกณฑ์
ดังกล่าวให้นํามาใช้บังคับในกรณีที่ตําแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญว่างลงด้วย  ซึ่งมีข้อสังเกตว่านอกจาก
ประธานศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในการตรวจดูเอกสาร  บันทึก  
ตลอดจนหมายเหตุและข้อสังเกตต่าง ๆ  ได้ด้วย100  อย่างไรก็ตาม  การบริหารงานบุคคลและทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  กฎหมายบัญญัติให้เป็นอํานาจของนายกรัฐมนตรีแห่งสหพันธ์101  ซึ่งนายกรัฐมนตรี
จะกระทําโดยข้อเสนอแนะของประธานศาลรัฐธรรมนูญ  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญผู้รับผิดชอบสํานวน102 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
96วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานการศึกษางานวิจัย  เรื่อง  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีของศาล

ต่างประเทศกับประเทศไทย”,หน้า  ๕๔-๕๕. 
97รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง 
98รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓  วรรคสอง 
99รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๓  วรรคสาม 
100รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,ข้อ  ๓  วรรคสอง 
101รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง 
102รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  ค.ศ.  ๑๙๕๓  ,มาตรา  ๑๓  วรรคสอง  


