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แนวทางการปฏิบัตพิธีิการศุลกากรส าหรับการน าของออกไปใช้ในพืน้ทีสั่มปทานปิโตรเลยีมใน
ทะเลอ่าวไทยนอกบริเวณทะเลอาณาเขต 

 
โดย  อ. กฤติกา ป้ันประเสริฐ   ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย  กรมศุลกากร  

 
สืบเน่ืองมาจากประเทศไทยมีการส ารวจและแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติประเภทปิโตรเลียมในอ่าว

ไทยนอกเขต 12 ไมลท์ะเลเป็นจ านวนมาก จึงมีค าถามจากผูป้ระกอบการว่าในการน าของใดๆ เขา้มาในใช้
พื้นท่ีดงักล่าว หรือส่งของใดๆ ออกไปจากประเทศไทยเพื่อใชใ้นพื้นท่ีดงักล่าว จะตอ้งปฏิบติัพิธีการศุลกากร
อย่างไร จะถือเป็นการน าเขา้มาใน – ส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรหรือไม่ อย่างไร และจะตอ้งเสียภาษี
หรือไม่ อย่างไร ในกรณีน ้ ามนัเช้ือเพลิงซ่ึงเป็นของท่ีตอ้งเสียภาษีขาเขา้และตอ้งส่งเงินเขา้กองทุนน ้ ามนั
เช้ือเพลิง หากมีการส่งน ้ามนัดงักล่าวไปใชใ้นพื้นท่ีส ารวจตามสมัปทานปิโตรเลียมนอกเขต 12 ไมลท์ะเล จะ
ถือเป็นการส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรท่ีจะไดรั้บการคืนภาษีขาเขา้และเงินกองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิงหรือไม่ 
อยา่งไร 

 
ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจท่ีควรน ามาวิเคราะห์ในเชิงนิติศาสตร์หลายประเดน็ ดงัน้ี  

 
1) พื้นท่ีดงักล่าวถือเป็นราชอาณาจกัรหรือไม่ 
2) จะตอ้งเสียภาษีขาเขา้หรือไม่ หากน าของจากประเทศท่ีสามเขา้มาในพื้นท่ีดงักล่าว 
3) หากส่งน ้ ามันออกไปเพื่อใช้ในพื้นท่ีดังกล่าว จะต้องคืนภาษีน ้ ามันและเงินกองทุนน ้ ามัน

เช้ือเพลิงหรือไม่ 
4) จะน าขอ้ห้าม ขอ้จ ากดัในการน าเขา้ ส่งออกตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง มาใชก้บัการน าของเขา้ไป

ใน หรือส่งของออกจากเขตพื้นท่ีดงักล่าวกลบัมายงัชายฝ่ัง หรือไม่ 
5) หากมีการเคล่ือนยา้ยของจากประเทศไทยออกไป หรือจากพื้นท่ีดงักล่าวเขา้มา จะตอ้งปฏิบติัพิธี

การน าเขา้ ส่งออก หรือเคล่ือนยา้ยภายใน 
 

ประเด็นที่ 1. พืน้ทีด่ังกล่าวถือเป็นราชอาณาจักรหรือไม่ 
 

พื้นท่ีใดจะถือเป็นราชอาณาจกัรหรือไม่ ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ รัฐใดจะมีอาณาเขตเท่าใด จะ
เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศเร่ืองเขตแดน แต่หากเป็นเขตแดนทางทะเล จะเป็นไปตามอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982(United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982) 
อธิปไตยทางทะเลของรัฐชายฝ่ังจะมีเพียง ไม่เกิน 12 ไมล ์ทะเลนบัจากเสน้ฐาน (Based Line) เท่านั้น แต่หาก
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เกิน 12 ไมล์ทะเล รัฐชายฝ่ังจะยงัมีสิทธิอธิปไตยในการส ารวจและแสงหาทรัพยากรธรรมชาติอยู่ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยกฎหมายทะเลดงักล่าวขา้งตน้ ดงันั้น ในเขตท่ีเกิน 12 ไมล์
ทะเล จึงไม่ใช่ราชอาณาจกัรตามอนุสญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 
อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไดก้ าหนดว่าในบริเวณ

นอกเขต 12 ไมลท์ะเล เช่น ในบริเวณเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ และไหล่ทวีปใหรั้ฐชายฝ่ังมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ี
จะก่อสร้างตลอดจนอนุญาตและวางระเบียบการก่อสร้าง การปฏิบติังานของ และการใช ้  

 
(1) เกาะเทียม 
(2) ส่ิงติดตั้ งและส่ิงก่อสร้างเพื่อความมุ่งประสงค์ในการส ารวจและแสงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติตลอดจนเพื่อความมุ่งประสงคอ่ื์นในทางเศรษฐกิจ 
(3)   ส่ิงติดตั้งและส่ิงก่อสร้างซ่ึงอาจรบกวนการใชสิ้ทธิของรัฐชายฝ่ัง 

 
นอกจากน้ีขอ้บทแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations 

Convention on the Law of the Sea 1982: UNCLOS) ยงัก าหนดใหรั้ฐชายฝ่ังสามารถใชก้ฎหมายศุลกากรบน
เกาะเทียม ส่ิงติดตั้ง และส่ิงก่อสร้างท่ีอยูใ่นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะและเขตไหล่ทวีปไดด้ว้ย แต่การน ากฎหมาย
ศุลกากรไปใช้บังคบัเหนือบริเวณดังกล่าว จะถือได้หรือไม่ว่าเกาะเทียม ส่ิงติดตั้ ง และส่ิงก่อสร้าง เป็น
ราชอาณาจกัรไทย ในท านองเดียวกบัท่ีก าหนดไวใ้นประมวลรัษฎากรหรือพระราชบญัญติัปิโตรเลียม พ.ศ. 
2514 เน่ืองจากหากถือว่าบริเวณดงักล่าวอยู่นอกราชอาณาจกัรแลว้ ผูป้ระกอบการจะตอ้งปฏิบติัพิธีการ
ศุลกากรขาเขา้และขาออกทุกคร้ังท่ีมีการขนส่งของระหว่างชายฝ่ังในราชอาณาจกัรไปยงัแท่นขดุเจาะน ้ ามนั
ท่ีอยูใ่นบริเวณนอกทะเลอาณาเขต ซ่ึงจะก่อให้เกิดภาระแก่ผูป้ระกอบการเน่ืองจากในแต่ละวนัมีการขนส่ง
ของในลกัษณะดงักล่าวหลายเท่ียวดว้ยกนั ประกอบกบัหากของใดเป็นของท่ีไดรั้บอนุญาตในการน าเขา้หรือ
ส่งออกตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ผูป้ระกอบการจะตอ้งด าเนินการขอใบอนุญาตใหม่ทุกคร้ังท่ีจะน าของ
จากแท่นขุดเจาะน ้ ามนัเขา้มาในราชอาณาจกัรหรือส่งของออกจากราชอาณาจกัรไปยงัแท่นขุดเจาะน ้ ามนั 
นอกจากน้ี หากตีความว่าการขนส่งของจากชายฝ่ังไปยงัแท่นขุดเจาะน ้ ามนัท่ีอยู่ในบริเวณนอกทะเลอาณา
เขตเป็นการส่งออกแลว้ จะส่งผลใหรั้ฐตอ้งคืนภาษีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย เช่น ภาษีน ้ามนัภายใตก้ารก ากบัดูแล
ของกรมสรรพสามิต 

 
ผูเ้ขียน เห็นว่า ขอ้ 60 และขอ้ 80 แห่ง UNCLOS ก าหนดให้รัฐชายฝ่ังมีเพียง“สิทธิอธิปไตย” ในการ

ส ารวจและแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และด าเนินกิจการบางอย่างในบริเวณเกาะเทียม ส่ิง
ติดตั้ง และส่ิงก่อสร้าง ในบริเวณเขตเศรษฐกิจพิเศษและเขตไหล่ทวีปเท่านั้น ดงันั้นรัฐชายฝ่ังจึงไม่ไดมี้ “อ านาจ
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อธิปไตย” เหนือบริเวณดงักล่าวแต่อย่างใด  เกาะเทียม ส่ิงติดตั้ง และส่ิงก่อสร้างในอาณาเขตทางทะเลนอก
บริเวณทะเลอาณาเขต 12 ไมลท์ะเล จึงไม่ถือเป็นราชอาณาจกัรไทย ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้คย
มีค าวินิจฉัยมาแล้ว ในเร่ืองเสร็จท่ี 234/2555 ซ่ึงระบุว่าแท่นขุดเจาะน ้ ามันในเขตไหล่ทวีปไม่ถือเป็น
ราชอาณาจกัรไทย  
 

อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนตั้งขอ้สังเกตว่า การให้ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีผ่านมา มกั
พิจารณาจากกฎหมายของแต่ละหน่วยงานเป็นกรณีๆ ไป ตามท่ีหน่วยงานรัฐขอหารือหรือขอให้ตีความ
กฎหมาย เช่น  

 
หากพิจารณาจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 28/2525 กรณีการขนส่งก๊าซ

ธรรมชาติท่ีขดุเจาะไดใ้นเขตไหล่ทวีปซ่ึงพระราชบญัญติัปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ถือว่าอยูใ่นราชอาณาจกัรไทย 
จะถือว่าของนั้นมิไดเ้ป็นของน าเขา้ตามกฎหมายศุลกากร อนัจะมีผลท าให้ไม่ตอ้งเสียภาษีขาเขา้หรือไม่ ในกรณี
ดังกล่าว คณะกรรมการฯ พิจารณาจากตัวของท่ีจะขนส่งเป็นหลัก เม่ือก๊าซธรรมชาติเป็น“ผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียม”ตามพระราชบญัญติัปิโตรเลียม พ.ศ. 2514  ดงันั้น ความหมายของค าว่าราชอาณาจกัรในกรณีท่ี
น ามาใชก้บัก๊าซธรรมชาติ จึงตอ้งถือตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายปิโตรเลียม ซ่ึงก าหนดให้เขตไหล่ทวีปถือ
เป็นราชอาณาจกัรดว้ย การน าก๊าซธรรมชาติข้ึนฝ่ังทางท่อ จึงไม่ใช่การน าของจากนอกราชอาณาจกัรเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรแต่อยา่งใด ดงันั้นจึงอาจยดึแนวทางการพิจารณาใหค้  าวินิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีผา่น
มาเป็นแนวทางในการปฏิบติัพิธีการศุลกากรส าหรับการขนส่งของระหว่างชายฝ่ังในราชอาณาจกัร เพื่อ
ก าหนดพิธีการศุลกากรส าหรับการขนส่งระหวา่งชายฝ่ังกบัพื้นท่ีสมัปทานปิโตรเลียมนอกบริเวณทะเลอาณา
เขตได ้ในขณะท่ีกฎหมายศุลกากรยงัไม่มีบทบญัญติัให้อ  านาจศุลกากรในการบงัคบัใชก้ฎหมายในบริเวณ
ดงักล่าวไดอ้ยา่งชดัเจน.กล่าวคือ.หากของท่ีจะมีการขนส่งระหว่างชายฝ่ังในราชอาณาจกัรไปยงัแท่นขดุเจาะ
น ้ ามนันอกบริเวณทะเลอาณาเขต เป็นของท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นกิจการปิโตรเลียม อาจน านิยามของค า
ว่าราชอาณาจกัรตามพระราชบญัญติัปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซ่ึงก าหนดใหไ้หล่ทวีปถือเป็นราชอาณาจกัร มา
ใช้กับการปฏิบติัพิธีการศุลกากรส าหรับของดังกล่าวโดยอนุโลมได้โดยให้น ากฎหมายและระเบียบท่ี
เก่ียวขอ้งกบัพิธีการศุลกากรส าหรับการคา้ชายฝ่ังมาใชโ้ดยอนุโลม ซ่ึงกรมศุลกากรไดมี้การประชุมเพื่อหารือ
เร่ืองดงักล่าวกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย และกรมเช้ือเพลิงฯ เม่ือวนัท่ี  วนั
ศุกร์ท่ี 22 กรกฎาคม 2559 แลว้ มีความเห็นเช่นเดียวกบัขอ้สรุปขา้งตน้  
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ประเด็นที่ 2 จะต้องเสียภาษีขาเข้าหรือไม่ หากน าของจากประเทศที่สามเข้ามาในพืน้ทีด่ังกล่าว 
 

เม่ือการน าของจากพื้นท่ีสัมปทานมายงัชายฝ่ังและการน าของจากชายฝ่ังไปยงัพื้นท่ีสัมปทาน ไม่ใช่
การน าของจากนอกราชอาณาจกัรเขา้มาในราชอาณาจกัรหรือของในราชอาณาจกัรออกไปนอกราชอาณาจกัร 
จึงไม่มีการน าเขา้/ส่งออกท่ีจะตอ้งเสียภาษีแต่อยา่งใด แต่หากเป็นการน าของจากประเทศท่ีสามเขา้มายงัชายฝ่ัง
หรือเขตพื้นท่ีสมัปทานปิโตรเลียมนอกเขต 12 ไมลท์ะเล จะถือเป็นการน าเขา้ท่ีจะตอ้งเสียภาษี แต่หากเป็นของ
ท่ีใชใ้นกิจการปิโตรเลียม เช่น เคร่ืองมือ เคร่ืองจกัร น ้ ามนั อุปกรณ์ทุกประเภท ท่ีใชใ้นการส ารวจและผลิต
ปิโตรเลียม กอ็าจไดรั้บการยกเวน้อากรตามมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ได ้
 

ประเด็นที่ 3 หากส่งน ้ามันออกไปเพื่อใช้ในพื้นที่ดังกล่าว จะต้องคืนภาษีน ้ามันและเงินกองทุน
น า้มันเช้ือเพลงิหรือไม่ 

 
ในการคืนภาษีน ้ ามนัและเงินกองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิงของกรมสรรพสามิต จะคืนเม่ือมีการส่งออก

ตามกฎหมายศุลกากร ดงันั้น เม่ือกรมศุลกากรมีความเห็นว่า การน าของจากพื้นท่ีสัมปทานมายงัชายฝ่ังและ
การน าของจากชายฝ่ังไปยงัพื้นท่ีสมัปทาน ไม่ใช่การน าของจากนอกราชอาณาจกัรเขา้มาในราชอาณาจกัรหรือ
ของในราชอาณาจกัรออกไปนอกราชอาณาจกัร ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าไม่สามารถคืนภาษีน ้ ามนัและเงินกองทุน
น ้ามนัเช้ือเพลิงได ้อยา่งไรกต็าม กรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีกรมสรรพสามิต สามารถพิจารณาตามอ านาจหนา้ท่ี
ต่อไปได ้
 

ประเด็นที่ 4 จะน าข้อห้าม ข้อจ ากัดในการน าเข้า ส่งออก ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาใช้กับการน า
ของเข้าไปใน หรือส่งของออกจากเขตพืน้ทีด่ังกล่าวกลบัมาที่ชายฝ่ัง หรือไม่ 
 

ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกขอ้ห้าม ขอ้จ ากดั มกัจะระบุว่าหากน า
ของดงักล่าวเขา้มาในราชอาณาจกัร จะตอ้งด าเนินการตามขอ้ห้ามขอ้จ ากดัท่ีก าหนดไว ้เช่น การตอ้งขอ
อนุญาตก่อนน าเขา้มาในราชอาณาจกัร เป็นตน้ กฎหมายเหล่าน้ี ส่วนใหญ่มกัมิไดอ้า้งถึงการน าเขา้ ส่งออก
ตามกฎหมายศุลกากร เช่นเดียวกบัท่ีกฎหมายของกรมสรรพสามิตอา้งถึง ดงันั้น จึงตอ้งข้ึนอยูก่บัหน่วยงาน
เจา้ของกฎหมายวา่ จะตีความเร่ืองการน าเขา้ ส่งออก เช่นเดียวกบัท่ีกรมศุลกากรตีความหรือไม่ อยา่งไร ทั้งน้ี 
ผูเ้ขียน มีความเห็นส่วนตวัว่า การตีความว่าของดงักล่าวไดเ้ขา้มาในราชอาณาจกัรแลว้หรือไม่ คงตอ้งใช้
กฎหมายทั้ งสองฉบับประกอบกัน กล่าวคือ ต้องใช้ทั้ งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และ
พระราชบญัญติัฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดขอ้ห้าม ขอ้จ ากดัประกอบกนั ดงันั้น หากเป็น “ของท่ีใชใ้น
กิจการปิโตรเลียม” กน่็าจะตีความเช่นเดียวกบัท่ีกรมศุลกากรตีความดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ในประเดน็ท่ี 1. 
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ประเด็นที่ 5. หากมีการเคลือ่นย้ายของจากประเทศไทยออกไป หรือจากพื้นท่ีดงักล่าวเขา้มา จะตอ้ง

ปฏิบติัพิธีการน าเขา้ ส่งออก หรือเคล่ือนยา้ยภายใน 
 
ในประเด็นน้ี การพิจารณาน่าจะเหมือนกันกับประเด็นท่ี 2. กล่าวคือ เม่ือการน าของจากพื้นท่ี

สัมปทานเข้ามายงัชายฝ่ังและการน าของจากชายฝ่ังไปยงัพื้นท่ีสัมปทาน ไม่ใช่การน าของจากนอก
ราชอาณาจกัรเขา้มาในราชอาณาจกัรหรือของจากราชอาณาจกัรออกไปนอกราชอาณาจกัร จึงไม่มีการน าเขา้/
ส่งออก ดงันั้น การปฏิบติัพิธีการศุลกากรจึงไม่ตอ้งปฏิบติัพิธีการน าเขา้ - ส่งออก แต่ปฏิบติัพิธีการเพื่อการ
เคล่ือนยา้ยภายใน โดยน าพิธีการคา้ชายฝ่ังตามมาตรา 64-71 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มาใช้
โดยอนุโลม  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



8 

 

คดกีารหลกีเลีย่งภาษทีีศ่าลฎกีาไม่ยอมรับ 
Update ค าพพิากษาฎกีาเกีย่วกบัการให้กู้ยมืเงนิระหว่างบริษทัในเครือเดยีวกนั 

 
บรรณาธิการ UTJ   

 
หากบริษทัในเครือเดียวกันได้ให้กู้ยืมเงินกันเอง และเป็นไปตามเง่ือนไขตามนิยามศพัท์ค  าว่า 

“บริษทัในเครือเดียวกนั”1 บริษทัผูใ้ห้กูก้็จะไดรั้บยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งน าดอกเบ้ียเงินกูย้ืมของบริษทัอ่ืนมารวม
ค านวณเป็นรายรับเพื่อเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ทั้งน้ีตามมาตรา 91/2 (5) แห่ง ป.รัษฎากร และ พระราชกฤษฎีกา 
ฉบับที ่571ฯ  พ.ศ. 25562   

 
ล่าสุดไดมี้ค าพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจคดีการหลีกเล่ียงภาษีธุรกิจเฉพาะ และศาลฎีกาท่านไดป้รับใช้

บทบญัญติัเก่ียวกบัการแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอ าพราง เพื่อต่อตา้นการหลีกเล่ียงภาษีอากร   ผูเ้ขียนขอ
สรุปประเดน็ส าคญัในคดีการหลีกเล่ียงภาษีไวด้งัต่อไปน้ี  

 
ค าพพิากษาฎกีาที่ 12127/2558 

บริษัท เลนฯ  (“โจทก์”)    กรมสรรพากร (“จ าเลย”) 
 
ข้อเทจ็จริง   
 
 บจ.โฮลด้ิง ถือหุ้นอยู่ในบริษทัโจทก์ไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 25 ของหุ้นทั้งหมดท่ีมีสิทธิออกเสียง เป็น
เวลาไม่นอ้ยกว่า 6 เดือน ต่อมาโจทกน์ าเงินไปใหบ้ริษทัโฮลด้ิงกูย้มืเงิน โจทกเ์ห็นว่า โจทกก์บับริษทัโฮลด้ิง
เป็นบริษทัในเครือเดียวกนั การท่ีโจทกใ์ห้บริษทัโฮลด้ิง กูย้ืมเงิน ดอกเบ้ียท่ีโจทกไ์ดรั้บจึงไดรั้บยกเวน้ภาษี
ธุรกิจเฉพาะ ตามค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.26/2534 เร่ือง  ดอกเบ้ียส าหรับกิจการเยี่ยงธนาคารพาณิชย ์ตาม

                                                            
1 ค าว่า “บริษทัในเครือเดียวกนั” หมายความว่า บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตั้งแต่สองนิติบุคคลข้ึนไปซ่ึงมี
ความสัมพนัธ์กนัโดยบริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลใดถือหุน้หรือเป็นหุน้ส่วนอยูใ่นบริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลอีก
แห่งหน่ึงไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 25 ของหุน้ทั้งหมดท่ีมีสิทธิออกเสียงในบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นเป็นเวลาไม่นอ้ย
กวา่หกเดือนก่อนวนัท่ีมีการกูย้มื 
2 ก่อนการออกพระราชกฤษฎีกาฉบบัน้ี  ไดมี้  ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 26/2534 เร่ือง  ดอกเบีย้ส าหรับกจิการเยีย่งธนาคาร
พาณิชย์ ตามมาตรา 91/5(5) แห่ง ประมวลรัษฎากร  
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มาตรา 91/5(5) แห่ง ประมวลรัษฎากร ซ่ึงต่อมาบริษทัโฮลด้ิง ก็น าเงินไปใหบ้ริษทั ฟ.กูย้มืเงินต่อ ถือเป็นนิติ
กรรมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย มิใช่เป็นนิติกรรมอ าพราง  

 
 

 
 
 
 
จ าเลย  
 

หากโจทกจ์ะใหบ้ริษทัโฮลด้ิง กูย้มืจริง     บริษทั โฮลด้ิง จ ากดั ควรน าเงินกูม้าแกปั้ญหาของตน มิใช่
น าไปให้บริษทั ฟ. กูย้ืมต่อ จึงเห็นว่าแทจ้ริงแลว้โจทกป์ระสงคจ์ะให้บริษทั ฟ. กูย้ืม แต่บริษทั ฟ. มิใช่เป็น
บริษทัในเครือของโจทกท่ี์จะไดรั้บยกเวน้ภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามค าสัง่กรมสรรพากร ท่ี ป.26/2534 ฯ โจทกจึ์ง
ท านิติกรรมอ าพรางใหบ้ริษทัโฮลด้ิงกูย้มื  

 
ทั้งบริษทั ฟ. ช าระหน้ีกูย้ืมแก่บริษทัโฮลด้ิง และยกเลิกการประกนัหน้ีเงินกูย้ืมต่อนาคารกรุงศรี

อยุธยา จ ากดั (มหาชน) แลว้ แต่บริษทัโฮลด้ิง มิไดช้ าระดอกเบ้ียและคืนเงินกูแ้ก่โจทก์โดยโจทกต์ั้งส ารอง
หน้ีสูญทั้งเงินตน้และดอกเบ้ีย มิไดเ้จตนาจะบงัคบัช าระหน้ีเงินกูย้ืมกบับริษทั โฮลด้ิง การออกตัว๋สัญญาใช้
เงินกบัเป็นหลกัฐานการกูย้ืมระหว่างบริษทัในเครือ  เป็นการท านิติกรรมอ าพรางเพื่อให้ได้รับยกเว้นภาษี
ธุรกจิเฉพาะ ตามค าส่ังกรมสรรพากรที ่ป.26/2534 เท่าน้ัน เม่ือโจทกใ์หกู้ย้มืเงินจึงถือว่าประกอบกิจการโดย
ปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย ์ตามาตรา 31/2 (5) แห่งประมวลรัษฎากร โจทกมิ์ไดบ้นัทึกการให้กูย้ืมให้ถูกตอ้ง 
และมิไดช้ าระภาษีธุรกิจเฉพาะส าหรับดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มื เจา้พนกังานประเมินชอบท่ีจะก าหนดดอกเบ้ียให้
กูย้ืมโดยใชอ้ตัราเดียวกบัอตัราท่ีโจทก์ก าหนด โจทก์ตอ้งน าดอกเบ้ียท่ีพึงไดรั้บมาเสียภาษีธุรกิจเฉพาะใน
อตัราร้อยละ 3 ของรายรับตามมาตรา 31/2 (5) มาตรา 91/5 (5) และมาตรา 91/6 (3) แห่งประมวลรัษฎากร 
โจทก์มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีดว้ยการท านิติกรรมอ าพราง กรณีไม่มีเหตุท่ีจะพิจารณางดหรือลดเบ้ียปรับให้
โจทก ์ส่วนเงินเพิ่มตามมาตรา 98 (1) ประกอบมาตรา 91/21 (6) แห่งประมวลรัษฎากร ไม่มีบทบญัญติัใหง้ด
หรือลดได ้
 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และศาลภาษีอากรกลาง  เห็นดว้ยกบัจ าเลย  
 
โจทกอุ์ทธรณ์ต่อศาลฎีกา   

   โจทก์   บจ.โฮลดิง้      บจ. ฟ.   
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 ปัญหาข้อพพิาท    
 

1. การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะส าหรับรายรับท่ีเป็นดอกเบ้ียรับของโจทก์ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? 

2. มีเหตุสมควรลดเบ้ียปรับแก่โจทกห์รือไม่ ?   
 
ศาลฎกีา  
 
 ศาลฎีกาตดัสินใหจ้ าเลยชนะคดี  โดยใหเ้หตุผลดงัต่อไปน้ี   
 พฤติการณ์ของบริษทัโฮลด้ิง มิไดเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคท์างการคา้ บริษทัโฮลด้ิงเขา้มาเก่ียวขอ้ง
กบัการกูย้มืท่ีพิพาทดว้ยเป็นเพราะบริษทั ฟ. มิใช่บริษทัในเครือของโจทก ์ โจทกจึ์งตอ้งอาศยับริษทัโฮลด้ิง 
มาเป็นตวักลางในการท่ีโจทกจ์ะใหกู้ย้มืเงินแก่บริษทั ฟ.   
 
 การท่ีโจทก์แสดงเจตนาให้บริษทัโฮลด้ิง กูย้ืมเงินจากโจทก ์และบริษทัโฮลด้ิง น าเงินไปให้บริษทั 
ฟ. กูย้ืมต่อ เป็นนิติกรรมที่ท าขึน้โดยไม่มีเจตนาแท้จริงที่จะบังคับให้ผูกพนักนั  แต่เป็นการแสดงเจตนาลวง
โดยสมรู้กนัระหว่างโจทก์ บริษัทโฮลดิง้ และบริษัท ฟ. โดยมีวตัถุประสงคเ์พียงเพื่อใหด้อกเบ้ียท่ีโจทกไ์ดรั้บ
หรือพึงไดรั้บจากการให้กูย้ืมเงิน ไม่ตอ้งน ามาเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2 (5) แห่ง ป.รัษฎากร  
เพราะอา้งวา่เป็นการกูย้มืเงินระหวา่งบริษทัในเครือ ตามขอ้ 2 ของค าสัง่กรมสรรพากรท่ี ป.26/2534 เท่านั้น    
 
 กรณีจึงตอ้งฟังวา่  โจทกใ์หบ้ริษทั ฟ. ซ่ึงมิใช่บริษทัในเครือของโจทกก์ูย้มืเงิน เจา้พนกังานประเมิน
ยอ่มีอ านาจประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะส าหรับดอกเบ้ียจากการท่ีโจทกใ์หบ้ริษทั ฟ. กูย้มืเงินดงักล่าวได ้   
 
 ในส่วนการขอลดเบ้ียปรับนั้น ศาลฎีกาเห็นว่า โจทกท์ านิติกรรมใหกู้ย้มืข้ึนโดยไม่มีเจตนาแทจ้ริงท่ี
จะบงัคบัตามนิติกรรมนั้น  โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ตอ้งเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ   กรณีจึงไม่มีเหตุท่ีจะลดเบ้ีย
ปรับใหแ้ก่โจทก ์  
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ข้อสังเกตเพิม่เติม UTJ:  
 
 ศาลฎีกาในคดีน้ีท่านไดป้รับใชบ้ทบญัญติัเก่ียวกบัการแสดงเจตนาลวงเพื่อต่อตา้นการหลีกเล่ียงภาษี  
โดยผูเ้ขียนขอน าค าอธิบายเก่ียวกบัการปรับใชบ้ทบญัญติัการแสดงเจตนาลวงของ ศาสตรจารยพ์ิเศษ ชยัสิทธ์ิ 
ตราชูธรรม3 ไวด้งัต่อไปน้ี   
 

บทบญัญติัเก่ียวกบัการแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอ าพราง ตามมาตรา 155 แห่ง ปพพ. ท่ีวา่  
 
“การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเป็นโมฆะ แต่จะยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้
บุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริต และตอ้งเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได ้ 
ถา้การแสดงเจตนาลวงตามวรรคหน่ึงท าข้ึนเพื่ออ าพรางนิติกรรมอ่ืน ใหน้ าบทบญัญติัของกฎหมาย
อนัเก่ียวกบันิติกรรมท่ีถูกอ าพรางมาใชบ้งัคบั”  
 
  บทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัท่ีใชต่้อตา้นการหลีกเล่ียงภาษีอากรท่ีไม่บริสุทธ์ิได ้ เพราะถา้มี

การแสดงเจตนาลวงของคู่กรณี โดยเจตนาท่ีแทจ้ริงเพื่อมิให้ตอ้งเสียภาษีหรือเสียภาษีนอ้ยลง หรือมีการท า
นิติกรรมอ าพรางท่ีแทจ้ริงเพื่อมิให้ตอ้งเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง   เจตนาลวงหรือนิติกรรมอ าพรางนั้น
ย่อมตกเป็นโมฆะ  เจา้พนักงานประเมินย่อมยกความเป็นโมฆะนั้นข้ึนกล่าวอา้งและบงัคบัตามเจตนาท่ี
แทจ้ริงหรือนิติกรรมท่ีถูกอ าพรางเพื่อประเมินเรียกเก็บภาษีให้ถูกตอ้งครบถว้นได ้ เพราะตามมาตรา 172 
วรรคหน่ึง แห่ง ปพพ. ผูมี้ส่วนไดเ้สียคนหน่ึงคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมข้ึนกล่าวอา้งก็ได ้  
ค  าว่า "ผูมี้ส่วนไดเ้สีย"  น้ี หมายถึง ผูท่ี้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์หากนิติกรรมท่ีกล่าวอา้งว่าเป็นโมฆะ
เป็นผลหรือไม่เป็นผลหรือกลบักนั  (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3072/2536)  เจา้พนักงานประเมินย่อมเป็นผูเ้สีย
ประโยชน์หากนิติกรรมท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาลวงหรือนิติกรรมอ าพรางนั้นเป็นผล หรือกลบักนั หากการ
แสดงเจตนาลวงหรือนิติกรรมอ าพรางนั้นไม่เป็นผล  เจา้พนักงานประเมินย่อมไดป้ระโยชน์ ดงันั้น  เจา้
พนกังานประเมินจึงถือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย ท่ีจะยกความเป็นโมฆะของการแสดงเจตนาลวง หรือนิติกรรมอ า
พรางนั้นข้ึนกล่าวได้4   
 
 ในคดีน้ีตามภาพดา้นล่าง ผูเ้ขียนเห็นวา่ธุรกรรมการกูย้มืระหว่างโจกทแ์ละบริษทัโฮลด้ิง คู่กรณีมิได้
มีเจตนาท่ีจะบงัคบัตามธุรกรรมการกูย้ืมนั้น  แต่เป็นการท าข้ึนเพื่อลวงหรืออ าพรางเจตนาท่ีแทจ้ริงเพี่อท่ีจะ

                                                            
3 ศาสตรจารยพ์ิเศษ ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม, “ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร”, พิมพค์ร้ังท่ี 10 แกไ้ขเพ่ิมเติม, มกราคม 2558, 
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, หนา้ 829-830.  
4 อา้งแลว้ ศาสตรจารยพ์ิเศษ ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม, หนา้ 829-830. 
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ไม่ตอ้งเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ  ศาลฎีกาและเจา้พนกังานประเมิน กรมสรรพากรในคดีน้ี ย่อมมีอ านาจปฎิเสธ
ไม่ยอมรับธุรกรรมการกูย้มืระหว่างโจทกแ์ละบริษทัโฮลด้ิง และบงัคบัตามเจตนาท่ีแทจ้ริงเพื่อประเมินเรียก
เกบ็ภาษีใหถู้กตอ้งครบถว้นได ้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   โจทก์   บจ.โฮลดิง้      บจ. ฟ.   
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การรับรู้รายได้เพือ่เสียภาษเีงนิได้บุคคลธรรมดา 
Update ค าพพิากษาฎกีาภาษสีรรพากรล่าสุด 

 
บรรณาธิการ UTJ  

 

 ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 56 วรรคหน่ึง5 ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาไดรั้บเงินไดใ้น
ปีภาษีใด  ถือว่าเป็นเงินไดข้องปีภาษีนั้น  หรืออีกนยัหน่ึง ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรดมาตอ้งใช ้“เกณฑ์เงินสด” 
(Cash Basis) ในการเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา   
 
 กรณีท่ีผูเ้สียภาษีไดรั้บเช็คแทนเงินสด ก็ถือว่าผู้เสียภาษีได้รับเงินได้ตามวันที่ลงในเช็คแล้ว เพราะ
การรับรู้เงินไดจ้ะตอ้งรวมถึงเงินไดท่ี้ผูเ้สียภาษีมีสิทธิไดรั้บหรืออยู่ในอ านาจหรือความครอบง าของผูเ้สีย
ภาษีดว้ย   ถา้ผูเ้สียภาษีคืนเช็คใหผู้ส้ัง่จ่ายไปและขอใหช้ าระใหม่ในปีหนา้ กย็งัคงถือวา่ผูเ้สียภาษีไดรั้บเงินได้
ตามเช็คแลว้ เพราะการจ่ายเงินล่าชา้เกิดข้ึนเพราะการกระท าของผูเ้สียภาษีเอง6   ล่าสุดไดมี้คดีภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาข้ึนสู่ศาลฎีกาเก่ียวกบัการรับรู้รายไดก้รณีการไดรั้บเช็คธนาคาร ผูเ้ขียนขอสรุปประเด็นส าคญั
ตามค าพิพากษาฎีกาล่าสุดดงัต่อไปน้ี   
 

ค าพพิากษาฎกีาที่ 201/ 2559 
นายเวอร์เนอร์ (“โจทก์”) 
กรมสรรพากร   (“จ าเลย”) 

 
               โจทก์เป็นชาวต่างชาติ สัญชาติเยอรมนัประกอบอาชีพผูก้  ากบัภาพยนตร์ เม่ือปี 2548 โจทก์เดิน
ทางเขา้มาในประเทศไทยเพื่อก ากบัภาพยนตร์เร่ือง Rescue Dawnโดยมีบริษทัท๊อปกนั ซ่ึงจดทะเบียนและมี
ส านกังานตั้งอยูท่ี่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผูว้่าจา้ง  บริษทัดงักล่าวออกเช็คธนาคาร Well Fargo จ านวน 3 
ฉบบั เป็นค่าจา้งส าหรับการท างานใหแ้ก่โจทก ์แต่ละฉบบัเป็นเงิน 31,500 ดอลลาร์สหรัฐ รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 

                                                            
5 “ใหบุ้คคลทุกคน เวน้แต่ผูเ้ยาว ์หรือผูท่ี้ศาลสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ ยืน่รายการเก่ียวกบั
เงินไดพึ้งประเมินท่ีตนไดรั้บในระหวา่งปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้พร้อมทั้งขอ้ความอ่ืน ๆ ภายในเดือนมีนาคมทุก ๆ ปี ตามแบบท่ี
อธิบดีก าหนดต่อเจา้พนกังานซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้ง ถา้บุคคลนั้น”   
6 ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม, “ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร”, พิมพค์ร้ังท่ี 10 แกไ้ขเพ่ิมเติม, มกราคม 2558, ส านกัอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, หนา้ 276. 
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94,500 ดอลลาร์สหรัฐ  หลงัจากนั้นโจทก์เดินทางกลบัสหรัฐฯ เพื่อน าเช็คดงักล่าวไปเรียกเก็บเงิน  แต่
ธนาคารปฎิเสธการจ่ายเงินโดยใหเ้หตุผลวา่ เงินไม่พอจ่าย  
 
 คร้ันโจทกเ์ดินทางเขา้มาท างานในประเทศไทยอีกคร้ัง  โจทกถู์กจบักุม โดยเจา้หนา้ท่ีแจง้ว่าโจทกมี์
เงินไดแ้ต่ไม่ช าระภาษี โจทกช้ี์แจงวา่โจทกไ์ม่ไดรั้บช าระเงินค่าจา้ง แต่เจา้หนา้ท่ียนืยนัใหโ้จทกช์ าระเงินภาษี
คา้งช าระก่อนจึงจะเดินทางออกจากประเทศไทยได ้ โจทก์จึงจ าเป็นตอ้งยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาปีภาษี 2548   
 
 ซ่ึงต่อมาโจทกย์ืน่ค  าร้องขอคืนเงินภาษี  แต่เจา้หนา้ท่ีจ าเลยปฎิเสธการคืน  จ าเลยเห็นว่า โจทกเ์ขา้มา
ท างานในประเทศไทยปีภาษี 2548 และไดรั้บเช็คลงวนัท่ีในปี 2548 เป็นค่าจา้ง จึงถือวา่โจทกมี์แหล่งเงินไดที้
เกิดข้ึนในประเทศไทยและโจทก์มีเงินไดพ้ึงประเมินท่ีตอ้งเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในประเทศไทยปี
ภาษีดงักล่าวแลว้  
 
 โจทกไ์ม่เห็นดว้ยเน่ืองจากธนาคารปฎิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค จึงยงัถือไม่ไดว้า่โจทกไ์ดรั้บเงินไดพ้ึง
ประเมินตามเช็คทั้ง 3 ฉบบั ดงักล่าวในปีภาษี 2548 ท่ีจะตอ้งน ามาเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา  
 
 ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาให้เพิกถอนหนงัสือแจง้ไม่คืนภาษีอากร    ต่อมาจ าเลยอุทธรณ์ต่อศาล
ฎีกา   
 

ปัญหาข้อพิพาท โจทก์มีสิทธิไดรั้บคืนภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาปีภาษี 2548 ตามท่ีศาลภาษีอากร
กลางวินิจฉยัหรือไม่ ?  

 
 ศาลฎกีาตัดสินว่า  
 

ศาลฎีกาเห็นว่า เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า โจทกเ์ขา้มาก ากบัภาพยนตร์ในประเทศไทยตามท่ีบริษทัท๊
อปกนัว่าจา้งในปี 2548 แลว้ จึงถือว่า โจทกเ์ขา้มารับท างานในประเทศไทย ค่าจา้งท่ีโจทก์ไดรั้บจึงเป็นเงิน
ไดต้ามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) อนัเกิดจากหนา้ท่ีงานท่ีท าในประเทศไทย ก็ตอ้งถือว่าโจทกมี์แหล่ง
เงินไดใ้นประเทศไทยและมีหนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาใหแ้ก่ประเทศไทย   
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 ปรากฏความจากพยานจ าเลยว่า โจทกเ์ป็นผูย้ื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา
ดว้ยตนเองว่า โจทก์มีเงินไดพ้ึงประเมินจากการท างานในปีภาษี 2548 และยินยอมช าระภาษีพร้อมเงินเพิ่ม
ใหแ้ก่จ าเลยโดยมิไดโ้ตแ้ยง้  
 

ท่ีโจทกอ์า้งวา่เหตุท่ีโจทกต์อ้งยืน่แบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาประจ าปี 2548 
เน่ืองจากเจา้พนกังานของจ าเลยให้โจทกช์ าระภาษีเงินไดพ้ร้อมเงินเพิ่มก่อนมิฉะนั้น โจทกจ์ะเดินทางออก
จากประเทศไทยไม่ไดน้ัน่  กป็รากฏวา่ในขณะท่ีมีการยืน่แบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา
ดงักล่าว โจทกมี์นางสุญาดา ทนายความผูช่้วยเหลือโจทกเ์ร่ืองภาษีเงินไดใ้นคดีน้ีอยูด่ว้ย โดยนางสุญาดาเป็น
ผู้กรอกข้อมูลในแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาให้แก่โจทก์เอง แมน้างสุญาดาจะเบิก
ความเป็นพยานโจทก์อา้งว่า นางสุญาดากรอกขอ้ความดงักล่าวตามท่ีเจา้หน้าท่ีของจ าเลยแนะน า แต่นาง
สุญาดามีอาชีพเป็นทนายความซ่ึงได้รับการติดต่อจากสถานทูตเยอรมันให้ช่วยเหลอืโจทก์ทางด้านภาษีเงิน
ได้   น่าจะต้องทราบว่าการเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในประเทศไทยซ่ึงจะใช้เกณฑ์เงินสดในการรับรู้
รายได้ย่อมหมายความถึงบุคคลผู้ยืน่แบบจะต้องมีการได้รับเงินจริงในช่วงปีภาษีน้ันด้วย หากโจทกไ์ม่ไดรั้บ
ค่าจา้งจากบริษทั ทีอปกนั แลว้กไ็ม่มีเหตุท่ีโจทกต์อ้งยืน่แบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดพ้ร้อมช าระเงิน
ภาษีให้แก่จ าเลยโดยมิไดมี้การโตแ้ยง้ใดๆไว ้ ขอ้อา้งของโจทก์ท่ีว่าโจทก์จ  าเป็นตอ้งยื่นแบบแสดงรายการ
เพื่อเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาไวก่้อนตามตามท่ีเจา้พนกังานของจ าเลยแจง้นัน่ จึงไม่มีน ้ าหนกัใหรั้บฟังได ้

 
พยานหลกัฐานท่ีโจทกน์ าสืบมานั้น ยงัรับฟังไม่ไดแ้น่ชดัว่าหลงัจากธนาคารปฎิเสธการจ่ายเงินตาม

เช็คซ่ึงโจทก์อา้งว่าไดรั้บเป็นค่าจา้งแลว้  โจทก์จะยงัไม่ไดรั้บช าระเงินค่าจา้งจากบริษทัท็อปกนั ในปีภาษี 
2548 โจทกจึ์งมีหนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง แห่ง ป.รัษฎากร  พิพากษา
ใหย้กฟ้องโจทก ์  
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อายุความสิบปีในการขอคนืภาษหีรือการฟ้องเรียกคนืเงินค่าภาษ ี  
กรณีศึกษาภาษีปิโตรเลยีม VAT และภาษีศุลกากร  

 
บรรณาธิการ UTJ  

 
 สิทธิเรียกร้องของรัฐท่ีจะเรียกเอาค่าภาษีอากรให้มีก าหนดอายคุวาม 10 ปี ทั้งน้ีตามมาตรา 193/31 
แห่ง ปพพ.  มีประเด็นท่ีน่าพิจารณาว่า กรณีผูเ้สียภาษีจะปรับใช้อายุความ 10 ปีเพื่อ “ขอคืนภาษี” กับ
หน่วยงานจดัเกบ็ภาษี หรือเรียกเงินค่าภาษีคืน นั้นสามารถกระท าไดห้รือไม่ ในกรณีใด ?  ผูเ้ขียนขอน าเสนอ
กรณีต่างๆ ท่ีผูเ้สียภาษีมีสิทธิขอคืนภาษี  หรือเรียกเงินค่าภาษีคืน ภายใตอ้ายุความ 10 ปีภายใต้มาตรา 
193/307 แห่ง ปพพ. ดงัต่อไปน้ี  
 

 การขอคืนภาษีเงินได้ปิโตรเลยีม  
 
เน่ืองจาก พรบ.ภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดเร่ืองอายุความขอคืนไวเ้ป็นการ

เฉพาะ  ดงันั้น ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีจึงมีสิทธิขอคืนภาษีเงินไดปิ้โตรเลียมได ้ภายในก าหนด 10 ปีนบัแต่วนัท่ีได้
ช าระไวเ้กินหรือไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเสียตามมาตรา 193/30 แห่ง ปพพ.   
 

 ฟ่องเรียกค่าภาษีมูลค่าเพิม่  
 

การฟ้องใหช้ าระค่าภาษีมูลค่าเพิ่มตาม ป.รัษฎากร มาตรา 82/4  มีก าหนดอายคุวาม 10 ปี ตาม ปพพ. 
มาตรา 193/308  
 

 การฟ้องเรียกร้องขอคนืเงินอากรทีถู่กประเมินเรียกเกบ็เพิม่เติม 
 

พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 วรรคหา้ เป็นการเรียกร้องขอคืนเงินอากรท่ีไดเ้สียไป
แลว้ก่อนน าของออกจากอารักขาของศุลกากรตามมาตรา 40ไม่รวมถึงการเรียกร้องขอคืนเงินอากรท่ีถูก
ประเมินเรียกเก็บเพิ่มเติมภายหลงัจากน าของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว้ตามมาตรา 112 และ 112 ทวิ 
เห็นไดจ้ากมาตรา 10วรรคห้า ให้นับก าหนดเวลา 2 ปี นับจากวนัท่ีน าของเขา้ และมิให้รับพิจารณาการ
เรียกร้องขอคืนเงินอากร หลงัจากท่ีไดเ้สียอากรและของนั้น ๆ ไดส่้งมอบหรือส่งออกไปแลว้ เวน้แต่ในกรณี
                                                            
7 “อายคุวามนั้น  ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้ก าหนดสิบปี”   
8 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5798/2540 
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ท่ีผูน้ าเขา้ไดแ้จง้ความไวต่้อพนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนการส่งมอบว่าจะยื่นค าเรียกร้องดงักล่าว ซ่ึงถา้เป็นกรณี
ตามมาตรา 112 และ 112 ทวิ จะไม่อาจใชร้ะยะเวลา 2 ปี นบัจากวนัท่ีน าของเขา้และไม่อาจแจง้ความต่อ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนการส่งมอบของวา่จะยืน่ค  าเรียกร้อง การท่ีโจทกฟ้์องเรียกคืนเงินอากรขาเขา้ตามท่ีถูก
ประเมินให้ช าระเพิ่มเติมมิใช่กรณีใชสิ้ทธิในการเรียกร้องขอคืนเงินอากรขาเขา้เพราะเหตุท่ีไดเ้สียไวเ้กิน
จ านวนท่ีพึงตอ้งเสียจริงก่อนน าของออกจากอารักขาของศุลกากร สิทธิของโจทก์จึงไม่ส้ินไปเม่ือครบ
ก าหนด 2 ปี นบัจากวนัท่ีน าของเขา้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัศุลกากรพ.ศ. 2469 มาตรา 10 วรรคหา้ 
แต่เป็นกรณีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีของจ าเลยประเมินและแจง้ให้โจทก์ช าระอากรขาเขา้เพิ่มเติมภายหลงัจาก
โจทก์น าของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว้ ซ่ึงไม่มีกฎหมายก าหนดอายุความไว้โดยเฉพาะ จึงมีอายุ
ความ 10 ปี9 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
9 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5481/2540   โปรดดูค าพิพากษาฎีกาท่ี  1390/2546  วนิิจฉยัในท านองเดียวกนั   



18 

 

กรณนีายจ้างส่ังย้ายลูกจ้างให้ไปท างานทีส่ถานประกอบกจิการของนายจ้างอกีแห่งหน่ึงซ่ึงมีอยู่แล้ว 
Update ค าพพิากษาฎกีาคดีแรงงานเกีย่วกบั “ค่าชดเชยพเิศษ” (Special Severance Pay) 

 
บรรณาธิการ UTJ  

 
 ในอดีตศาลฎีกาไดว้างหลกัมาโดยตลอดวา่   กรณีที่นายจ้างส่ังย้ายลูกจ้างให้ไปท างานที่สถานประกอบกจิการของ
นายจ้างอีกแห่งหน่ึงซ่ึงมีอยู่แล้ว   ไม่ใช่เป็นกรณีท่ีนายจา้งยา้ยสถานประกอบกิจการตาม พรบ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ.120  
ลกูจา้งไม่มีสิทธิไดรั้บค่าชดเชย ทั้งน้ีตามค าพพิากษาฎกีาที่ 2228/254510   สรุปใจความส าคญัไดด้งัต่อไปน้ี   
 

“จ าเลยมีค าสั่งปิดส านกังานแผนกการขายท่ีกรุงเทพมหานครและยา้ยพนกังานขายทั้งหมดไปท างานท่ีหน่วยงาน
ของจ าเลยในจงัหวดัภเูกต็ โดยขณะจ าเลยสั่งยา้ยโจทกจ์ าเลยมีสถานประกอบกิจการท่ีจงัหวดัภูเกต็อยูก่่อนแลว้ จึง
เป็นกรณีนายจ้างส่ังย้ายลูกจ้างให้ไปท างานที่สถานประกอบกิจการของนายจ้างอีกแห่งหน่ึงที่มีอยู่แล้ว ไม่ใช่
นายจา้งยา้ยสถานประกอบกิจการ จึงไม่เป็นกรณีท่ีจ าเลยยา้ยสถานประกอบกิจการตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 120 โจทกไ์ม่มีสิทธิไดค้่าชดเชยพิเศษและค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหนา้” 

 
ท่านผู้พิพากษา เกษมสันต์ วิลาวรรณ ไดใ้ห้ความเห็นทา้ยฎีกาในประเด็นการยา้ยสถานประกอบกิจการของ

นายจา้งซ่ึงมีอยูแ่ลว้ไวด้งัต่อไปน้ี   
 

บทบญัญติัเร่ืองการจ่ายค่าชดเชยพิเศษกรณีท่ีนายจา้งยา้ยสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานท่ีอ่ืนนั้น มีปัญหาใน
การตีความและเป็นขอ้ถกเถียงกนัอยูต่ลอดมาหลายขอ้หลายประการ ประการหน่ึงก็คือ การยา้ยสถานประกอบกิจการนั้น 
ตอ้งยา้ยทั้งสถานประกอบกิจการหรือยา้ยเฉพาะหน่วยงาน ตอ้งยา้ยจากสถานท่ีเดิมทั้งหมดหรือยา้ยเพียงบางส่วน หรือตอ้ง
เป็นการยา้ยโดยปิดสถานประกอบกิจการเดิมไปเปิดสถานประกอบกิจการใหม่ โดยมีปัญหาเก่ียวพนัไปดว้ยวา่บางกรณีเป็น
เพียงการยา้ยต าแหน่ง บางกรณีเป็นเพียงการยา้ยสถานท่ีท างานไปท างานในสาขาอ่ืนเท่านั้น ตามขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี นายจา้ง
มีสถานประกอบกิจการทั้ งในกรุงเทพมหานครและในจังหวดัภูเก็ต นายจ้างมีค  าสั่งปิดส านักงานแผนกการขายท่ี
กรุงเทพมหานคร และให้พนกังานขายทั้งหมดไปท างานท่ีหน่วยงานในจงัหวดัภูเก็ต จึงมิใช่การยา้ยสถานประกอบกิจการ
ไปตั้ง ณ สถานท่ีอ่ืนซ่ึงเป็นสถานท่ีใหม่อนัมิใช่ของนายจา้งนั้นมาก่อนแต่เป็นเพียงการยา้ยสถานท่ีท างานของลูกจา้งไป
ท างานในสถานประกอบการของนายจา้งแห่งอ่ืนเท่านั้น ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้จึงวางหลักไว้ว่า การย้ายลูกจ้างให้ไป
ท างานที่สถานประกอบกิจการของนายจ้างอีกแห่งหน่ึงที่มีอยู่แล้วลูกจ้างไม่อาจเรียกร้องสิทธิเกี่ยวกับค่าชดเชยพิเศษตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541มาตรา 120 ได้ ขอ้น่าสังเกตก็คือ การวินิจฉัยบทบญัญติัมาตราดงักล่าวน่าจะ
ค านึงถึงการยา้ยสถานประกอบกิจการของนายจา้งเป็นหลกัโดยจะตอ้งยา้ยไปทั้งสถานประกอบกิจการ (เน่ืองจากกฎหมาย
ใชค้  าวา่ "ไปตั้ง ณ สถานท่ีอ่ืน") และไม่เก่ียวกบัการยา้ยต าแหน่งหนา้ท่ีการงานของลกูจา้ง  

 

                                                            
10 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3398/2546 ตดัสินในท านองเดียวกนั  
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ล่าสุดไดมี้ค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยเก่ียวกบัประเด็น   “กรณีท่ีนายจา้งสั่งยา้ยลูกจา้งให้ไปท างานท่ีสถานประกอบ
กิจการของนายจา้งอีกแห่งหน่ึงซ่ึงมีอยู่แลว้” ว่าลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บค่าชดเชยพิเศษ ตาม พรบ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ.120  
หรือไม่  ผูเ้ขียนขอสรุปค าพิพากษาฎีกาล่าสุดดงัต่อไปน้ี   

 

ค าพพิากษาฎกีาที่ 13550/2558 
             บริษัทที เค.เอสฯ  (“โจทก์”)    กบั    นายสมเกยีรติ   (“จ าเลย”) 

  
 ข้อเทจ็จริงในคดี    เดิมโจทกมี์สถานประกอบการเป็นส านกังานใหญ่ตั้งอยูใ่นเขตวงัทองหลาง กทม.  ต่อมาโจทก์
มีความจ าเป็นตอ้งลดตน้ทุนและค่าใช้จ่าย จึงตอ้งการปิดส านักงานท่ี กทม. และโยกยา้ยพนักงานไปท างาน ณ สถาน
ประกอบการแห่งใหม่ตั้งอยูใ่นเขตจงัหวดัสมุทรสาคร  โดยโจทกจ์ดทะเบียนเปล่ียนแปลงท่ีท าการส านกังานใหญ่ในเขตวงั
ทองหลาง กทม. และเปิดประกอบกิจการท่ีส านกังานใหญ่ จงัหวดัสมุทรสาครในปี 2549  เป็นส านกังานใหญ่  
 
 จ าเลยเห็นว่า   การยา้ยสถานประกอบกิจการของโจทก์มีผลกระทบส าคญัต่อการด ารงชีวิตตามปกติ จึงขอให้
โจทกจ่์ายค่าชดเชยพิเศษตามมาตรา 120 แห่ง พรบ.คุม้ครองแรงงานฯ  
 
 โจทก์ต่อสู้ว่า   นบัแต่ปลายปี 2549  โจทกมี์สถานประกอบกิจการเพ่ิมเป็น 2 แห่ง การท่ีโจทกท์ยอยปิดแผนกงานท่ี
ส านักงาน กทม. นับแต่ปลายปี 2549  ถึงวนัท่ี 30 เม.ย. 2552 เป็นเวลา 2 ปีเศษ  จึงไดป้ระกาศให้ยา้ยลูกจา้งทั้งหมดไป
ปฎิบติังานท่ีส านกังานใหญ่ กทม เพียงแห่งเดียว เป็นการย้ายสถานประกอบกิจการซ่ึงโจทก์มีอยู่ก่อนแลว้ในขณะท่ีสั่งยา้ย  
จึงไม่ใช่การยา้ยสถานประกอบกิจการตามความหมายของมาตรา 120 ซ่ึงมีค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2228/2545 (ดูสรุปขา้งตน้)   
              

คดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทกว์า่ การท่ีโจทกปิ์ดส านกังานสาขา กทม. แลว้ยา้ยลูกจา้งทั้งหมดไป
ปฏิบติังานท่ีส านกังานใหญ่ สมุทรสาคร เป็นการยา้ยสถานประกอบการกิจการตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 120 หรือไม่ ?  

 
ศาลฎกีาเห็นว่า   
 
ท่ีโจทกเ์ปิดสถานท่ีประกอบกิจการท่ีส านกังานใหญ่ สมุทรสาคร โดยจดทะเบียนให้สถานท่ีแห่งน้ีเป็นส านกังาน

ใหญ่ โจทกต์อ้งการท่ีจะยา้ยสถานประกอบกิจการส านกังาน กทม. ไปอยูส่ านกังานใหญ่ สมุทรสาคร เพียงแห่งเดียวตั้งแต่ปี 
2549 นัน่เอง  เพียงแต่โจทกท์ยอยยา้ยลกูจา้งเท่านั้น ไม่ไดย้า้ยไปทั้งหมดโดยทนัที  

 
การท่ีโจทกจ์ดทะเบียนเปล่ียนแปลงใหส้ านกังาน กทม. เป็นสาขาเป็นวิธีการหรือกระบวนการของการยา้ยสถาน

ประกอบกิจการของโจทกเ์ท่านั้น  แมโ้จทกจ์ะใชเ้วลายา้ยถึง 2 ปีเศษ กห็าใช่โจทก์ย้ายสถานประกอบกจิการไปยงัสถานที่อืน่
ซ่ึงโจทก์มอียู่ก่อนแล้วไม่  ขอ้เทจ็จริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2228/2545 ท่ีโจทกก์ล่าวอา้งมาไม่ตรงกบัคดีน้ี  อุทธรณ์ของ
โจทกฟั์งไม่ข้ึน  
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การเกบ็ภาษีจากนิติบุคคลต่างประเทศซ่ึงประกอบกจิการในประเทศไทย 
กรณศึีกษากรมสรรพากรล่าสุด “องค์ประกอบของมาตรา 76 ทว ิแห่งประมวลรัษฎากร” 

 
บรรณาธิการ UTJ  

 
 บริษทัท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายของต่างประเทศอาจตอ้งมีภาระภาษีในประเทศไทย หากมีลูกจา้ง ผูท้  า
การแทนหรือผูท้  าการติดต่อในประเทศไทย ซ่ึงเป็นเหตุใหไ้ดรั้บเงินไดห้รือผลก าไรในประเทศไทย  ให้ถือ
ว่าบริษทัต่างประเทศนั้นประกอบกิจการในประเทศไทย  และให้ถือว่า ลูกจา้ง ผูท้  าการแทนหรือผูท้  าการ
ติดต่อในประเทศไทย เป็นตวัแทนของบริษทัต่างประเทศ และมีหนา้ท่ีในการยื่นรายการและเสียภาษี  ทั้งน้ี
ตามมาตรา 76 ทวิ แห่ง ป.รัษฎากร  
 
 องคป์ระกอบท่ีส าคญัประการหน่ึงภายใตม้าตรา 76 ทวิ แห่ง ป.รัษฎากรก็คือค าว่า  “เป็นเหตุให้
ได้รับเงินได้หรือผลก าไรในประเทศไทย” กล่าวคือ การกระท าของลูกจา้ง ผูท้  าการแทนหรือผูท้  าการติดต่อ
นั้นหากไม่ไดก้ระท าการใดๆ ท่ีก่อให้เกิดรายไดใ้นประเทศไทยแก่บริษทัต่างประเทศแลว้ กรณีดงักล่าวยงั
ถือไม่ไดว้า่ ลูกจา้ง ผูท้  าการแทนหรือผูท้  าการติดต่อในประเทศไทย เป็นตวัแทนของบริษทัต่างประเทศ และ
มีหนา้ท่ีในการยื่นรายการและเสียภาษีในประเทศไทย   ล่าสุดไดมี้แนววินิจฉัยกรมสรรพากรท่ีน่าสนใจใน
ประเดน็ดงักล่าวผูเ้ขียนขอสรุปแนววินิจฉยัไวด้งัต่อไปน้ี  
 
 กรณี A ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายต่างประเทศ ประกอบกิจการขายสินคา้ทั้งในและนอก
ประเทศไทย  โดยมีบริษทั ก. ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย เป็นผูใ้ห้บริการเก็บรักษาสินคา้ใน
ประเทศไทย  หากบริษทั ก. เป็นเพียงผูใ้หบ้ริการเกบ็รักษาสินคา้และส่งมอบสินคา้ใหแ้ก่ลูกคา้แทนบริษทั A  
เท่านั้น  โดยมิได้มีการกระท าใดๆ ที่ก่อให้เกิดรายได้ในประเทศไทยให้แก่ A   เช่นมิได้มีการติดต่อซ้ือขาย 
แนะน าสินค้า หรือจัดหาค าส่ังซ้ือในประเทศไทย เป็นต้น    กรณีดงักล่าวยงัถือไม่ไดว้่า บริษทั ก. เป็นผูท้  า
การแทนหรือผูท้  าการติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศไทย  ซ่ึงเป็นเหตุให้ A  ไดรั้บเงินไดห้รือผล
ก าไรในประเทศไทย  ดงันั้น  บริษทั ก. จึงไม่มีหนา้ท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีเงินได้
นิติบุคคลแทน A  ตามมาตรา 76 ทวิ แห่ง ป.รัษฎากรแต่อยา่งใด11 
 
 
 

                                                            
11 หนงัสือตอบขอ้หารือกรมสรรพากรท่ี กค. 0702/3281 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2559  
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ข้อสังเกตเพิม่เติม UTJ :  
 
 ค าว่า “เป็นเหตุให้ไดรั้บเงินไดห้รือผลก าไรในประเทศไทย”  ตามป.รัษฎากร มาตรา 76 ทวิ มิได้
บญัญติัมุ่งถึงการรับตวัเงินในท่ีใด หากแต่ใหพ้ิเคราะห์ผลวา่บริษทัในต่างประเทศนั้น ไดรั้บเงินหรือผลก าไร
ในประเทศไทยหรือไม่   นอกจากนั้ นค าว่า “เงินได้หรือผลก าไร” อาจจะมิใช่ตัวเงินสด   บริษัทใน
ต่างประเทศอาจจะไดรั้บในทางเครดิตหรือทางอืน่ใดกต็าม  ถา้เป็นเงินไดห้รือผลก าไรในประเทศไทยแลว้ ก็
ยอ่มอยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติัมาตรา 76 ทวิ แห่ง ป.รัษฎากรน้ีแลว้12 
 
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอสรุปแนววินิจฉยักรมสรรพากรท่ีเคยวินิจฉยัเก่ียวกบัค าว่า  “เป็นเหตุให้ไดรั้บ
เงินไดห้รือผลก าไรในประเทศไทย” ตามมาตรา 76 ทวิ แห่ง ป.รัษฎากรท่ีน่าสนใจดงัต่อไปน้ี 
 
 กรณีบริษทัในประเทศไดรั้บมอบหมายจากบริษทัในต่างประเทศใหท้ าการส่งมอบสินคา้ในประเทศ
แทน  โดยมิไดก้ระท าการใดๆ อนัเป็นเหตุให้เกิดรายไดใ้นประเทศไทยให้แก่บริษทัในต่างประเทศ  เช่น 
มิได้มีการติดต่อซ้ือขายหรือแนะน าสินค้าหรือจัดหาค าส่ังซ้ือในประเทศ เป็นต้น  ยงัถือไม่ไดว้่าเขา้ลกัษณะ
ตอ้งเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลตามมาตรา 76 ทวิ แห่ง ป.รัษฎากร13   
 

กรณีบริษทัฯ ให้บริการเก็บรักษาสินคา้ของบริษทั ก. ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการในต่างประเทศ และส่ง
มอบสินคา้ดงักล่าวใหแ้ก่ลูกคา้ในประเทศไทยแทนบริษทั ก. หาก บริษทัฯ มิไดมี้การกระท าใด ๆ อนัจะเป็น
เหตุก่อใหเ้กิดรายไดใ้นประเทศไทยใหแ้ก่บริษทั ก. เช่น มิไดมี้การติดต่อซ้ือขายหรือแนะน าสินคา้หรือจดัหา
ค าสัง่ซ้ือในประเทศไทย เป็นตน้ กรณียงัไม่ถือวา่ บริษทัฯ เป็นผูท้  าการแทนหรือผูท้  าการติดต่อของบริษทั ก. 
ซ่ึงเป็นเหตุใหไ้ดรั้บเงินไดห้รือผลก าไรในประเทศไทย ตามมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร14           
 
 

                                                            
12 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 773/2534  
13 หนงัสือตอบขอ้หารือกรมสรรพากรท่ี กค. 0706/6275 ลงวนัท่ี 26 ก.ค. 2549  
14 หนงัสือตอบขอ้หารือกรมสรรพากรท่ี กค. 0706 (กม.08) /741 ลงวนัท่ี 8 มิ.ย. 2549  
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ข้อพพิาทการขอคนืภาษกีรมสรรพากร 
Update ค าพพิากษาฎกีาทีผู้่เสียภาษชีนะคดกีรมสรรพากร 

 
บรรณาธิการ UTJ   

 
 กรณีท่ีบริษทัไดป้ระมูลซ้ือท่ีดินจากการขายทอดตลาดจากบุคคลธรรมดา และบริษทัไดช้ าระภาษี
เงินไดบุ้คคลธรรมดาแทนเจา้ของท่ีดินซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาด  และต่อมาศาลได้
มีค  าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดท่ีดิน บริษทัผูเ้สียภาษีในฐานะผูซ้ื้อท่ีดินจากการขายทอดตลาด ถูกเพิก
ถอนกรรมสิทธ์ิในการซ้ือขายท่ีดิน  บริษทัผูซ้ื้อท่ีถูกเพิกถอนและไดจ่้ายค่าภาษีไปไดย้ื่นค าร้องขอคืนภาษี
เงินไดบุ้คคลธรรมดา กรณีจะอยูภ่ายใตอ้ายคุวามขอคืนก่ีปี  ล่าสุดเกิดขอ้พิพาทในประเด็นดงักล่าวข้ึนสู่ศาล
ฎีกา  ผูเ้ขียนขอสรุปประเดน็ส าคญัตามฎีกาดงักล่าวดงัต่อไปน้ี  
 

ค าพพิากษาฎกีาที่ 1304/2559 
บริษัท เสฯ  (“โจทก์”)   กรมสรรพากร (“จ าเลย”) 

 
ข้อเทจ็จริงในคดี  
 
 โจทก์ประมูลซ้ือท่ีดิน จากการขายทอดตลาด  ต่อมาเจา้พนักงานบงัคบัคดีมีหนังสือแจ้งไปยงั
ส านักงานท่ีดินกรุงเทพฯ  ให้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินดงักล่าวแก่โจทก์  โจทก์ไดช้ าระภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาแทนเจา้ของท่ีดิน ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาดเป็นเงิน 5.4 ลา้นบาท  
 
 ต่อมาศาลจงัหวดัมีนบุรีมีค  าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดท่ีดินดงักล่าว โจทก์ในฐานะผูซ้ื้อท่ีดิน
จากการขายทอดตลาดจึงถูกเพิกถอนกรรมสิทธ์ิในการซ้ือขาย   ต่อมาในวนัท่ี 29 ม.ค. 2552 โจทกย์ืน่ค  าร้อง
ขอคืนภาษีเงินได ้จ าเลยมีหนงัสือแจง้ไม่คืนภาษีโดยใหเ้หตุผลว่า  โจทกย์ืน่ค  าร้องขอคืนภาษีอากรเม่ือพน้ 3 
ปี นบัแต่วนัสุดทา้ยแห่งก าหนดยืน่รายการตามท่ีกฎหมายก าหนดตามมาตรา 27 ตรี แห่ง ป.รัษฎากร  จึงไม่มี
สิทธิไดรั้บเงินคืน   
 
โจทก์โต้แย้งว่า   
 

โจทก์ไม่เห็นดว้ยเน่ืองจากจ าเลยไม่อาจน ามาตรา 27 ตรี มาเป็นขอ้อา้งไม่คืนเงินภาษีแก่โจทก์ได ้ 
โจทก์มิใช่ผูมี้เงินได ้โจทก์จึงไม่มีหนา้ท่ีตอ้งยื่นรายการตามท่ีกฎหมายก าหนด ก าหนดเวลา 3 ปี นบัแต่วนั
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สุดทา้ยแห่งก าหนดเวลายื่นรายการภาษี จึงไม่อาจน ามาใชบ้งัคบัโจทกไ์ด ้ ก าหนดเวลาการขอคืนภาษีอากร
ของโจทกค์วรเร่ิมนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่ถึงท่ีสุดใหเ้พิกถอนการขายทอดตลาด คือ วนัท่ี 6 ต.ค. 2551 ซ่ึงเป็น
วนัท่ีโจทก์มีสิทธิขอคืนภาษี โดยมีก าหนดเวลา 10 ปี เพราะเหตุแห่งการติดตามทรัพย์คืน การถูกเพิกถอน
การขายทอดตลาดไม่ไดเ้กิดจากความผิดของโจทก์ แต่เป็นความผิดพลาดของพนกังานเดินหมายของกรม
บงัคบัคดีท่ีท าให้การบงัคบัคดีรายน้ีไม่เป็นไปตามหลกักฎหมาย  โจทก์ในฐานะผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขาย
ทอดตลาดโดยสุจริต จึงสมควรไดรั้บเงินภาษีอากรคืน    
 
จ าเลยโต้แย้งว่า  
 
 คดีน้ีโจทกม์ายื่นค าร้องขอคืนภาษีอากรเม่ือวนัท่ี 29 ม.ค. 52 เป็นกรณีท่ียื่นเกินก าหนดระยะเวลา 3 
ปีนบัแต่วนัสุดทา้ยแห่งก าหนดเวลายืน่รายการตามมาตรา 27 ตรี แห่ง ป.รัษฎากร  และเป็นกรณีท่ีโจทกมิ์ได้
ด าเนินการขอคืนภาษีอากรตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาท่ีกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร ตามเง่ือนไขท่ี 
มาตรา 7 (3) และมาตรา 9 แห่ง พรบ.จดัตั้งศาลภาษีอากรฯ บญัญติัไว ้โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง  โจทกไ์ม่มี
สิทธิไดรั้บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาหกั ณ ท่ีจ่ายคืน  
 
ปัญหาข้อพพิาท    จ  าเลยตอ้งคืนเงินภาษีแก่โจทกห์รือไม่  เพียงใด  
 
ศาลฎกีาเห็นว่า  
 
 ป.รัษฎากร มาตรา 27 ตรี บญัญติัวา่ “เว้นแต่จะมีบทบัญญติัไว้เป็นอย่างอ่ืน การขอคืนภาษีอากรและ
ภาษีท่ีถกูหักไว้ ณ ท่ีจ่าย และน าส่งแล้วเป็นจ านวนเกินกว่าท่ีควรต้องเสียภาษีหรือไม่มีหน้าท่ีต้องเสีย  ให้ผู้มี
สิทธิขอคืนย่ืนค าร้องขอคืนภายใน 3  ปีนับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลาย่ืนรายการภาษีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด”   เป็นบทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบัแก่การขอคืนภาษีอากรและภาษีท่ีถูกหัก ณ ท่ีจ่ายและน าส่งแลว้เป็น
จ านวนเกินกว่าท่ีควรตอ้งเสียภาษีหรือไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีในกรณีทัว่ๆ ไปท่ีป.รัษฎากรมิไดบ้ญัญติัไว้
เป็นอยา่งอ่ืนโดยเฉพาะ  แต่กรณีน้ีโจทกเ์ป็นผูซ้ื้อท่ีดินจากการขายทอดตลาด เป็นผูจ่้ายเงินค่าซ้ือท่ีดินอนัเป็น
เงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (8) แก่ผูข้ายอสังหาริมทรัพย ์จึงมีหน้าท่ีตอ้งหักภาษีเงินไดไ้วทุ้กคราวท่ี
จ่ายเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 50 (5) แห่ง ป.รัษฎากร และภาษีท่ีค  านวณหกัไวต้ามมาตรา 50 (5) ใหน้ าส่ง
ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูรั้บจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในขณะท่ีด าเนินการจดทะเบียนโอนท่ีดิน เงินภาษี
จ านวน 5.4 ลา้นบาทท่ีโจทก์ขอคืนในคดีน้ี  เป็นเงินท่ีผูจ่้ายเงินไดห้ักภาษี ท่ีจ่ายส่งพนักงานเจา้หนา้ท่ีตาม
มาตรา 52 วรรคสอง  แห่ง ป.รัษฎากร    
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 เม่ือต่อมาศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนการขายทอดตลาดท่ีดินท่ีโจทกซ้ื์อมา และเจา้พนกังานบงัคบัคดีมี
หนังสือแจง้ไปยงัเจา้พนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร ให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
ให้แก่ผูซ้ื้อทรัพยแ์ละให้คู่สัญญากลบัคืนสู่ฐานะเดิม  อนัมีผลเท่ากบัว่าโจทก์ไม่ไดซ้ื้อท่ีดินจากการขาย
ทอดตลาด และไม่มีหนา้ท่ีตอ้งน าส่งภาษีหกั ณ ท่ีจ่ายต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี การฟ้องขอคืนภาษีจากจ าเลยใน
คดีน้ีจึงไม่ใช่การขอคืนเงินภาษีและภาษีท่ีถูกหกัไว ้ณ ท่ีจ่าย และน าส่งแลว้เป็นจ านวนเกินกว่าท่ีควรตอ้งเสีย 
หรือไม่มีหน้าท่ีต้องเสียท่ีอยู่ภายใต้บังคับท่ีจะต้องยื่นค าร้องขอคืนภายใน 3 ปีนับแต่วนัสุดท้ายแห่ง
ก าหนดเวลายืน่รายการภาษีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 27 ตรี วรรคหน่ึง แห่ง ป.รัษฎากร   โจทกจึ์งมีสิทธิขอ
คืนเงินภาษี 5.4 ลา้นบาท จากจ าเลย  
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Update กฎหมายภาษ ีและกฎหมายธุรกจิใหม่ทีน่่าสนใจประจ าเดอืน กรกฎาคม 2559 
 

 
บรรณาธิการ UTJ  

1) กรมสรรพากร  
 

การบริจาคให้แก่สถานศึกษา  
พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 616) พ.ศ. 2559  
โดยท่ี พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 558) พ.ศ. 2556 ไดส้ิ้นสุดลงเม่ือวนัท่ี 31 

ธ.ค. 2558 เพื่อเป็นการจูงใจใหมี้การสนบัสนุนการศึกษา โดยการบริจาคใหแ้ก่สถานศึกษาอยา่งต่อเน่ือง  จึง
สมควรยกเวน้ภาษีใหแ้ก่ผูบ้ริจาค  

สรุปเน้ือหาโดยยอ่ 
ส าหรับบุคคลธรรมดา  ใหย้กเวน้ภาษี เป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนเงินท่ีบริจาค  
ส าหรับบริษทั ให้ยกเวน้ส าหรับเงินไดเ้ป็นจ านวนสองเท่าของรายจ่ายท่ีบริจาค ไม่ว่าจะไดจ่้ายเป็น

เงินหรือทรัพยสิ์น  
ใหย้กเวน้ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีมูลค่าเพิ่ม อากรแสตมป์ แก่บุคคลธรรมดาหรือบริษทั ส าหรับเงินได้

ท่ีไดรั้บจากการโอนทรัพยสิ์นหรือการขายสินคา้ ใหแ้ก่สถานศึกษา  
ทั้งน้ี ส าหรับการบริจาคท่ีไดก้ระท าตั้งแต่วนัท่ี 1 ม.ค. 2559 ถึงวนัท่ี 31 ธ.ค. 2561   

 
การบริจาคเพือ่ส่งเสริมศิลปะและวฒันธรรม  
พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 615) พ.ศ. 2559  
พระราชกฤษฎีกาฉบบัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 6 ก.ค.2559 เป็นตน้ไป  
โดยท่ีรัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมศิลปะและวฒันธรรม การทะนุบ ารุงศาสนา และจูงใจให้มีการ

บริจาคเงินหรือทรัพยสิ์น ส าหรับการบริจาคใหแ้ก่กองทุนต่างๆ   
สรุปเน้ือหาโดยยอ่ 
ให้ยกเวน้ภาษีเงินได ้ส าหรับการบริจาคให้แก่ กองทุนพฒันาส่ือปลอดภยัและสร้างสรรค ์กองทุน

ส่งเสริมงานวฒันธรรม  กองทุนส่งเสริมศิลปะร่วมสมัย   กองทุนส่งเสริมงานจดหมายเหตุ  กองทุน
โบราณคดี  ดงัต่อไปน้ี  

ส าหรับบุคคลธรรมดา  ใหย้กเวน้ภาษี เป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนเงินท่ีบริจาค  
ส าหรับบริษทั ให้ยกเวน้ส าหรับเงินไดเ้ป็นจ านวนสองเท่าของรายจ่ายท่ีบริจาค ไม่ว่าจะไดจ่้ายเป็น

เงินหรือทรัพยสิ์น  
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ยกเว้นภาษีมูลค่าเพิม่ส าหรับการน าเข้ารถยนต์ต้นแบบ  
พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบบัท่ี 613) พ.ศ. 2559  
พระราชกฤษฎีกาฉบบัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 22 มิ.ย.2559 เป็นตน้ไป  
โดยท่ีเป็นการสมควรส่งเสริมการวิจยั พฒันาหรือทดสอบสมรรถนะยานยนต ์และจูงใจให้เกิดการ

ลงทุน ใหป้ระเทศไทยเป็นศูนยก์ลางการวิจยั พฒันา หรือทดสอบสมรรถนะยานยนตต์น้แบบในภูมิภาค     
สรุปเน้ือหาโดยยอ่ 
ให้ยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มส าหรับการน าเขา้รถยนตห์รือรถจกัรยานยนตต์น้แบบให้แก่ผูว้ิจยั พฒันา 

หรือทดสอบสมรรถนะยานยนต ์  
 
 

2) กระทรวงการคลงั  
 
การคุ้มครองเงินฝาก  
พระราชกฤษฎีกาก าหนดจ านวนเงินฝากท่ีไดรั้บการคุม้ครองเป็นการทัว่ไป พ.ศ. 2559 

พระราชกฤษฎีกาน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 11 สิงหาคม 2559 เป็นตน้ไป   
โดยท่ีสมควรก าหนดจ านวนเงินฝากท่ีไดรั้บการคุม้ครอง   
สรุปเน้ือหาโดยยอ่ 

ก าหนดจ านวนเงินฝากท่ีไดรั้บการคุม้ครองตาม พรบ.สถาบนัคุม้ครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ดงัต่อไปน้ี  
 ตั้งแต่วนัท่ี 11 ส.ค. 59 ถึง วนัท่ี 10 ส.ค. 60 เป็นจ านวน 15 ลา้นบาท  
 ตั้งแต่วนัท่ี 11 ส.ค. 60 ถึง วนัท่ี 10 ส.ค. 61 เป็นจ านวน 15 ลา้นบาท  
 ตั้งแต่วนัท่ี 11 ส.ค. 61 ถึง วนัท่ี 10 ส.ค. 62 เป็นจ านวน 10 ลา้นบาท  
 ตั้งแต่วนัท่ี 11 ส.ค. 62 ถึง วนัท่ี 10 ส.ค. 63 เป็นจ านวน 5 ลา้นบาท  

 
3) กรมศุลกากร  

 
ยกเว้นภาษีศุลกากรส าหรับน าเข้ารถยนต์ต้นแบบ  
ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การลดอตัราอากรและยกเวน้อากรศุลกากร (ฉบบัท่ี 15)   

ประกาศน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 16 ก.ค. เป็นตน้ไป   
สรุปเน้ือหาโดยยอ่ 
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ให้ยกเวน้อากรศุลกากร ส าหรับการน าเขา้รถยนต์ตน้แบบหรือรถจกัรยานยนต์ตน้แบบ ท่ีผูว้ิจยั 
พฒันา หรือทดสอบสมรรถนะ น าเขา้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการวิจยั พฒันา หรือทดสอบสมรรถนะ    

ยกเว้นหรือลดอตัราอากรส าหรับการน าเข้าสินค้าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การยกเวน้หรือลดอตัราอากร ตามขอ้ผูกพนัจดัตั้งองคก์ารการคา้

โลก (ฉบบัท่ี 3)   
ประกาศน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 ก.ค. 2559 เป็นตน้ไป   
สรุปเน้ือหาโดยยอ่ 
ให้ยกเวน้หรือลดอตัราอากรส าหรับของท่ีไดแ้นบตามทา้ยบญัชี ตามประกาศกระทรวงการคลงัฯ 

(ฉบบัท่ี 3) น้ี  
 
การอุทธรณ์การส่ังคดี  
ประกาศกรมศุลกากรท่ี 85/2559 เร่ือง การอุทธรณ์การสัง่คดี  
ประกาศน้ีใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 26 ก.ค. 2559 เป็นตน้ไป   
ไม่ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์การสัง่คดีไว ้แต่กรมศุลกากรไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ท่ี้ถูกพิจารณา

ดา้นคดีในชั้นตน้ แลว้ไม่เห็นดว้ยกบัผลการสั่งคดีดงักล่าว สามารถยื่นเอกสารหลกัฐานแสดงเพื่อเปิดภาระ
การพิสูจน์ถึงเร่ืองเจตนาในการกระท าความผดิตามกฎหมายอีกคร้ังหน่ึงวา่ ตนไม่ไดก้ระท าความผดิ หรือได้
กระท าความผดิแต่ควรไดรั้บการลงโทษทางอาญานอ้ยกวา่ท่ีชั้นตน้พิจารณา 
 ผูท่ี้สามารถอุทธรณ์การสัง่คดีไดแ้ก่  (1) ผูน้ าของเขา้  (2) ผูส่้งของออก  (3) ผูท่ี้เก่ียวขอ้งซ่ึงตอ้งรับผิ
ดามผลการสัง่คดีในชั้นตน้  
 ผูท่ี้ตอ้งการจะอุทธรณ์การสัง่คดี ตอ้งยืน่ค  าอุทธรณ์การสัง่คดีเป็นหนงัสือ โดยตอ้งมีรายละเอียดของ
ขอ้เทจ็จริงให้ชดัแจง้ เช่น ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดเร่ืองอะไร อย่างไร ตามใบขนสินคา้ขาเขา้เลขท่ีเท่าใด ท่ี
ไหน เป็นตน้   
 ให้ยื่นค าอุทธรณ์เป็นหนงัสือต่อด่านศุลกากร ส านกัหรือส านกังานศุลกากรท่ีไดพ้ิจารณาสั่งคดีใน
ชั้นตน้เท่านั้น  เพื่อหน่วยงานดังกล่าวจะได้ตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ว่าเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความ
รับผดิชอบหรือไม่   
 การอุทธรณ์การสัง่คดีจะตอ้งกระท าภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีทราบผลคดี หากไม่ด าเนินการภายใน
ก าหนดเวลาดงักล่าว  กรมศุลกากรชอบท่ีจะด าเนินการตามกฎหมายต่อไป   
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4) กรมการค้าต่างประเทศ  
 

การน าเข้าเคร่ืองพมิพ์สามมิติ  
ประกาศกรมการคา้ต่างประเทศ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ เง่ือนไขในการน าเขา้เคร่ืองพิมพส์าม

มิติ  พ.ศ. 2559 
ประกาศน้ีใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 28 มิ.ย. 59  เป็นตน้ไป   
เพื่อให้การจดัระเบียบการน าเขา้เคร่ืองพิมพส์ามมิติเป็นไปโดยเรียบร้อย และโดยท่ีเคร่ืองพิมพส์ามมิติ 

สามารถน าไปใชป้ระโยชน์และเป็นโทษ จึงสมควรในการควบคุมการน าเขา้  
สรุปเน้ือหาโดยยอ่ 
ผูใ้ดประสงคจ์ะน าเขา้เคร่ืองพิมพส์ามมิติ ตอ้งยืน่ค  าขอข้ึนทะเบียนไดท่ี้ กรมการคา้ต่างประเทศ  โดยตอ้ง

ยืน่ก่อนการน าเขา้ไม่นอ้ยกวา่ 15 วนั พร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีระบุไวใ้นประกาศ   
ใหผู้น้ าเขา้แจง้รายละเอียดเก่ียวกบัการน าเขา้ การครอบครอง การจ าหน่ายจ่ายโอน การใหเ้ช่าหรือใหเ้ช่า

ซ้ือ เคร่ืองพิมพส์ามมิติ ทุกส้ินเดือนมิถุนายน และ ธนัวาคมของทุกปี   
ผูไ้ดรั้บอนุญาตให้น าเขา้เคร่ืองพิมพ์สามมิติ ท่ีไม่ส่งรายงานเป็นจ านวน 3 คร้ังติดต่อกนั กรมการคา้

ต่างประเทศจะพิจารณาเพิกถอนการเป็นผูน้ าเขา้  
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เปิดเสรี “17 ธุรกจิบริการ” ภายใต้ พรบ.การประกอบธุรกจิของคนต่างด้าว 
 

บรรณาธิการ UTJ  
ล่าสุดคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมติัหลกัการร่างกฎกระทรวงท่ีออกตามพระราชบญัญติัการประกอบ

ธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 ตามท่ีกระทรวงพาณิชยเ์สนอ   โดยมีสาระส าคัญของร่างกฎกระทรวง
ดงัต่อไปน้ี  

 
ก าหนดให้ธุรกิจบริการ จ านวน 6 ธุรกิจ เป็นธุรกิจบริการท่ียกเวน้ไม่อยู่ใน (21) ของบญัชีสาม             

ทา้ยพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มธุรกิจ ดงัน้ี 
 

กลุ่มธุรกจิ ประเภทธุรกจิ 
1. กลุ่มทีมี่กฎหมายเฉพาะและหน่วยงานร้องขอ 1.ธุรกิจท่ีเก่ียวเน่ืองหรือจ าเป็นต่อการประกอบธุรกิจ

ธนาคารพาณิชย ์รวม 12 รายการ ดงัน้ี 
    1.1 การใหบ้ริการทางการเงินตามหลกัชา
ลิอะฮ ์(Shariah Banking Service) 
    1.2 การแต่งตั้งตวัแทนของสถาบนัการเงิน 
(Banking Agent) 
    1.3 การบริการรับฝากเงินท่ีมีเง่ือนไขการ
เบิกถอนเงินจากบญัชีตามค าสัง่ลูกคา้และกิจการดูแล
ผลประโยชน์ 
    1.4 การประกอบธุรกรรมซ้ือคืนภาคเอกชน 
(Private Repo) 
    1.5 การเป็นตวัแทนรับค าขอและเรียกเกบ็
เบ้ียประกนัหรือค่าบริการ การประกนั การส่งออก 
และค ้าประกนัสินเช่ือแก่ลูกคา้ 
    1.6 การรับใหบ้ริการแก่ธุรกิจทางการเงิน
ส าหรับบริษทัในกลุ่มธุรกิจเดียวกนั สถาบนัการเงิน
อ่ืนและบริษทัในกลุ่มธุรกิจเดียวกนั ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยหรือหน่วยงานราชการ (Insourcing) 
   1.7 การน าอสงัหาริมทรัพยอ์อกใหเ้ช่า 
   1.8  การรับซ้ือหรือรับโอนลูกหน้ีเงินให้
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กูย้มื 
  1.9. การใหบ้ริการการบริหารจดัการเงินสด 
(Cash Management) แก่ลูกคา้ทัว่ไป 
   1.10 การใหบ้ริการเก่ียวกบัการจดัท า
เอกสารท่ีเก่ียวกบัธุรกิจของลูกคา้ 
   1.11 การใหบ้ริการเป็นตวัแทนรับช าระหน้ี
หรือตวัแทนรับค าขอ 
   1.12 การใหเ้ช่าช้ือและการใหเ้ช่าแบบลิสช่ิง 
2. ธุรกิจการบริหารสินทรัพยต์ามกฎหมายวา่ดว้ย
บริษทับริหารสินทรัพย ์

2 .  ก ลุ่มที่ จ ากัดการ ใ ห้บ ริการและไ ม่ มีผล ต่อ
ผู้ประกอบการไทย 

1. ธุรกิจบริการเป็นส านกัผูแ้ทน 
2.ธุรกิจบริการเป็นส านกังานภูมิภาค 
3.ธุรกิจบริการเป็นคู่สญัญาภาครัฐ 
4. ธุรกิจบริการเป็นคู่สญัญารัฐวิสาหกิจ 
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มาตรการเพือ่ส่งเสริมให้บุคคลธรรมดาประกอบธุรกจิในรูปนิตบุิคคล 
 
 

บรรณาธิการ UTJ  
 

ล่าสุดคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบและอนุมติัตามท่ีกระทรงการคลงั เสนอ ดงัน้ี  
 1. เห็นชอบมาตรการเพื่อส่งเสริมใหบุ้คคลธรรมดาประกอบธุรกิจในรูปของนิติบุคคล 
 2. อนุมติัหลกัการ 
 2.1 ร่างพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าดว้ยการก าหนดค่าใชจ่้ายท่ียอมให้
หกัจากเงินไดพ้ึงประเมิน (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....  
 2.2 ร่างพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี ..) 
พ.ศ. .... 

3. เห็นชอบในหลกัการ 
 

 3.1 ร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรม ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ส าหรับกรณีการโอนอสังหาริมทรัพยข์องผูถื้อหุ้นเพื่อช าระค่าหุ้นให้แก่           
นิติบุคคลท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ ตามมาตรการเพื่อส่งเสริมใหบุ้คคลธรรมดาประกอบธุรกิจในรูปของนิติบุคคลตาม
หลกัเกณฑท่ี์คณะรัฐมนตรีก าหนด 
 
 3.2 ร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรม ตามกฎหมายว่าดว้ยอาคารชุดส าหรับการโอนห้องชุดของผูถื้อหุ้นเพื่อช าระค่าหุ้นให้แก่นิติบุคคลท่ี
จดัตั้งข้ึนใหม่ตามมาตรการเพื่อส่งเสริมใหบุ้คคลธรรมดาประกอบธุรกิจในรูปของนิติบุคคล ตามหลกัเกณฑ์
ท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
  

4. ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งอ านวยความสะดวกในการพิจารณาให้บุคคลธรรมดาสามารถโอน
ใบอนุญาตในการประกอบกิจการใหนิ้ติบุคคลตั้งใหม่ได ้ 
 
 สาระส าคญัของร่างกฎหมาย 
 1. ร่างพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าดว้ยการก าหนดค่าใชจ่้ายท่ียอมใหห้กั
จากเงินได้พึงประเมิน (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... เป็นการก าหนดให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาส าหรับเงินได ้                
พึงประเมินตามมาตร 40 (7) คือเงินไดจ้ากการรับเหมาท่ีผูรั้บเหมาตอ้งลงทุนดว้ยการจดัหาสัมภาระในส่วน
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ส าคญันอกจากเคร่ืองมือ และ (8) คือเงินไดจ้ากการธุรกิจ การพาณิชย ์การเกษตร การอุตสาหกรรม การ
ขนส่ง หรือการอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวใ้น (1) ถึง (7) ท่ีมีอตัราการหกัค่าใชจ่้ายแบบเหมาท่ีสูงกวา่ร้อยละ 60 ให้
ลดลงเหลือร้อยละ 60 ส าหรับเงินไดพ้ึงประเมินท่ีไดรั้บตั้งแต่ 1 มกราคม 2560 เป็นตน้ไป 
 

2. ร่างพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี ..) 
พ.ศ. .... 

 
 2.1 ก าหนดให้มีการยกเวน้ภาษีเงินได ้ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะและอากรแสตมป์ ให้แก่
บุคคลธรรมดาส าหรับการโอนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นใด ๆ ให้แก่บริษทัหรือ ห้าง
หุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนจดัตั้ง ตั้งแต่วนัถดัจากวนัท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติใหค้วามเห็นชอบมาตรการเพื่อ
ส่งเสริมใหบุ้คคลธรรมดาประกอบธุรกิจในรูปของนิติบุคคล ถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2560 
 
 2.2 ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนจัดตั้ ง  ตั้ งแต่วันถัดจากวันท่ี
คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบมาตรการเพื่อส่งเสริมให้บุคคลธรรมดาประกอบธุรกิจในรูปของนิติ
บุคคล ถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2560 โดยมีทุนท่ีช าระแลว้ในวนัสุดทา้ยของรอบระยะเวลาบญัชีไม่เกิน 5 ลา้น
บาทและมีรายไดจ้ากการขายสินคา้และการใหบ้ริการในรอบระยะเวลาบญัชีไม่เกิน 30 ลา้นบาท สามารถน า
รายจ่ายอนัเกิดจากการจดทะเบียนจดัตั้งบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล รายจ่ายค่าท าบญัชีและค่าสอบ
บญัชีมาหักเป็นรายจ่ายได ้2 เท่า เป็นเวลา 5 รอบระยะเวลาบญัชี  นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการจดัตั้งเป็นบริษทัหรือ
หา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล 
 
 3. ร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรม ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ส าหรับกรณีการโอนอสังหาริมทรัพยข์องผูถื้อหุ้นเพื่อช าระค่าหุ้นให้แก่
นิติบุคคลท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ ตามมาตรการเพื่อส่งเสริมให้บุคคลธรรมดาประกอบธุรกิจในรูปของนิติบุคคล 
ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะรัฐมนตรีก าหนด เป็นการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ส าหรับ
บุคคลธรรมดาท่ีเป็นผูถื้อหุ้นในนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนใหม่ โอนอสังหาริมทรัพยข์องผูถื้อหุ้นเพื่อช าระค่าหุ้น
ใหแ้ก่นิติบุคคลตั้งใหม่นั้นจากร้อยละ 2 ของราคาประเมินทุนทรัพย ์เป็นร้อยละ 0.01 
 
 4. ร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและ           
นิติกรรม ตามกฎหมายวา่ดว้ยอาคารชุดส าหรับการโอนหอ้งชุดของผูถื้อหุน้เพื่อช าระค่าหุ้นใหแ้ก่นิติบุคคลท่ี
จดัตั้งข้ึนใหม่ ตามมาตรการเพื่อส่งเสริมใหบุ้คคลธรรมดาประกอบธุรกิจในรูปของนิติบุคคล ตามหลกัเกณฑ์
ท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด เป็นการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมจดทะเบียนและนิติกรรม ส าหรับบุคคลธรรมดาท่ีเป็น
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ผูถื้อหุน้ในนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนใหม่โอนหอ้งชุดของผูถื้อหุน้เพื่อช าระค่าหุน้ใหแ้ก่นิติบุคคลตั้งใหม่นั้นจากร้อย
ละ 2 ของราคาประเมินทุนทรัพย ์เป็นร้อยละ 0.01  
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มาตรการเพือ่การรองรับระบบภาษแีละเอกสารธุรกรรมอเิลก็ทรอนิกส์ 
Update ข่าวการแก้ไขเพิม่เตมิประมวลรัษฎากร 

 
บรรณาธิการ UTJ  

 
 คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมติัหลกัการร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบบัท่ี ..)  
พ.ศ. .... เพื่อรองรับระบบภาษีและเอกสารธุรกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ตามแผนยทุธศาสตร์การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) ตามท่ี
กระทรวงการคลงัเสนอ และใหส่้งส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แลว้ส่งใหค้ณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณา ก่อนเสนอสภานิติบญัญติัแห่งชาติต่อไป  
 

สาระส าคญัร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

เพือ่รองรับระบบภาษีและเอกสารธุรกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ตามแผนยทุธศาสตร์การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานระบบการช าระเงินแบบอิเลก็ทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) เป็นการปรับปรุง
บทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากรใน 4 เร่ือง อนัไดแ้ก่  

 
1. การยืน่แบบแสดงรายการภาษีทางอิเลก็ทรอนิกส์  
 
2. การหกัภาษีและน าส่งภาษีทางระบบอิเลก็ทรอนิกส์  
 
3. การจดัท าและน าส่งขอ้มูลใบก ากบัภาษีและใบรับอิเลก็ทรอนิกส์ และ  
 
4. การน าส่งขอ้มูลธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์  
 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 22 ธันวาคม 2558 เพื่อรองรับระบบภาษีและเอกสาร

ธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานระบบการช าระเงินแบบ
อิเลก็ทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) โดยจะช่วยสนบัสนุนการด าเนินงานตามแผน
ยทุธศาสตร์ National e-Payment ในการอ านวยความสะดวก ลดขั้นตอน และลดตน้ทุนการเสียภาษีของผูมี้
หน้าท่ีเสียภาษี รวมทั้ งการพฒันาระบบการช าระเงินของประเทศไทยให้เป็นแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Payment) อยา่งครบวงจร อนัเป็นการช่วยยกระดบัความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ เพิ่มขีดความสามารถ
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ในการแข่งขนัและส่งเสริมการเป็นเศรษฐกิจดิจิทลัของประเทศไทย และช่วยลดตน้ทุนการจดัเก็บภาษีและ
เพิ่มประสิทธิภาพการจดัเก็บภาษีของกรมสรรพากร รวมทั้งสนบัสนุนใหรั้ฐบาลมีฐานขอ้มูลภาษีท่ีครบถว้น
มากข้ึนและสามารถน าขอ้มูลไปใชใ้นการวิเคราะห์เพื่อก าหนดนโยบายเศรษฐกิจของประเทศ  
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มาตรการภาษเีพือ่ส่งเสริมการด าเนินธุรกจิของ SMEs  (มาตรการพีช่่วยน้อง)  และมาตรการ
ภาษ ี เพือ่ส่งเสริมการลงทุนในชนบท 

 
บรรณาธิการ UTJ  

 
ล่าสุดคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบและอนุมติัตามท่ีกระทรวงการคลงั (กค.) เสนอเก่ียวกบั  มาตรการ

ภาษีเพื่อส่งเสริมการด าเนินธุรกิจของ SMEs   (มาตรการพี่ช่วยนอ้ง)  และมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการ
ลงทุนในชนบท  อนุมติัหลกัการร่างพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวา่ดว้ยการยกเวน้ 
รัษฏากร (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... รวม 2 ฉบบั   สาระส าคญัของเร่ืองสรุปไดด้งัน้ี  
 

ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่ของประเทศเป็นผูป้ระกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม (SMEs)  
ก่อให้เกิดการจา้งแรงงานในระบบเศรษฐกิจเป็นจ านวนมาก แต่ SMEs กลบัเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจได้
ค่อนขา้งนอ้ย เน่ืองจาก SMEs ยงัขาดการพฒันาศกัยภาพในการแข่งขนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรายงานสถานการณ์ 
SMEs ในปี 2558 ท่ีระบุว่าทกัษะและความสามารถของผูป้ระกอบการ SMEs การเขา้ถึงขอ้มูลและเครือข่าย
ธุรกิจ  และขาดการสนบัสนุนทางการเงินเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการขยายธุรกิจ SMEs ดงันั้น  เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมการสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัใหก้บัผูป้ระกอบการ SMEs  
จึงเห็นควรมีมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการด าเนินธุรกิจของ SMEs (มาตรการพี่ช่วยนอ้ง) และมาตรการภาษี
เพื่อส่งเสริมการลงทุนในชนบท ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี  

 
มาตรการภาษีเพือ่ส่งเสริมการด าเนินธุรกจิของ SMEs  (มาตรการพีช่่วยน้อง) 

 
ก าหนดให้บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทยท่ีมีสินทรัพยถ์าวรเกิน 200 

ลา้นบาท และการจา้งงานเกิน 200 คน  สามารถน ารายจ่ายท่ีจ่ายเป็นค่าใชจ่้ายในโครงการส่งเสริมการด าเนิน
ธุรกิจ เพื่อเพิ่มขีดความสามาถในการแข่งขนัให้แก่บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมาย
ไทยท่ีมีสินทรัพยถ์าวรไม่เกิน 200 ลา้นบาท และการจา้งแรงงานไม่เกิน 200 คน  มาหักเป็นรายจ่ายในการ
ค านวณก าไรสุทธิ 2 เท่าของรายจ่ายท่ีไดมี้การจ่ายจริง  แต่เม่ือรวมกบั (1) รายจ่ายเพื่อสนบัสนุนการศึกษา
ตามโครงการท่ีกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) ใหค้วามเห็นชอบและ (2) รายจ่ายท่ีจ่ายเป็นค่าใชจ่้ายการจดัสร้าง
และการบ ารุงรักษาสนามเด็กเล่น  สวนสาธารณะหรือสนามกีฬาของเอกชนท่ีเปิดให้ประชาชนใชเ้ป็นการ
ทัว่ไป  โดยไม่เก็บค่าบริการใด ๆ หรือสนามเด็กเล่น สวนสาธารณะ หรือสนามกีฬาของทางราชการแลว้ 
ตอ้งไม่เกินร้อยละ 10 ของก าไรสุทธิก่อนหักรายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะหรือเพื่อการสาธารณประโยชน์ 
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และรายจ่ายเพื่อการศึกษาหรือเพื่อการกีฬาตามมาตรการ 65 ตรี (3) แห่งประมวลรัษฎากร เป็นระยะเวลา 3 
รอบระยะเวลาบญัชี  
 

ลกัษณะโครงการส่งเสริมการด าเนินธุรกิจอย่างใดอย่างหน่ึง ดงัต่อไปน้ี (1) การถ่ายทอดความรู้  
ไดแ้ก่ การบริหาร  การตลาด การบญัชี  เป็นตน้ (2) การวิจยัและพฒันาเทคโนโลยี และนวตักรรม  (3) การ
เพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต  ลดตน้ทุนการผลิต เพิ่มก าไร (4) การส่งเสริมการตลาด (5) จ่ายค่าธรรมเนียม  
ค  ้าประกนัสินเช่ือแทนผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บการค ้าประกนัสินเช่ือจากบรรษทัประกนัสินเช่ืออุตสาหกรรม
ขนาดยอ่ม   

 
 บริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทยจะตอ้งไม่ถือหุน้ทั้งทางตรงและทางออ้ม 
และไม่มีอ านาจควบคุมหรือก ากบัดูแลการด าเนินงานและบริหารงานของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล          
ท่ีไดจ่้ายไปเพื่อสนบัสนุนการด าเนินกิจการ  
 
 ค่าใช้จ่ายในโครงการส่งเสริมการด าเนินธุรกิจตามข้อ 1.2 จะต้องได้รับการรับรองจากสภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย หรือสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย และกรณีการจ่ายค่าธรรมเนียมค ้ า
ประกันต้องมีหลักฐานการช าระเงินท่ีระบุช่ือบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู ้จ่ายเงิน และช่ือ
ผูป้ระกอบการไดรั้บการค ้าประกนัสินเช่ือจากบรรษทัประกนัสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาดยอ่ม  
 

ส าหรับรอบระยะเวลาบญัชีท่ีเร่ิมในหรือหลงัวนัท่ี 1 มกราคม 2559 แต่ไม่เกินวนัท่ี 31 ธันวาคม 
2561 ทั้งน้ี  ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกรมสรรพากรประกาศก าหนด 
 
 

มาตรการภาษีเพือ่ส่งเสริมการลงทุนในชนบท 
 

ก าหนดใหบ้ริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทยสามารถน ารายจ่ายท่ีจ่ายไปใน
โครงการท่ีทอ้งถ่ินมีความตอ้งการจะพฒันาในเชิงเศรษฐกิจและสังคมส าหรับการลงทุนในโครงสร้าง
พื้นฐาน พฒันาและปรับปรุงแหล่งท่องเท่ียวในชนบท เป็นระยะเวลา 3 รอบระยะเวลาบญัชี  มาหักเป็น
รายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิได ้ 2 เท่าของรายจ่ายท่ีไดมี้การจ่ายจริง แต่เม่ือรวมกบัรายจ่ายเพื่อสนบัสนุน
การศึกษาตามโครงการท่ี ศธ.  ให้ความเห็นชอบ และรายจ่ายท่ีจ่ายเป็นค่าใช้จ่ายการจัดสร้างและการ
บ ารุงรักษา สนามเด็กเล่น สวนสาธารณะ  หรือสนามกีฬาของเอกชนท่ีเปิดให้ประชาชนใชเ้ป็นการทัว่ไป  
โดยไม่เก็บค่าบริการใด ๆ หรือสนามเด็กเล่น  สวนสาธารณะ หรือสนามกีฬาของทางราชการแลว้ ตอ้งไม่
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เกินร้อยละ 10 ของก าไรสุทธิก่อนหักรายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะหรือเพื่อการสาธารณประโยชน์ และ
รายจ่ายเพื่อการศึกษาหรือเพื่อการกีฬาตามมาตรา 65 ตรี (3)  แห่งประมวลรัษฎากร ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีประกาศก าหนด  

 
การลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน ไดแ้ก่ (1) ไฟฟ้า (2) ประปา (3) ถนน  ทางพิเศษ หรือสัมปทาน  (4) 

โทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (5) พลงังานทางเลือก (6) 
ระบบบริหารจดัการน ้ า หรือการชลประทาน (7) ระบบป้องกนัภยัธรรมชาติ ซ่ึงรวมถึงระบบเตือนภยัและ
ระบบจดัการเพื่อลดความรุนแรงของภยัธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนดว้ย (8) ระบบจดัการของเสีย (9) โครงการท่ีมี (1) 
– (8) ประกอบกนั  ทั้งน้ี การลงทุนดงักล่าวจะตอ้งสอดคลอ้งกบัระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการ
จดัท าแผนพฒันาขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2548 
 

พฒันาและปรับปรุงแหล่งท่องเท่ียว ตามแผนพฒันาการท่องเท่ียวแห่งชาติ ไดแ้ก่   (1) อุทยาน
แห่งชาติ (2) โบราณสถาน (3) แหล่งท่องเท่ียวอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ในการก ากบัดูแลของส่วนราชการ หรือองคก์าร
ของรัฐ โครงการดงักล่าวตอ้งไดรั้บการรับรองโดยส่วนราชการหรือองคก์ารของรัฐตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิใน
โครงสร้างพื้นฐาน การพฒันาและปรับปรุงแหล่งท่องเท่ียวใหก้บั ส่วนราชการ หรือองคก์ารของรัฐ โดยไม่มี
ค่าตอบแทน ส าหรับรอบระยะเวลาบญัชีท่ีเร่ิมในหรือหลงัวนัท่ี 1 มกราคม 2559 แต่ไม่เกินวนัท่ี  31 ธนัวาคม 
2561 ทั้งน้ี  ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกรมสรรพากรประกาศก าหนด  
 

มาตรการทั้ง 2 มาตรการเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัใหก้บัผูป้ระกอบการ SMEs ซ่ึง
เป็นการสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจให้แก่อุตสาหกรรมไทยก่อใหเ้กิดการจา้งงาน และการใชจ่้ายในระบบ
เศรษฐกิจ ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน พฒันาและปรับปรุงแหล่งท่องเท่ียวใน
ชนบท ส่งผลให้ชนบทได้รับการพฒันามีความเจริญเติบโตในด้านเศรษฐกิจและสังคมอย่างย ัง่ยืนและ
ต่อเน่ือง  โดยไม่ตอ้งรองบประมาณจากภาครัฐ  และยงัจะสอดคลอ้งกบัความตอ้งการสาธารณูปโภค  และ
ส่ิงอ านวยความสะดวกของท้องถ่ินในชนบทอย่างแท้จริง  ซ่ึงการด าเนินการตามมาตรการภาษีทั้ ง 2 
มาตรการในคร้ังน้ี คาดวา่จะท าใหรั้ฐสูญเสียรายไดม้าตรการละประมาณ 5,000 ลา้นบาทต่อปี 
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Update การแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญัตวิตัถุอนัตราย 
 

บรรณาธิการ UTJ  
 

ล่าสุดรัฐบาลไดอ้นุมติัหลกัการการแกไ้ขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. 
....ตามท่ีกระทรวงอุตสาหกรรมเสนอ และให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา  
สาระส าคญัของร่างกฎหมายวตัถุอนัตรายสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  
    

ประเด็นที่ขอแก้ไข รายละเอยีดและเหตุผล 
1. แกไ้ขเพิ่มเติมบทนิยาม - เพิ่มบทนิยาม “น าผา่น” “น าผา่นเขา้มา” และ “ส่งกลบั

ออกไป” เพื่อก าหนดการควบคุมการน าผ่านวัตถุ
อนัตราย ใหแ้ตกต่างจากการน าเขา้วตัถุอนัตราย และให้
สอดคลอ้งกบัความตกลงตามพิธีสาร 7 ตามกรอบความ
ตกลงอาเซียนว่าดว้ยการอ านวยความสะดวกในการขน
สินคา้ผา่นแดนระหวา่งประเทศอาเซียน 
- แกไ้ขบทนิยาม “น าเขา้” และ “ส่งออก” เพื่อให้เกิด
ความชดัเจนข้ึนวา่ไม่รวมถึงการน าผา่นวตัถุอนัตราย  

2. เพิ่มกลไกคณะกรรมการ  - แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัคณะกรรมการวตัถุ
อนัตรายโดยยกระดบัคณะกรรมการวตัถุอนัตราย ข้ึน
เป็นคณะกรรมการวตัถุอนัตรายแห่งชาติ ท าหน้าท่ีใน
การก าหนดทิศทาง นโยบายต่าง ๆ ในการบริหาร
จดัการสารเคมีและวตัถุอนัตราย  
- ก าหนดให้มีคณะกรรมการก ากับการควบคุมวัตถุ
อันตรายเพื่อท าหน้าท่ีในการควบคุมก ากับดูแลการ
ด า เ นินก ารของห น่วย ง านผู ้ รั บผิ ดชอบภาย ใต้
พ ร ะ ร า ชบัญญั ติ วัต ถุ อัน ต ร า ย ให้ เ ป็ น ไปต า ม
แนวนโยบายท่ีคณะกรรมการวตัถุอันตรายแห่งชาติ
ก าหนด 

3. แกไ้ขเพิ่มเติมอายใุบส าคญัการข้ึนทะเบียน
วตัถุอนัตราย  

- จากเดิมก าหนดไม่เกิน 6 ปี เป็น ไม่เกิน 10 ปี เน่ืองจาก
การผลิต หรือการน าเขา้ วตัถุอนัตรายชนิดท่ี  2 หรือ
ชนิดท่ี 3 ท่ีอยู่นอกรายช่ือประกาศของรัฐมนตรีจะตอ้ง
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น ามาขอข้ึนทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีก่อน และ
เม่ือไดรั้บใบส าคญัการข้ึนทะเบียนแลว้ จึงจะผลิตหรือ
น าเขา้หรือออกใบอนุญาตใหผ้ลิตหรือน าเขา้ได ้ 

4. เพิ่มบทบญัญติัส าหรับวตัถุอนัตรายท่ีใช้
ประโยชน์ในการศึกษาวิเคราะห์ วิจยั และการ
พฒันาเพื่อการส่งเสริมสนบัสนุนงานวจิยัและ
พฒันาของประเทศ  

- รัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบมีอ านาจออกประกาศยกเวน้ไม่
ตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี ส าหรับวตัถุอนัตรายท่ี
ใชป้ระโยชน์ในการศึกษาวิเคราะห์ วิจยั และการพฒันา
เพื่อการส่งเสริมสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาของ
ประเทศ  

5. แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัการควบคุมการ
โฆษณาวตัถุอนัตราย  

- ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการควบคุมโฆษณาวตัถุ
อนัตรายไวใ้นพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535  
ซ่ึงเดิมก าหนดให้น าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

6. เพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญา  - เพิ่มบทลงโทษการกระท าโดยประมาท กรณีผูผ้ลิต 
น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองวตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 1,2 และ 3 ไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวตัถุ
อนัตราย พ.ศ. 2535  

 
 

 


