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  ด้วยในวันนี้ ได้มีการประชุมคณะกรรมการ ป .ป.ช. ซึ่งมีเรื่องท่ีส าคัญท่ีสมควรแถลงให้
สื่อมวลชนทราบ คือ เรื่อง กล่าวหา นายวัฒนา  อัศวเหม  ขณะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย  กับพวก  ทุจริตโครงการก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
สมุทรปราการ (คลองด่าน) โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 
ผู้กล่าวหา ๑. นายตุลย์  ศิริกุลพิพัฒน์ บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน อยู่บ้านเลขท่ี ๑๕๕/๖๓ 
หมู่ที่ ๙ แขวงลาดพร้าว เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ส านักงาน ป.ป.ป. รับเรื่องไว้เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๒ 
  ๒. นายเฉลา  ทิมทอง อยู่บ้านเลขที่ ๑๕๕ หมู่ที่ ๑๑ ต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัด
สมุทรปราการ กับพวก ส านักงาน ป.ป.ช. รับเรื่องไว้เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓ 
  ๓. กรมควบคุมมลพิษ โดยนายอภิชัย  ชวเจริญพันธ์ อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ  ส านักงาน 
ป.ป.ช. รับเรื่องไว้เมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๗ 
  ๔. กองก ากับการ ๔ กองปราบปราม โดยพันต ารวจโท วิชิต  ปักษา รองผู้ก ากับปฏิบัติราชการ
แทน ผู้ก ากับการ ๔ กองปราบปราม ส านักงาน ป.ป.ช. รับเรื่องไว้เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๗ 
  ๕. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยพลต ารวจเอก สุนทร  ซ้ายขวัญ รักษาราชการแทน  
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส านักงาน ป.ป.ช. รับเรื่องไว้เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗  
 
ผู้ถูกกล่าวหา จ านวน ๓๖ ราย แยกเป็น ๔ กลุ่ม ได้ดังนี ้
  ๑. กลุ่มผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จ านวน ๓ คน ได้แก ่
      ๑.๑ นายวัฒนา  อัศวเหม เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 
      ๑.๒ นายยิ่งพันธ์  มนะสิการ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 
      ๑.๓ นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 
  ๒. กลุ่มข้าราชการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ จ านวน ๑๔ คน ได้แก ่
      ๒.๑ นายปกิต  กิระวานิช เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 4 
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      ๒.๒ นายศิริธัญญ์  ไพโรจน์บริบูรณ์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ  
และอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 5 
      ๒.๓ นางนิศากร  โฆษิตรัตน์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกองจัดการคุณภาพน้ า   
กรมควบคุมมลพิษ  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 
      ๒.๔ นางยุวรี  อินนา เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง นักวิชาการสิ่งแวดล้อม ๗ และผู้อ านวยการ  
กองจัดการคุณภาพน้ า กรมควบคุมมลพิษ  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 
      ๒.๕ นายแคล้ว  ทองสม เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ประเมินราคาทรัพย์สิน ๗ กรมท่ีดิน  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 8 
      ๒.๖ นายสมิทธิ์  ปาลวัฒน์วิไชย เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายนโยบายและแผน  
ส านักงานจังหวัดสมุทรปราการ  กระทรวงมหาดไทย  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 9 
      ๒.๗ นายณรงค์  แก้วเศวตพันธุ์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งเศรษฐกร ๕  ส านักเศรษฐกิจการคลัง  
กระทรวงการคลัง  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 10 
      ๒.๘ นายชนินทร์  ทองธรรมชาติ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนักวิชาการสิ่งแวดล้อม ๗  
กรมควบคุมมลพิษ  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 11 
      ๒.๙ นายชานัน  ติ รณะรัต เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนักวิชาการสิ่งแวดล้อม ๔ กรมควบคุม
มลพิษ  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 12 
      ๒.๑๐. นายวิศว  ศะศิสมิต เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งหัวหน้าส านักงานจังหวัดสมุทรปราการ   
กระทรวงมหาดไทย  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 13 
      ๒.๑๑ นายสุทัศน์  วิภวกุล เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ 
สาขาบางพลี กรมท่ีดิน  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 14 
      ๒.๑๒  นางกัลยาณี  แสงชูโต เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งธนารักษ์จังหวัดสมุทรปราการ   
กรมธนารักษ ์ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 15 
      ๒.๑๓ นายอนุพันธ์  อิฐรัตน์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนักวิชาการสิ่งแวดล้อม ๖ กรมควบคุม
มลพิษ  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 16 
      ๒.๑๔ นางสาวณิชานันท์  ทองนาค เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนักวิชาการสิ่งแวดล้อม ๔  
กรมควบคุมมลพิษ  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 17 
  ๓. กลุ่มสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลคลองด่าน ๓ คน ประกอบด้วย 
      ๓.๑ นายณรงค์  ยอดศิรจินดา เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งประธานกรรมการบริหารองค์การ
บริหารส่วนต าบลคลองด่าน  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 18 
      ๓.๒ นายชะเอม  ปู่มิ้ม เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 
คลองด่าน  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 19 
      ๓.๓ นายบุญลือ  โพธิ์อรุณ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล  
คลองด่าน  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 20 
  ๔. กลุ่มเอกชนผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐ จ านวน ๑๖ ราย ได้แก ่
      ๔.๑ บริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 21 
      ๔.๒ นายรอย  อิศราพร  ชุตาภา กรรมการบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  ผู้ถูก
กล่าวหาที่ 22 
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      ๔.๓ นางบุญศรี  ปิ่นขยัน กรรมการบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ 23 
      ๔.๔ บริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 24 
      ๔.๕ นายชาลี  ชุตาภา  กรรมการบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด    
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 25 
      ๔.๖ นายชยณัฐ  โอสถานุเคราะห์ กรรมการบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 26 
      4.7 บริษัท วิจิตรภัณฑ์ก่อสร้าง จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 27 
      ๔.๘ นายพิษณุ  ชวนะนันท์ กรรมการบริษัท วิจิตรภัณฑ์ก่อสร้าง จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 28 
      ๔.๙ บริษัท ประยูรวิศว์การช่าง จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 29 
      ๔.๑๐ นายสังวรณ์  ลิปตพัลลภ กรรมการบริษัท ประยูรวิศว์การช่าง จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ 30 
      ๔.๑๑ บริษัท สี่แสงการโยธา (๑๙๗๙) จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 31 
      ๔.๑๒ นายสิโรจน์  วงศ์สิโรจน์กุล  กรรมการบริษัท สี่แสงการโยธา (๑๙๗๙ ) จ ากัด    
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 32 
      ๔.๑๓ บริษัท กรุงธนเอนยิเนียร์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 33 
      ๔.๑๔ นายนิพนธ์  โกศัยพลกุล กรรมการบริษัท กรุงธนเอนยิเนียร์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ 34 
      ๔.๑๕ บริษัท เกตเวย์ ดิเวลลอปเมนท์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 35 
      ๔.๑๖ นายกว๊อกวา  โอเยง กรรมการบริษัท เกตเวย ์ดิเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ 36 
 
วันเวลาเกิดเหต ุ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๓๘ – ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เกี่ยวพันต่อเนื่องกัน 
 
สถานที่เกิดเหต ุ  กรมควบคุมมลพิษ ถนนพหลโยธิน แขวงสามเสนใน กรุงเทพมหานคร 
 
ราคาทรัพย์สินที่ทุจริต ๑. ค่าท่ีดินที่ใช้ในโครงการ ๑,๙๕๖,๖๐๐,๐๐๐ บาท 
   ๒. ค่าก่อสร้างระบบบ าบัดและค่าจ้างบริษัทที่ปรึกษา เป็นเงิน  
        ๑๗,๐๔๕,๘๙๙,๔๓๑.๔๐ บาท และกับอีก ๑๒๑,๓๔๓,๘๘๗.๑๙ เหรียญสหรัฐ 
 

การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
  ๑. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งที่ ๓/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ และค าสั่งที่ 
๔๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๑ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนประกอบด้วย 
      ๑)  นายวิชัย  วิวิตเสวี   กรรมการ ป.ป.ช.  ประธานอนุกรรมการ 
      ๒)  ศาสตราจารย์ เมธี  ครองแก้ว กรรมการ ป.ป.ช.  อนุกรรมการ 
      ๓)  นายณรงค์  สุกใส      อนุกรรมการ 
      ๔)  นายอุทิศ  ขาวเธียร      อนุกรรมการ 
      ๕)  รองศาสตราจารย์ ไพโรจน์  วงศ์วิภานนท์   อนุกรรมการ 
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      ๖)  รองศาสตราจารย์ นวลน้อย  ตรีรัตน์    อนุกรรมการ 
      ๗)  นายกรุณา  พันธุ์เพ็ชร     อนุกรรมการ 
      ๘)  นายอภิชาติ  ถนอมทรัพย์     อนุกรรมการ 
      ๙)  นายมนต์ชัย  รัตนเสถียร     อนุกรรมการ 
      ๑๐) นายสรรเสริญ  พลเจียก     อนุกรรมการ 
      ๑๑)  นายหิรัณย์เศรษฐ  เหยี่ยวประยูร       อนุกรรมการและเลขานุการ 
      ๑๒) นายโชติ  มหาชัยฤทธิพร        อนุกรรมและผู้ช่วยเลขานุการ 
      ๑๓) นายศรัทธา  กอบกุลบุญสิริ        อนุกรรมและผู้ช่วยเลขานุการ 
  ๒. คณะอนุกรรมการไต่สวนได้ด าเนินการโดยสอบปากค าพยานบุคคล จ านวน  114 ปาก 
รวบรวมพยานหลักฐาน เอกสาร จ านวน  403 รายการ  (จ านวน 17,985 แผ่น ) แจ้งข้อกล่าวหาและให้  
ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อกล่าวหาแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี ้
      ๑) ขั้นตอนการศึกษาความเป็นไปได้และความเหมาะสมของการด าเนินโครงการ   
(ปี ๒๕๓๗-เดือนเมษายน ๒๕๓๘) 
          โครงการจัดการน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ธนาคารพัฒนาเอเชีย  
ได้ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่รัฐบาลไทยเพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษต่างๆ ของจังหวัดสมุทรปราการ 
          พ.ศ. 2537 ธนาคารพัฒนาเอเชีย ได้ว่าจ้างบริษัท มอนต์โกเมอรี่ วัตสัน เอเชีย จ ากัด 
และคณะ ท าการศึกษาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของการด าเนินโครงการ 
          เดือนเมษายน 2538 บริษัท มอนต์โกเมอรี่   วัตสัน เอเชีย จ ากัด  และคณะได้เสนอ
รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์ (Final Report) สรุปว่าการก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียในฝั่งตะวันออก  
โดยระบายน้ าเสียลงทะเล และในฝั่งตะวันตกระบายน้ าเสียลงคลองเป็นวิธีที่ดีที่สุดในระยะยาวมีค่าใช้จ่ายต่ า 
ความเสี่ยงต่อความผิดพลาดน้อยที่สุด จึงเสนอแนะทางเลอืกท่ีจัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียรวม 2 แห่ง ในแต่ละฝั่ง
ของจังหวัดสมุทรปราการ โดยฝั่งตะวันออกเสนอแนะให้มีโรงบ าบัดน้ าเสีย ที่บริเวณต าบลบางปูใหม่ ขนาดที่ดิน
ประมาณ 1,550 ไร่ และฝั่งตะวันตกเสนอแนะที่บริเวณต าบลคลองบางปลากด ขนาดที่ดินประมาณ 350 ไร ่
          เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2538 คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้เห็นชอบในการ
ด าเนินโครงการตามรูปแบบทีบ่ริษัท มอนต์โกเมอรี ่วัตสัน เอเชีย จ ากัด และคณะไดท้ าการศึกษา (แบบสองฝั่ง) 
ต่อมาเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 คณะรัฐมนตรีพิจารณาได้เห็นชอบในหลักการในการด าเนินโครงการในวงเงิน
จ านวน 13,611,951,000 บาท ต่อมาเม่ือวันที่ 15 ธันวาคม 2538 กรมควบคุมมลพิษ ได้ประกาศประกวด
ราคาโครงการ โดยมีขอบเขตของพ้ืนที่ด าเนินการและความต้องการหลักของโครงการเป็นไปตามผลการศึกษาของ
บริษัท มอนต์โกเมอรี่ วัตสัน เอเชีย จ ากัดและคณะ เป็นแบบสองฝั่งตามท่ีได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
17 ตุลาคม 2538  
      ๒) ขั้นตอนการประกวดราคา  (ระหว่างวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๘ –๒๐ สิงหาคม 
๒๕๔๐) 
          ๒.๑ ขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมเป็นผู้มีสิทธิเข้าประกวด
ราคาโครงการ 
   ในระหว่างวันที่ วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2539 ถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๙  
เป็นขั้นตอนคัดเลือกคุณสมบัติเพื่อเข้ารับการคัดเลือกเป็นผู้มีสิทธิเข้าประกวดราคาโครงการ นายปกิต  กิระวานิช 
อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ กับพวก ได้ละเลย ไม่ได้ตรวจสอบคุณสมบัติของ กลุ่มกิจการร่วมค้า  เอ็นวีพีเอสเคจี 
(NVPSKG) ที่ได้เสนอให้บริษัท นอร์ทเวสต์ วอเตอร์ อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด  (NWWI) เป็นผู้น ากลุ่มโดยอ้างว่า
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เป็นบริษัทบ าบัดน้ าเสียขนาดใหญ่จากประเทศอังกฤษแล ะมีประสบการณ์เกี่ยวกับโครงการบ าบัดน้ าเสียเป็นที่
ยอมรับในระดับนานาชาติ แต่ในการเสนอเอกสารเพื่อแสดงคุณสมบัติกลุ่มกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ได้เสนอ
และกล่าวอ้างเอกสารที่แสดงถึงประสบการณ์ความช านาญในการก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียและ   ความมั่นคง
ด้านการเงินของ บริษัท  นอร์ทเวสต์ วอเตอร์ กรุ๊ป จ ากัด (NWWG) ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของบริษัท  นอร์ทเวสต์ฯ 
(NWWI) โดยไม่มีข้อมูลใดทีแ่สดงให้เห็นว่า NWWI มีคุณสมบัติในฐานะเป็นผู้น าโครงการ อีกท้ังไม่มีความชัดเจน
ว่า NWWG จะเข้ามาร่วมรับผิดชอบในโครงการ อย่างไร เป็นเหตุ ให้กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี เป็นผู้ผ่าน
คุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิเข้าประกวดราคาโครงการ ทั้งท่ีมิได้มีคุณสมบัตติามท่ีก าหนดไว้ในเอกสารการประกวดราคา 
      ๒.๒ ขั้นตอนการประกาศ เชิญชวนให้ผู้สนใจยื่นข้อเสนอและเอกสารแสดงคุณสมบัติ
เบื้องต้นเพื่อขายท่ีดินและการคัดเลือกที่ดินเพื่อใช้ในโครงการ 
   เมื่อ วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2539  นายปกิต  กิระวานิช อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ   
กับพวก ไดป้ระกาศให้ท้องที่ หมู่ที่ 5, 6, 7 , 8, 9, 10, 11, 12, 13 และ 14 ต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ 
จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพื้นที่ท่ีสามารถยื่นเอกสารแสดงคุณสมบัติเบื้องต้นเพ่ือขายที่ดินส าหรับใช้ในโครงการ  
ฝั่งตะวันออกได้ ทั้งท่ีพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ห่างจากบริเวณท่ีดินที่บริษัท มอนต์โกเมอรี่ วัตสัน เอเชีย จ ากัด และคณะ 
ได้ท าการศึกษาไว้กว่ายี่สิบกิโลเมตร และซึ่งที่ดินบริเวณหมู่ท่ี 9, 11 และ 12 ต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ 
จังหวัดสมุทรปราการ เป็นที่ตั้งของที่ดินของบริษัท ปาล์มบีช  ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  ที่ถือกรรมสิทธิ์อยู่ในนาม
บริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด  ต่อมาเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๙ นายรอย  อิศราพร  ชุตาภา 
กรรมการบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด และกรรมการ บริษัท เกตเวย์ ดิเวลลอปเม้นท์ จ ากัด (G) ซึ่งเป็น
บริษัทหนึ่ง ในกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจ ีได้เสนอขายที่ดินของบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด 
ต่อกรมควบคุมมลพิษ โดยที่ดินที่เสนอขายตั้งอยู่หมู่ที่ หมู่ที่ 9, 11 และ 12  ต าบลคลองด่าน  อ าเภอบางบ่อ  
จังหวัดสมุทรปราการ โดยระบุว่าที่ดินที่จะเสนอขายเป็นที่ดินผื นใหญ่มีเนื้อท่ี 3,094 ไร่ 3 งาน 80 ตารางวา 
แยกเป็นโฉนดที่ดิน จ านวน 22 แปลง เนื้อท่ี 2,155 ไร่ 06 ตารางวา หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ) 
จ านวน 36 แปลง เนื้อท่ีประมาณ  374 ไร่  85 ตารางวา และหนังสือแจ้งการครอบครอง (ส.ค.1) จ านวน 38  
ฉบับ เนื้อที่  565 ไร่ 2 งาน 89 ตารางวา ต่อมาเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2539 คณะกรรมการพิจารณา
คัดเลือกผู้มีคุณสมบัติเบื้องต้นเพ่ือขายที่ดินได้ เสนอต่อนายปกิต  กิระวานิช อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ ว่ามีท่ีดิน 
ที่ผ่านคุณสมบัติเบื้องต้นในฝั่งตะวันออก จ านวน 2 ราย คือบริษัท คลองด่านมารีน แอนด ์ฟิชเชอรี่ จ ากัด และ
ที่ดินของนายวันชัย  ผุดวารี โดยไม่มีที่ดินท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมในฝั่งตะวันตก 
      ๒.๓ ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อก าหนดในเอกสารประกวดราคา (ทีโออาร)์ 
   ต่อมาเม่ือวันที่ 2 สิงหาคม 2539 นายปกิต  กิระวานิช อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ  
ได้เสนอต่อธนาคารพัฒนาเอเชีย เพื่อขอความเห็นชอบให้มีการประกวดราคาโครงการแบบรวมระบบโดยมี    
โรงบ าบัดน้ าเสียแห่งเดียวที่ฝั่งตะวันออก หลังจากท่ีธนาคารพัฒนาเอเชีย ได้ให้ความเห็นชอบแล้ว เมื่อวันที่ 30 
สิงหาคม 2539 นายปกิต  กิระวานิช ไดม้ีหนังสือ ที่ 0302/5110 – 5113 ลงวันที่ 30 สิงหาคม 2539  
ถึงกลุ่มบริษัทผู้ผ่านการคัดเลือกคุณสมบัติเบื้องต้น แจ้งเปลี่ยนแปลง แก้ไขเงื่อนไขในเอกสารเอกสารการประกวด
ราคา (ทีโออาร์ ) ในส่วนค าแนะน าผู้ประกวดราคา ข้อ 18 และ 19 ของทั้งฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก  
ให้ผู้ประกวดราคาสามารถยื่นข้อเสนอแบบแยกระบบหรือรวมระบบก็ได้ 
   ต่อมาเม่ือวันที่ 7 ตุลาคม 2539 ซึ่งเป็นวันยื่นข้อเสนอประกวดราคาในข้ันตอน  
ที่หนึ่ง (First Stage Tender) เป็นการยื่นข้อเสนอทางด้านเทคนิค ปรากฏว่ามีผู้ยื่นข้อเสนอ จ านวน 2 ราย คือ 
กลุ่มบริษัท มารูเบนี่ และกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี โดยกลุ่มบริษัท มารูเบนี่ ได้ยื่นข้อเสนอหลักเป็นแบบแยก
ระบบ คือระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียฝั่งตะวันออกและระบบรวมรวมและบ าบัดน้ าเสียฝั่งตะวันตก โดยฝั่ง
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ตะวันตกก่อสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียที่ หมู่ที่ 9 ต าบลในคลองบางปลากด อ าเภอพระสมุทรเจดีย์ เนื้อที่ประมาณ 
350 ไร่ ซึ่งเป็นที่ดินที่เสนอโดยนายแพทย์ วัลลภ  ยังตรง ส่วนฝั่งตะวันออกได้เสนอก่อสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียที่  
หมู่ที่ 9,11,12 ต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งเป็นที่ดินของบริษัท คลองด่านมารีน 
แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด และได้ยื่นข้อเสนอทางด้านเทคนิคแบบรวมระบบเป็นแบบทางเลือกโดยใช้ที่ดินของบริษัท 
คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด เป็นที่ตั้ง โรงบ าบัด  ส่วนกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี  ได้ยื่นข้อเสนอ
ทางด้านเทคนิคในรูปแบบเดียวเป็นแบบรวมระบบโดยตั้งโรงบ าบดัน้ าเสียที่ฝั่งตะวันออก โดยเสนอว่าจะใช้ที่ดิน
ของบริษัท คลองด่าน มารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด เป็นที่ตั้งโรงบ าบัดน้ าเสียเช่นกัน 
   จากการตรวจสอบเอกสารการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท เกตเวย์ ดิเวลลอปเมนท์ จ ากัด 
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า บริษัท ได้จดทะเบียนจัดตั้งโดยกลุ่ม ของนายรอย  อิศราพร  ชุตาภา  มีผู้ถือหุ้นหลักคือ 
บริษัท เอ็มดีเอ็ก (มหาชน) จ ากัด มีนายรอย  อิศราพร  ชุตาภา และนางส่องศรี  กัลยาณมิตร เป็นกรรมการผู้มี
อ านาจลงนามผูกพันบริษัท มีที่ตั้งส านักงานอยู่ที่บ้านเลขท่ี ๙๙/๑ ซอยหลังสวน ถนนหลังสวน แขวงลุมลุมพินี 
เขตปทุมวนั กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นที่ตั้งแห่งเดียวกับบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด และบริษัท คลอง
ด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ซึ่งบริษัทท้ังสามแห่งดังกล่าวเป็นบริษัทในเครือเดียวกันโดยมีนายรอย อิศราพร 
ชุตาภา ผู้จดทะเบียนก่อตั้ง 
   เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2539  นายปกิต  กิระวานิช อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ  
ไดเ้ปลี่ยนแปลงรูปแบบของการด าเนินโครงการ โดยมีหนังสือแจ้งให้ทั้งสองกลุ่มบริษัทยื่นข้อเสนอประกวดราคาใน
ขั้นที่สองเป็นแบบรวมระบบ ฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตกเข้าด้วยกัน โดยให้ตั้งโรงบ าบัดน้ าเสียที่ฝั่งตะวันออก
เพียงแห่งเดียวและได้เปลี่ยนแปลงแก้ไข ทีโออาร์ เพ่ิมเนื้อที่ของที่ดินที่จะใช้ตั้งโรงบ าบัดน้ าเสียของโครงการฝั่ง
ตะวันออก จาก 1,550 ไร่ เป็น 1,900 ไร่ (1,550+350 ไร่) ท าให้ที่ดินของนายวันชัย  ผุดวารี ซึ่งมีเนื้อที่ 
จ านวน 1,600 ไร่ ขาดคุณสมบัติท าให้เหลือที่ดินที่มีคุณสมบัติเพียงแห่งเดียวที่ฝั่งตะวันออกคือที่ดินของบริษัท 
คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี ่จ ากัดต่อมาเม่ือวันที่ 20 มกราคม 2540 ซึ่งเป็นการประกวดราคาในข้ันตอนที่
สอง กลุ่มบริษัท มารูเบนี ่ถอนตัว เหลือผู้ประกวดราคาโครงการเพียงรายเดียวคือกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี 
      ๒.๔ ขั้นตอนการด าเนินการขอเพิ่มวงเงินงบประมาณก่อสร้างโครงการ 
   หลังจากเหลือผู้ประกวดราคารายเดียวแล้วนายปกิต  กิระวานิช อธิบดีกรมควบคุม
มลพิษ และนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้ร่วมกันด าเนินการเพื่อเพ่ิมวงเงิน
งบประมาณในการก่อสร้างโดยมีข้อเท็จจริง ดังนี ้
   เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2539 คณะรัฐมนตรี ได้อนุมัติให้กรมควบคุมมลพิษ  
ก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2540 วงเงิน 12,704.40 ล้านบาท (ปีงบประมาณ
2540-2545) นายปกิต  กิระวานิช ได้ขอ ปรับราคาค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการไป ยังส านักงบประมาณ  
จากเดิมก าหนดไว้ฝั่งตะวันออก จ านวน 10,144 ล้านบาท ฝั่งตะวันตก จ านวน 2,722 ล้านบาท รวมจ านวน 
12,866 ล้านบาท มาเป็นฝั่งตะวันออก จ านวน 18,462 ล้านบาท ฝั่งตะวันตก จ านวน 4,493 ล้านบาท รวม
จ านวน 22,955 ล้านบาท 
   เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๐ นายปกิต  ได้เสนอเรื่องให้ นายยิ่งพันธ์  มนะสิการ   
มีหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อขอให้เสนอเรื่องดังกล่าว ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติ แต่ในขณะ
ที่เรื่องดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  นายปกิต ได้เสนอให้นายยิ่งพันธ์  
น าเรื่องดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ในการประชุมครั้งที่ 2/2540 เมื่อวันที่ 17 
กุมภาพันธ์ 2540 เพ่ือขอความเห็นชอบให้เพิ่มวงเงินงบประมาณในการด าเนินโครงการ  ต่อมาเมื่อวันที่ 11 
มีนาคม 2540 นายปกิต ได้เสนอนายเกษม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ในฐานะเลขานุการคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม 
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ให้เสนอนายยิ่งพันธ์ เพ่ือให้พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ นายกรัฐมนตรีในฐานะประธานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ ใช้อ านาจนายกรัฐมนตรีสั่งการให้น าเรื่องดังกล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรีในวาระเพ่ือทราบ  การกระท า
ดังกล่าวส่งผลใหค้ณะรัฐมนตรมีีมตเิมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2540 เห็นชอบตามที่กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และสิ่งแวดล้อม น าเสนอ ให้รับทราบ มติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่ 2/2540 เมื่อวันที่ 17 
กุมภาพันธ์ 2540 ในวาระเพ่ือทราบ (จร ) ให้เพ่ิมวงเงินงบ ประมาณโครงการ ทั้งที่ส านักงบประมาณ  
ยังไม่ได้พิจารณาความเหมาะสมด้านงบประมาณที่เพิ่มขึ้นตามมติคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาติ  อีกท้ัง
รูปแบบของการประกวดราคาโครงการยังเป็นแบบแยกระบบซ่ึงขัดแย้งกับการด าเนินการประกวดราคาที่ได้
ด าเนินการไปแล้วที่เป็น   แบบรวมระบบ 
      ๒.๕ การด าเนินการเพื่อประกวดราคาโครงการต่อไป ทั้งที่เหลือผู้ประกวดราคารายเดียว 
   เมื่อมีการเพิ่มวงเงินงบประมาณแล้ว เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2540 คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาได้เสนอ นายปกิต ให้ความเห็นชอบ ประกวดราคา โครงการต่อไป  ทั้งท่ีเหลือ  
ผู้ประกวดราคาเพียงรายเดียวคือ กิจการ  ร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี โดยอ้างว่าเป็นการด าเนินการตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 51 
       ๒.๖ ขั้นตอนการต่อรองราคา 
   ในระหว่างวันที่ 11 เมษายน 2540 ถึงวันที่ 23 พฤษภาคม 2540 ซ่ึงเป็น
ขั้นตอนของการต่อรองราคาปรากฏข้อเท็จจริงว่า การต่อรองราคาโครงการดังกล่าว ไม่ได้ด าเนินการในรูปแบบ
ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา แต่เป็นการด าเนินการโดยนายปกิต  กิระวานิช  ซึ่งเป็นหัวหน้า
ส่วนราชการและไม่ได้มีอ านาจ หน้าที่ใดๆ ในการต่อรองราคากับผู้รับจ้าง ซึ่งผลของการต่อรองราคาดังกล่าว  
ท าให้ทางราชการเสียเปรียบและเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ในหลายประการ เช่น 
ต่อรองให้กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจ ียื่นข้อเสนอราคาเป็นเงินสองสกลุ (เงินบาทและเงินเหรียญสหรัฐ) ต่อรอง
ลดขอบเขตความต้องการหลักของงานโครงการ ต่อรองลดหลักประกันต่างๆ ในการด าเนินโครงการ ต่อรองให้มี
การจ่ายเงินล่วงหน้าเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในเอกสารการประกวดราคา 
   เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2540 คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาได้
เสนอผลการต่อรองราคาว่าเห็นควรจ้างกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี เป็นผู้รับจ้างด าเนินการก่อสร้างโครงการใน
วงเงิน 22,949,984,020 บาท โดยแยกเป็นเงินสองสกุล คือ เงินบาท จ านวน 19,506,096,607 บาท และ
เงินสกุลดอลลาร์สหรัฐ จ านวน 134,421,835 เหรียญสหรัฐ ต่อมาเม่ือวันที่ 26 พฤษภาคม 2540 นายปกิต 
ได้เสนอต่อนายเกษม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา เพื่อให้น าเสนอ นายยิ่งพันธ์ เพ่ือใหพิ้จารณาอนุมัติจัดจ้างกิจการร่วมค้า 
เอ็นวีพีเอสเคจ ีเป็นผู้ด าเนินการออกแบบรวมก่อสร้างโครงการดังกล่าว ในวงเงินตามท่ีต่อรองราคาได้โดยมีเจตนา
ไม่ส่งเรื่องให้ส านักงบประมาณพิจารณารายละเอียดของงบประมาณท่ีเพ่ิมข้ึนแต่เมื่อเรื่องดังกล่าวไม่ได้รับอนุมัติ
จากนายยิ่งพันธ์ นายปกิต จึงได้มีการจัดส่งเอกสารการประกวดราคาโครงการและประมาณการค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินโครงการส่งไปให้ส านักงบประมาณ พิจารณาความเหมาะสมของราคาโครงการ 
      ๒.๗ ขั้นตอนการส่งเรื่องให้ส านักงบประ มาณพิจารณาความเหมาะสมของงบประมาณ
โครงการ 
   เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2540 และเม่ือวันที่ 7 กรกฎาคม 2540  โดยเอกสาร
ดังกล่าว นายปกิต  ได้จัดท าขึ้นเพ่ือแสดงรายละเอียดให้ส านักงบประมาณเชื่อว่า ได้มีการเปรียบเทียบราคา
โครงการตามที่ได้รับอนุมัติไว้เดิมกับราคาโครงการที่เพ่ิมข้ึน ทั้งท่ีราคาโครงการตามท่ีได้อนุมัติไว้เดิมนั้นไม่เคยมี
การจัดท าและจัดส่งรายละเอียดให้ส านักงบประมาณพิจารณาความเหมาะสมด้านราคามาก่อน รายละเอียดของ
ราคาโครงการตามท่ีได้อนุมัติในแต่ละรายการตามเอกสารจัดท าส่งส านักงบประมาณจึงไม่เคยมีอยู่จริง  ในส่วน
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ของราคาโครงการที่เพ่ิมสูงขึ้นนั้น ที่ถูกแล้วต้องมีรายละเอียดตรงตามที่มีการต่อรองราคาได้ แต่กลับมิได้จัดส่ง
รายละเอียดของราคาท่ีต่อรองได้ให้ส านักงบประมาณพิจารณาแต่ได้มีการสร้างราคาบางรายการให้สูงขึ้นหรือไม่
แสดงรายละเอียดของราคาในบางรายการ 
      ๒.๘ การเสนอคณะรัฐมนตรเีพื่อให้ความเห็นชอบในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการด าเนิน
โครงการและเพิ่มวงเงินงบประมาณ 
   ต่อมาเม่ือวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ส านักงบประมาณ ได้แจ้งกรมควบคุมมลพิษว่า 
ส านักงบประมาณ ได้พิจารณาความเหมาะสมด้านราคาแล้วเห็นชอบให้กรมควบคุมมลพิษ ด าเนินการว่าจ้างได้ใน
วงเงิน 22,949,984,020 บาท โดยว่าจ้างด าเนินการเพียงสัญญาเดียวแต่เนื่องจากรายการดังกล่าวมีวงเงินและ
ระยะเวลาการก่อหนี้ผูกพันเป ลี่ยนแปลงไปจากที่คณะรัฐมนตรี ได้อนุมัติไว้เดิม จึงให้กรมควบคุมมลพิษ 
ด าเนินการขออนุมัติคณะรัฐมนตรีเพิ่มวงเงินและขยายเวลาก่อหนี้ ผูกพันงบประมาณก่อน  ลงนามในสัญญาจ้าง
ตามมาตรา 23 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีงบประมาณ พ .ศ.2502 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5)  
พ.ศ.2534 ต่อมาเม่ือวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๐ นายปกิต  ได้เสนอเรื่องผ่านนายเกษม   สนิทวงศ์ ณ อยุธยา 
ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ นายยิ่งพันธ์ เสนอเรื่องไปยังส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีโดยตั้งเรื่องเป็นการขอขยายเวลาก่อหนี้ ผูกพันข้ามปีงบประมาณการจ้าง
แบบเหมารวม (Turnkey) เพ่ือการออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ 
จังหวัดสมุทรปราการฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก โดยมีเจตนาให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบเพียงเรื่องเดียว
คือ การขอขยายเวลาก่อหนี้ผูกพันงบประมาณจากเดิ ม พ.ศ. 2540-2544 เป็นปีงบประมาณ 2540-2545  
ในส่วนของการน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการก่อสร้างเป็นแบบ
รวมฝั่งและการขออนุมัติเพ่ิมวงเงินงบประมาณนั้น มิได้มีการเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาแต่น าเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อให้ทราบถึงผลก ารประกวดราคา  ส่งผลให้คณะรัฐมนตรีในการประชุม เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 
2540 (วาระทราบจร) เห็นชอบในเรื่องการขออนุมัติขยายระยะเวลาก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณเพียงเรื่อง
เดียวเท่านั้นและมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวไม่มีผลรองรับการด าเนินการประกวดราคาโครงการเป็นแบบรวมระบบ
โดยฝ่าฝืนต่อมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 และเพ่ิมวงเงินงบประมาณตามความเห็นของส านัก
งบประมาณแต่อย่างใด 
      2.๙ ขั้นตอนการอนุมัติจ้างและการลงนามในสัญญา 
   ในการประกวดราคาโครงการดังกล่าวกรมควบคุมมลพิษได้ส่งร่างสัญญาโครงการ
ดังกล่าวไปให้ส านักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณา ต่อมาเม่ือวันที่ 15 สิงหาคม 2540 ส านักงานอัยการสูงสุด
ได้ส่งร่างสัญญาที่ตรวจสอบแก้ไขให้กรมควบคุมมลพิษ ใช้ในการลงนามในสัญญาแล้ว แต่กลับปรากฏว่า นายปกิต  
กิระวานิช ได้ลงนามในสัญญาโครงการเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2540 โดยมีข้อสาระส าคัญแตกต่างไปจากร่างที่
ผ่านการตรวจจากส านักงานอัยการสูงสุด ที่ส าคัญคือ  
        ๑) ตามร่างสัญญาที่ผ่านการตรวจจากส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดให้กิจการ  
ร่วมค้า NVPSKG และ NWWI ต้องรับผิดร่วมกันและแทนกันตามสัญญาต่อผู้ว่าจ้างหรือบุคคลภายนอกแต่ ได้มี
การแก้ไข เปลี่ยนแปลง ข้อความในส่วนดังกล่าว เป็นให้กิจการร่วมค้า NVPSKG ซึ่งหมายถึงบริษัทสัญชาติไทย 
จ านวน 5 บริษัท ตามค าจ ากัดความในสัญญากิจการร่วมค้า ฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม 2539 ให้รับผิดร่วมกันและ
แทนกันตามสัญญาต่อผู้ว่าจ้างหรือบุคคลภายนอกโดยตัดข้อความที่ให้ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ซึ่งเป็น
บริษัทผู้น าโครงการที่ต้องรับผิดร่วมกันและแทนกันตามสัญญาต่อผู้ว่าจ้างหรือบุคคลภายนอก ส่งผลให้บริษัท
นอร์ทเวสต์ฯ ไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายใดๆ ในสัญญ า ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนต่อหลักการของประกวดราคา
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โครงการที่ก าหนด ในเอกสารการประกวดราคาและผิดหลักในการท าสัญญา เนื่องจากเป็นการลดจ านวน
ผู้รับผิดชอบในสัญญาฝ่ายผู้รับจ้าง 
        ๒) ตามร่างสัญญาที่ผ่านการตรวจจากส านักงานอัยการสูงสุด ได้ก าหนดให้
คู่สัญญา ซึ่งหมายถึงกรมควบคุมมลพิษโดยอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ ผู้ว่าจ้าง และ กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี 
และ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) โดยตัวแทนผู้มีอ านาจจัดการแทนบริษัทผู้รับจ้างเป็นผู้ลงนามในสัญญาทุกคน 
เพ่ือความรอบคอบและมีผลเป็นการผูกพันคู่สัญญาทุกฝ่าย แต่ในการลงนามในสัญญาเมื่อวันที่  20 สิงหาคม 
2540 นายปกิต ในฐานะผู้ว่าจ้าง และนายพิษณุ  ชวนะนันท์ ในฐานะตัวแทนกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี  
ในฐานะตัวแทนผู้รับจ้าง ได้รับทราบอยู่แล้วว่า ตามสัญญากิจการร่วมค้า (JOINT VENTURE AGREENENT)  
ฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม 2539 ได้มีการข้อตกลงแยก บริษัท  นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ออกจากกิจการร่วมค้า  
เอ็นวีพีเอสเคจี ที่หมายถึงบริษัทสัญชาติไทยเพียง 5 บริษัท เท่านั้น โดยมีข้อตกลงว่า ในการยื่นข้อเสนอในการ
ประกวดราคาโครงการต่อกรมควบคุมมลพิษ ต้องได้รับความเห็นชอบเป็นเอกฉันท์จากสมาชิก ในกิจการร่วมค้า
ทุกบริษัทและหนังสือมอบอ านาจที่มีการลงนามจะมีผลผูกพันบริษัทที่เป็นสมาชิกก็ต่อเมื่อมีความชัดเจนในสัญญา
โครงการว่า กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี  เป็นผู้รับผิดชอบในงานออกแบบและก่อสร้างโครงการ และบริษัท 
นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) จะรับผิดชอบเฉพาะในงานเดินระบบและซ่อมบ ารุง แต่ในชั้นของการพิ จารณาเพื่อร่าง
สัญญา ตัวแทนของ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ได้คัดค้านการลงนามโดยเห็นว่า สัญญาได้ก าหนดให้ บริษัท 
นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ต้องร่วมรับผิดชอบต่อกรมควบคุมมลพิษและบุคคลภายนอกเช่นเดียวกับกิจการร่วมค้า 
เอ็นวีพีเอสเคจี ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญากิจการรว่มค้า (JOINT VENTURE AGREENENT) ฉบับลงวันที่ 
4 ตุลาคม 2539 บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) จึงได้แจ้งยกเลิกหนังสือมอบอ านาจที่นายโรเบิร์ต เดนตัล ยูดัล 
ตัวแทนของตนลงนามมอบอ านาจให้นายพิษณุ  ชวนะนันท์ เป็นตัวแทนของ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ในการ
ประกวดราคาโครงการดังกล่าว ซึ่งนายพิษณุ ได้รับทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวก่อนวันที่จะมีการลงนามในสัญญา  
แต่ยังฝืนให้มีการลงนามในสัญญาโดยได้น าส าเนาหนังสือมอบอ านาจฉบับลงวันที่ 31 ตุลาคม 2539 ที่บริษัท 
นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) มอบอ านาจให้นายโรเบิร์ต เดนตัล ยูดัล มาร่วมกับกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจ ีในการยื่น
ประมูลโครงการและหลักฐานหนังสือมอบอ านาจฉบับลงวันที่ 7 ตุลาคม 2539 ที่นายโรเบิร์ต เดนตัล ยูดัล  
ลงนามร่วมกับบริษัทในกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี  ที่มอบอ านาจนายพิษณุ เป็นตัวแทนของกลุ่มในการยื่น
เอกสารประกวดราคาโครงการไปใช้เป็นหลักฐาน ในการลงนามในสัญญาโครงการ ซึ่งนายปกิต สมควรต้องทราบ
ว่าหนังสือมอบอ านาจที ่ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) มอบอ านาจให้นายโรเบิร์ต เดนตัล ยูดัล เป็นเพียงส าเนา
เอกสารที่นายโรเบิร์ต เดนตัล ยูดัล ลงชื่อรับรองส าเนามอบให้แกน่ายพิษณ ุเป็นตัวแทนกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอส
เคจี โดยหนังสือมอบอ านาจฉบับดังกล่าว ไม่มีข้อความใด ที่ระบุว่า บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ได้มอบอ านาจ
ให้นายโรเบิร์ต เดนตัล ยูดัล สามารถมอบอ านาจช่วงให้ นายพิษณุ ไปลงนามในสัญญาอันจะมีผลเป็นการผูกพัน 
บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ได้ ส่งผลให้สัญญาโครงการมีคู่สัญญาลงนามไม่ครบถ้วนตามที่ได้มีการด าเนินการ
ประกวดราคาโครงการ เนื่องจากไม่มีผลผูกพัน บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ให้เข้าเป็นคู่สัญญา 
      2.๑๐ การด าเนินโครงการโดยไม่มีบริษัท นอร์ทเวสต ์วอร์เตอร์ อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 
(NWWI) เปน็คู่สัญญา 
   หลังจากมีการลงนามในสัญญาแล้วเมื่อประมาณเดือนตุลาคม 2540 นายกอร์ดอน  
เทรแกสกี้ นายโรเบิร์ต เดนตัล ยูดัล และนายริชาร์ด  ฟิลเลนแฮม ตัวแทนของ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI)  
ได้เข้าพบนางยุวรี  อินนา และนายศิริธัญญ์  ไพโรจน์บริบูรณ์  ที่มารับต าแหน่งอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ ต่อจาก
นายปกิต  กิระวานิช เพื่อแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวให้ทราบ แต่ นายศิริธัญญ์  และนางยุวรี กลับไม่
ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว โดยอ้างว่าเรื่องดังกล่าวเป็นปัญหาภายในของกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอส
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เคจี และบริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ไม่เก่ียวกับกรมควบคุมมลพิษ จนกระทั่ง เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2540 
บริษัท จอห์นสัน สโต๊ค แอนด์ มาสเตอร์ (ประเทศไทย) จ ากัด ตัวแทนด้านกฎหมายของ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ 
(NWWI) ได้มีหนังสือแจ้งให้ นายศิริธัญญ์ ทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นทางการอีกครั้ง และได้มีหนังสือแจ้ง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวไปให้ ธนาคารพัฒนาเอเชีย  ทราบด้วย แต่ก็มิได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว
เพียงแต่เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2541 นายศิริธัญญ์  ได้มีหนังสือแจ้งต่อนายพิษณุ  ชวนะนันท์ ตัวแทนกิจการ
ร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ว่ากรณีปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาภายในของกลุ่มกิจการร่วมค้า จึงควรมีการแก้ไขปัญหา
กันเองภายในกลุ่มและการที่ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) มีหนังสือถึงธนาคารพัฒนาเอเชีย โดยตรงนั้น เป็นการ
ไม่เหมาะสม ขอให้กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ควบคุมสมาชิกในกลุ่ม จนกระท่ังเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2541 
บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ได้มีหนังสือแจ้งใหน้ายศิริธัญญ์ ทราบว่า บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ไม่ได้ร่วมอยู่
ในสัญญาและไม่ยินยอมหรือรับรองสัญญาดังกล่าวแตน่ายศิริธัญญ ์และนางยุวร ียังคงปกปิดข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้
ไม่รายงานข้อเท็จจริงดังกล่าว ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ผู้มีอ านาจในการอนุมัติจัดจ้าง ทราบ 
แต่กลับยินยอมให้กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี กระท าการเป็นคู่สัญญากับกรมควบคุมมลพิษและด าเนิน
โครงการต่อไป โดยไม่มีบริษัท นอร์ ทเวสต์ฯ (NWWI) เป็นคู่สัญญากับกรมควบคุมมลพิษและเป็นผู้น าโครงการ
ตามท่ีมีการกล่าวอ้างในไว้ในขั้นตอนของการคัดเลือก ผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมเป็นผู้ประกวดราคาโครงการจนถึง
วันที่ 18 พฤษภาคม 2541 จึงได้มีหนังสือแจ้งกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ให้จัดหาผู้ที่จะมาเดินระบบรายใหม่
มาท าหน้าที่แทนบริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) 
      2.๑๑ การยอมรับใหบ้ริษัท สมุทรปราการ ออปเปอร์เรทติ้ง จ ากัด (ออพโก) เข้ามาเป็น
คู่สัญญากับกรมควบคุมมลพิษ แทนที่บริษัท นอร์ทเวสต์ วอร์เตอร์ อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด (NWWI) 
   หลังจากท่ีนายศิริธัญญ์ ได้แจ้งให้ กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี จัดหาผู้ที่จะมาท า
หน้าที่ในงานเดินระบบรายใหม่แทน บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ปรากฏว่า กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี   
ได้เสนอบริษัท US Filter (USF) ซึ่งเป็นบริษัทที่จดทะเบียนก่อตั้งจากประเทศสหรัฐอเมริกา มาเป็นผู้เดินระบบ
รายใหม่โดยกรรมการของบริษัทในกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ได้ร่วมกันจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท สมุทรปราการ
ออปเปอร์เรทติ้ง จ ากัด (ออพโก)้ โดยแบ่งหุ้นทั้งหมดเป็นจ านวน 1,000,000 หุ้น ราคาหุ้นละ 100 บาท มีกลุ่ม
บริษัทในกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี เป็นผู้ถือหุ้นหลักรายละ 157,500 หุ้น (รวมหุ้นของกิจการร่วมค้า เอ็นวี
พีเอสเคจ ี ใน ออพโก ้ จ านวน 700,000 หุ้น) และอ้างว่ามีบริษัท ยูเอส ฟิวเตอร ์ออปเปอร์เรทติ้ง เซอร์วิสเซส 
จ ากัด (US Filter Operating Services : USFOS) เป็นผู้ถือหุ้น 300,000 หุ้น และเมื่อวันที่ 30 เมษายน 
2542 กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี โดยนายพิษณุ  ชวนะนันท์  ตัวแทนกลุ่ม   ได้ลงนามในสัญญาปฏิบัติการ
กับบริษัท สมุทรปราการ ออปเปอร์เรทติ้ง จ ากัด ซึ่งมีนายพิษณุ  ชวนะนันท์  และนายสังวรณ์  ลิปตพัลลภ 
กรรมการบริษัทเป็นผู้ลงนาม โดยสาระส าคัญของสัญญาดังก ล่าว มีวัตถุประสงค์หลักคือการให้ ออพโก้ เข้ามา
ท างานในส่วนเดินระบบและซ่อมบ ารุง ตามสัญญาก่อสร้างโครงการที่กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ท าไว้กับ  
กรมควบคุมมลพิษ โดยให้ ออพโก้ รับผิดชอบในการด าเนินงานในวงเงิน 100,000,000 บาท ซึ่งจากข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับที่มาของผูเ้ดินระบบดังกล่าว นายศิริธัญญ์ และนางยุวร ีย่อมต้องทราบดีอยู่แล้วว่า บริษัท สมุทรปราการ 
ออปเปอร์เรทติ้ง จ ากัด เป็นบริษัทที่กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ร่วมกันจัดตั้งขึ้นโดยไม่ได้มีคุณสมบัติเทียบเท่า
หรือดีกว่า  บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ซึ่งเป็นผู้น าโครงก ารตามที่ก าหนดไว้ในเอกสารการประกวดราคา 
นอกจากนี้ในการเข้ามาแทนที่ดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง คู่สัญญาซึ่งต้องมีการน าเสนอ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน แต่ 
นายศิริธัญญ์ มีหนังสือฉบับลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2543 แจ้งกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ยอมรับให้ ออพโก ้
เข้ามาด าเนินงานเดินระบบและซ่อมบ ารุงแทนที่ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) โดยไม่มีการน าเสนอ
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวง วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ให้ความเห็นชอบในการเปลี่ยนแปลงคู่สัญญา
แต่อย่างใด ออพโก ้ จึงยังไม่ถือว่าเป็นคู่สัญญาที่เข้ามาแทนท่ี บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) แต่ยังคงปล่อยให้
กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ด าเนินโครงการและจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ตลอดมา  
ทั้งท่ีสัญญาโครงการดังกล่าวมีคู่สัญญาไม่ครบตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญา 
   ในระหว่างการด าเนินการเพ่ือให้ ออพโก ้ เข้ามาแทนท่ีนั้น บริษัทที่ปรึกษา เอเอ็มเอส 
ได้ให้ค าแนะน าแล้วว่า การจะให้ ออพโก้  เข้ามาแทนท่ี บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ต้องมีการเปลี่ยนแปลง
คู่สัญญา แตน่ายศิริธัญญ์ ไม่ด าเนินการแต่กลับร่วมกันมีหนังสือลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2543 แจ้งกิจการร่วมค้า 
เอ็นวีพีเอสเคจี ยอมรับให้ ออพโก้  เข้ามาด าเนินงานด้านเดินระบบ และซ่อมบ ารุงแทนที่บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ 
(NWWI) ซึ่งตลอดระยะเวลาของการด าเนินโครงการจนถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ที่มีการบอกเลิกสัญญา 
ไม่ปราก ฏว่ามีผู้ช านาญการด้านกา รเดินระบบบ าบัดน้ าเสียตามข้อตกลงที่ก าหนดไว้ในสัญญามาท าหน้าที่  
แต่อย่างใดและไม่มีการแก้ไขสัญญาให้ ออพโก้ เป็นคู่สัญญากับกรมควบคุมมลพิษ  ออพโก้  จึงยังไม่ถือว่าเป็น
คู่สัญญาที่เข้ามาแทนที ่ บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) แต่ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๕ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๗ ยังคงปล่อยให้
กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ด าเนินโครงการและจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ตลอดมา  
ทั้งท่ีสัญญาโครงการดังกล่าวมีคู่สัญญาไม่ครบตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญา 
      2.๑๒ การจัดซื้อ การตรวจรับและการขออนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าที่ดิน 
   ในขั้นตอนการตรวจรับที่ดิน คณะกรรมการตรวจการจ้างย่อมต้องทราบว่า ในการ
จัดหาและจัดซื้อครุภัณฑ์ที่ดินเพ่ือใช้ในโครงการ ต้องด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 ข้อ 27,28,29 แต่เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ได้ละเลยมิได้ด าเนินการ
ให้เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว มาตั้งแต่ต้ นส่งผลให้ในชั้นของการตรวจรับและขออนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าท่ีดิน 
ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ด่วน ที่ วว 0802/17250 ลงวันที่ 22 ธันวาคม 2540 
แจ้งให้กรมควบคุมมลพิษ ด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบโดยขอให้ด าเนินการและจัดส่งเอกสารที่เก่ียวข้องกับ
การจัดซื้อที่ดินดังกล่าวไปเพื่อประกอบการพิจารณา จ านวน 13 รายการ ที่ส าคัญได้แก่ 
   1) ราคาประเมินของทางราชการในท้องที่นั้น 
   2) ราคาซื้อขายที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างใกล้เคียงบริเวณท่ีจะซื้อครั้งหลังสุด 3 ราย 
   3) หนังสือยินยอมให้ใช้พ้ืนที่จากองค์การบริหารส่วนต าบลหรือหน่วยราชการท้องถิ่น
และการจัดท าประชาพิจารณ์ให้ประชาชนในพื้นท่ีที่จะจัดซื้อทราบและยินยอมให้ใช้เพ่ือกิจกรรมดังกล่าวข้างต้น 
   4) ราคาประเมินจากธนาคารพาณิชย์อย่างน้อย 2 แห่ง 
   ซึ่งเมื่อรับทราบข้อเท็จจริงดังกล่า ว แทนที่ นายศิริธัญญ์  จะด าเนินการตรวจสอบ  
เพ่ือรักษาประโยชน์ของทางราชการ กลับปรากฏว่า ไดม้ีหนังสือกรมควบคุมมลพิษ ที่ วว 0203/0359 ลงวันที่ 
21 มกราคม 2541 แจ้งยืนยันไปยังส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมว่า ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 
ตุลาคม 2538 เห็นชอบให้ด าเนินโครงการในลักษณะที่เป็นการว่าจ้างแบบเหมารวม (Turn-key) ซึ่งผู้รับจ้างจะ
ด าเนินการออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสีย รวมทั้งการจัดหาที่ดินส าหรับก่อสร้างซึ่งเป็นการ
ด าเนินการที่แตกต่างไปจากการซื้อท่ีดินของหน่วยงาน ท้องถิ่นโดยตรงและเม่ือส า นักงานนโยบายและแผน
สิ่งแวดล้อม ได้แจ้งใหก้รมควบคุมมลพิษ ทราบว่าได้ส่งเรื่องการขออนุมัติเบิกจ่ายค่าท่ีดินไปยังส านักงบประมาณ
เพ่ือให้พิจารณาอนุมัติเงินประจ างวดโดยขอให้กรมควบคุมมลพิษ จัดส่งเอกสารในส่วนที่ยังขาดอยู่จ านวน 4 
รายการดังกล่าวไปให้ส านักงบประมาณเพ่ือพิจารณา แตน่ายศิริธัญญ ์กลับร่วมกันเสนอให้นายยิ่งพันธ์  มนะสิการ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม มีหนังสือแจ้งไปส านักงบประมาณว่า โครงการนี้
ได้รับการยกเว้นไม่ต้องจัดท าประชาพิจารณ์ โดย มิได้ส่งเอกสารรายการส่วนที่ยังขาดอยู่ตามข้อทักท้วง ของ
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ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม ไปให้ส านักงบประมาณเพ่ือประกอบการพิจารณาแต่อย่างใด ต่อมาเมื่อ
วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2541 คณะกรรมการตรวจการจ้าง ได้เสนอต่อนายศิริธัญญ์ ว่าเห็นควรรับมอบที่ดินเพ่ือใช้
ในราชการ ทั้งท่ีคณะกรรมการตรวจการจ้างไม่เคยออกไปตรวจสอบสอบสภ าพความเหมาะสมของแปลงที่ดิน  
ยังแปลงที่ดิน นอกจากนี้ในขณะเสนอความเห็นให้รับที่ดิน การด าเนินการสอบเขตที่ดินตามข้อตกลงในสัญญายัง
ไม่แล้วเสร็จและยังไม่มีการอนุมัติเงินประจ างวดจากส านักงบประมาณ นายศิริธัญญ์  กลับแจ้งกรมธนารักษ์  
ให้มอบอ านาจให้นางยุวรี ไปด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวจากบริษัท 
คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2541 ในวงเงินสูงถึง 1,956,600,000 บาท 
ซึ่งเป็นการจัดซื้อที่ดินในราคาท่ีสูงกว่าราคาประเมินถึง 1,044,600,000 บาท และในภายหลังยังปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าโฉนดที่ดินดังกล่าวได้ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากออกทับคลองสาธารณประโยชน์ทาง
สาธารณประโยชน์ และเป็นที่หวงห้ามของทางราชการเป็นที่เทขยะ ซึ่งกรมที่ดินได้ด าเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดิน
ดังกล่าวไปบางแปลงแล้ว 
 

สรุปขั้นตอนการด าเนินโครงการ (โดยย่อ) 
  การด าเนินการประกวดราคาโครงการจัดการน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ มีการด าเนินการโดย  
ฝ่าฝืนต่อระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ เกือบทุกขั้นตอนดังนี ้
  ๑. ในขั้นตอนของการคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติเบื้องต้นเพ่ือเข้าประกวดราคา (PQ) ได้คัดเลือกให้
กลุ่มกิจการร่วมค้า NVPSKG ผ่านคุณสมบัติ ทั้งท่ีกลุ่มบริษัทดังกล่าวไม่มีคุณสมบัติเหมาะสมตามที่ก าหนดไว้การ
ประกวดราคา เนื่องจากบริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ซึ่งเป็นผู้น าโครงการไม่มี คุณสมบัติเพียงพอเป็นผู้น ากลุ่ม 
แต่กิจการร่วมค้าได้น าคุณสมบัติของบริษัท นอร์ทเวสต์ วอเตอร์ กรุ๊ป จ ากัด (NWWG) มาเสนอเพ่ือผ่านคุณสมบัต ิ
  ๒. ในขั้นตอนของการคัดเลือกที่ดินได้มีการประกาศให้ท้องที่หมู่ท่ี ๙,๑๑,๑๒ ต าบลคลองด่าน 
อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ ที่เป็นที่ตั้งท่ีดินของบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  กลุ่มของ  
นายวัฒนา  อัศวเหม ถือหุ้น อยู่ ร้อยละ ๒๒ และท่ีดินดังกล่าวถือกรรมสิทธิ์อยู่ในนาม บริษัท คลองด่านมารีน 
แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ให้มีคุณสมบัติเสนอเข้าในโครงการ เพ่ือให้สามารถใช้เงื่อนไขในการจัดหาที่ดินเพื่อสร้าง
ความได้เปรียบเสียเปรียบกันในระหว่างผู้ประกวดราคา โดยด าเนินการคัดเลือกที่ดินที่ มีคุณสมบัติให้เหลือฝั่ง
ตะวันออกเพียงฝั่งเดียว จากนั้นได้แก้ไขเอกสารการประกวดราคาให้เป็นแบบรวมระบบตั้งโรงบ าบัดน้ าเสียที่ฝั่ง
ตะวันออก และเหลือท่ีดินที่จะใช้ในโครงการเพียงรายเดียวคือที่ดินบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด 
จนกลุ่มบริษัท มารูเบนี่ ถอนตัวเหลือผู้ประกวดราคารายเดียวคือกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจ ี
  ๓. เมื่อเหลือผู้ประกวดราคารายเดียวแล้ว ได้มีการผลักดันน าเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
๒๕ มีนาคม ๒๕๔๐ เป็นวาระทราบจร ให้เพ่ิมวงเงินงบประมาณ จากจ านวน 12,866 ล้านบาท มาเป็นจ านวน 
22,955 ล้านบาท โดยไม่มีที่มาที่ชัดเจนของวงเงินงบประมาณที่เพ่ิมข้ึนว่าเกิดจากการศึกษาของผู้ใด 
  ๔. ในขั้นตอนของการต่อรองราคาไม่ได้ด าเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาแต่ด าเนินการโดยนายปกิต  กิระวานิช กับพวก ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการและไม่ได้มีอ านาจหน้าที่
ใดๆ เกี่ยวข้องกับการต่อรองราคา และในการต่อรองราคาไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ใน ทีโออาร์ และท า
ให้ทางราชการเสียเปรียบในหลายประการเช่น ต่อรองให้กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ยื่นข้อเสนอราคาเป็นเงิน
สองสกุล (เงินบาทและเงินเหรียญสหรัฐ ) ต่อรองลดขอบเขตความต้องการหลักของงานโครงการ ต่อรอง  
ลดหลักประกันต่างๆ ในการด าเนินโครงการ ต่อรองให้มีการจ่ายเงินล่วงหน้าเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในเอกสาร  
การประกวดราคา 
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  ๕. ในขั้นตอนของการเสนอให้ส านักงบประมาณพิจารณาความเหมาะสมของงบประมาณ ไม่ได้
มีการจัดส่งเอกสารตามรายการที่มีการต่อรองราคาได้ไปให้ส านักงบประมาณกลับสร้างรายการเปรียบราคา  
ที่เพ่ิมข้ึนอันเป็นเท็จส่งให้ส านักงบประมาณ พิจารณา ส่งผลให้ส านักงบประมาณเห็นชอบด้วยกับงบประมาณ
โครงการที่เพ่ิมข้ึน 
  ๖. ในขั้นตอนของการเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเหน็ชอบเกี่ยวกับวงเงินงบประมาณท่ีเพ่ิมข้ึน
และการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการด าเนินโครงการจากสองฝั่งเป็นฝั่งเดียวนั้น มีการบิดเบือนไม่น าเสนอเพ่ือขอ
ความเห็นชอบแต่กลับน าเสนอเรื่องการขยายระยะเวลาผูกพันงบประมาณ เป็นเหตุให้มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๕ 
สิงหาคม ๒๕๔๐ เห็นชอบในวาระทราบจร เรื่องการขยายระยะเวลาผูกพันงบประมาณเพียงเรื่องเดียว 
  ๗. ในขั้นตอนของการลงนามในสัญญามีการลงนามไม่เป็นไปตามร่างสัญญาที่ผ่านการตรวจจาก
ส านักงานอัยการสูงสุด โดยเพิ่มข้อความที่ไม่ให้บริษัท นอร์ทเวสต์ (NWWI) ต้องร่วมรับผิดต่อกรมควบคุมมลพิษ 
ผู้ว่าจ้างและบุคคลที่สาม นอกจากนี้ในการลงนามในสัญญา ตัวแทนของกิจการร่วมค้า ได้ลงนามโดยปราศจาก
อ านาจ เนื่องจากได้น าใบมอบอ านาจที่บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ได้ยกเลิกไปแล้วมาใช้ในการลงนาม ส่งผลให้
สัญญามีคู่สัญญาไม่ครบตามที่ได้ประกวดราคาโครงการ 
  ๘. ในขั้นตอนของการบริหารโครงการเมื่อผู้ถูกกล่าวหาทราบว่า การลงนามในสัญญาไม่มีผล
ผูกพันบริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) สัญญาจึงเป็นโมฆะ แต่ไม่บอกเลิกสัญญากลับยินยอมให้กลุ่มกิจการร่วมค้า 
เอ็นวีพีเอสเคจี ด าเนินโครงการต่อไป และแจ้งให้จัดหาผู้มาท าหน้าที่เดินระบบและบ ารุงรั กษา แทนที่บริษัท 
นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) 
  ๙. ในขั้นตอนของการจัดหาผู้มาท าหน้าที่เดินระบบแทนท่ีบริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI)  
กลุ่มกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ได้เสนอบริษัท ยูเอสฟิวเตอร์ จ ากัด มาท าหน้าที่ และได้มีการจดทะเบียนตั้ง
บริษัท สมุทรปราการ ออฟเปอร์เรสติ้ง  จ ากัด (OPCO) มาท าหน้าที่ โดยให้บริษัท ยูเอสฟิวเตอร์ฯ ถือหุ้นใน 
OPCO จ านวน ๓๐๐,๐๐๐ หุ้น จากจ านวน ๑ ล้านหุ้น ราคาหุ้นละ ๑๐๐ บาท ต่อมาผู้ถูกกล่าวหา  ได้มีหนังสือ
ยอมรับ OPCO ให้เข้ามาเดินระบบแทนท่ี บริษัท นอร์ทเวสต์ฯ (NWWI) ทั้งท่ี OPCO ไม่ได้ผ่านกระบวนการ
ประกวดราคาตามระเบียบและอ านาจในการอนุมัติดังกล่าวเป็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ  
  ๑๐. ในขั้นตอนการจัดซื้อและตรวจรับที่ดิน ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคา และคณะกรรมการตรวจการจ้าง  ไม่เคยออกไปตรวจสอบสภาพแปลงที่ดินที่จัดซื้อ และไม่ไ ด้น า
ราคาซื้อขายที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างใกล้เคียงบริเวณท่ีจะซื้อครั้งหลังสุด 3 ราย และราคาประเมินจากธนาคาร
พาณิชย์อย่างน้อย 2 แห่ง มาเปรียบเทียบเพื่อให้ได้ที่ดินและราคาที่เหมาะสม แต่ได้จัดซื้อที่ดิน จากบริษัท      
คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2541 ในวงเงินสูงถึง 1,956,600,000 บาท 
ซึ่งเป็นการจัดซื้อที่ดินในราคาท่ีสูงกว่าราคาประเมินถึง 1,044,600,000 บาท และในภายหลังยังปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าโฉนดที่ดินดังกล่าวได้ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่ องจากออกทับคลองสาธารณประโยชน์   
ทางสาธารณประโยชน์ และเป็นที่หวงห้ามของทางราชการเป็นที่เทขยะ ซึ่งกรมที่ดินได้ด าเนินการเพิกถอนโฉนด
ที่ดินดังกล่าวไปบางแปลงแลว้ 
 
สรุปความเห็นของและมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ๑. นายวัฒนา  อัศวเหม  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ระหว่างวันที่ 15 พฤศจิกายน 2540 ถึงวันที่ 9 กุมภาพันธุ์ 2544 
      คณะอนุกรรมการไต่สวนพิจารณาแล้ว เห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะฟังได้
ว่า นายวัฒนา  อัศวเหม  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ได้กระท าความผิดตามที่กล่าวหา จึงมีมติเห็นควรให้ข้อกล่าวหาตกไป 
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แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว เห็นว่าข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจนตามพยานหลักฐานในค าพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ อม .๒/๒๕๕๑ ว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๑ ถึง ๒๕๓๖  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ และบริวารได้รวบรวมซื้อที่ดินจากราษฎรต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ 
ในนามบริษัท เหมืองแร่ลานทอง จ ากัด ซึ่งมีผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ เคยเป็นผู้ถือหุ้นและกรรมการบริษัทและเป็น
เจ้าของบริษัทโดยพฤตินัย ต่อมาบริษัท ปาล์มบีช  ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทที่ก่อตั้งโดยผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ ๒๒ (นายรอย  อิศราพรชุตาภา ) และผู้ถูกกล่าวหา ที่ ๒๓ (นางบุญศรี  ปิ่นขยัน ) ได้ซื้อที่ดินจากบริษัท  
เหมืองแร่ลานทอง จ ากัด ตีราคา  ๘๘,๐๐๐,๐๐๐บาท โดยไม่มีการช าระราคาที่ดินแก่กัน แต่บริษัท ปาล์มบีช  
ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ไดต้ีราคาที่ดินเป็นหุ้นแทน โดยผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ได้ให้ บริษัท นอร์ทเทอร์น รีซอส จ ากัด 
ซึ่งเป็นบริษัทของผู้ถูกกล่าวหา ที่ ๑ และให้นายสมพร  อัศวเหม ซึ่งเป็นพ่ีน้องร่วมบิดา มารดาเดียวกับ  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ เป็นผู้ถือหุ้นดังกล่าวไว้แทน เป็นจ านวนร้อยละ ๒๒ ของจ านวนหุ้นทั้งหมดของบริษัท ปาล์มบีช 
ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ทั้งนี้ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ได้มอบหมายให้  นายสมลักษณ์ อัศวเหม ซึ่งเป็นพ่ีน้องร่วมบิดา
มารดาเดียวกันเข้าเป็นกรรมการในบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ต่อมาผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ได้ร่วมกับ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๒ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๓ กรรมการผู้มีอ านาจท าการแทนบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ 
จ ากัด ด าเนินการรวบรวมซื้อที่ดินในส่วนที่เหลือจากราษฎรเพิ่มเติมอีกหลายรายเพื่อให้ได้ที่ดินแปลงใหญ่ติดต่อ
เป็นผืนเดียวกันในนามบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด แต่เนือ่งจากท่ีดินส่วนใหญ่มีเพียงหลักฐานการแจ้ง
การครอบครอง (ส.ค.๑) และหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓) ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ จึงได้ร่วมกับผู้ถูกกล่าวหา
ที่ ๒๒ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๓ น าหลักฐานที่ดินดังกล่าวไปขอรังวัดออกเป็นโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๓๑๕๐, ๑๓๘๑๗, 
๑๕๐๒๔, ๑๕๕๒๘, ๑๕๕๖๕ ต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ โดยในการออกโฉนดที่ดิน  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๒ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๓ กรรมการผู้จัดการบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ได้มอบ
อ านาจให้   นายกิติชัย พิมพาภรณ์ ซึ่งเป็นอดีตข้าราชการกรมที่ดินและเป็นลูกจ้างของผู้ ถูกกล่าวหาที่ ๑  
ได้ด าเนินการยื่นเรื่องขอออกโฉนดที่ดิน จ านวน ๕ แปลง ดังกล่าว ต่อเจ้าหน้าที่ของส านักงานที่ดินจังหวัด
สมุทรปราการ สาขาบางพลี โดยที่ที่ดินบริเวณดังกล่าวไม่สามารถด าเนินการออกโฉนดที่ดินได้ เนื่องจากเป็นที่
สงวนหวงห้ามของทางราชการเป็นที่เทขยะ สภา พพ้ืนที่บางส่วนเป็นคลองสาธารณประโยชน์ และทาง
สาธารณประโยชน์ ที่ดินบางแปลงเป็นที่ที่ไม่มีหลักฐานเดิม จึงเป็นพื้นที่ต้องห้ามมิให้มีการออกโฉนดที่ดินตามนัย
มาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินประกอบกฎกระทรวงฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗ ) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๘  แต่ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ได้ใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่รัฐมนตรีช่วย  ว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีโดยมิชอบ ข่มขืนใจ  
หรือจูงใจเจ้าหน้าที่และ  เจ้าพนักงานที่ดินส านักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี ตลอดจนผูป้กครอง
ท้องที่ให้ด าเนินการออกโฉนดที่ดินเลขท่ี ๑๓๑๕๐, ๑๓๘๑๗, ๑๕๐๒๔, ๑๕๕๒๘, ๑๕๕๖๕ ต าบลคลองด่าน 
อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ ให้แก่บริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด โดยมิชอบ ซึ่งข้อเท็จจริง  
ในส่วนนี้ปรากฏรายละเอียดตามนัยค าพิพากษาของฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
คดีหมายเลขด าที่ อม.๒/๒๕๕๐ คดีหมายเลขแดงท่ี อม.๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 
      ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๖ ถึง พ.ศ. ๒๕๓๘ เมื่อบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด 
ได้รับโฉนดที่ดิน ทั้ง ๕ แปลงดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่า บริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  ซึ่งจดทะเบียน
ก่อตั้งเพ่ือประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการท าสนามกอล์ฟและจัดสรรที่ดินในสนามกอล์ฟประสบปัญหาเงินทุน
หมุนเวียนเนื่องจากปัญหางบประมาณในการก่อสร้างที่เพ่ิมข้ึนมากอันมีสาเหตุมา จากพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของบริษัท  
มีสภาพเป็นดินเลน จึงมีปัญหาในการถมและปรับสภาพพ้ืนที่ ประกอบกับในช่วงเวลานั้นธนาคารได้งดการปล่อย
สินเชื่อ บริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัดจึงได้หยุดด าเนินการลงตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๖ เป็นต้นมา  ซึ่งในช่วง
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ปีนั้นเอง กรมควบคุมมลพิษ ได้ว่าจ้าง บริษัท มอนโกเมอรี วัทสัน เอเชีย จ ากัด ร่วมกับ บริษัท ซีเทค อินเตอร์
เนชั่นแนล จ ากัด และบริษัท Southeast Asia Technology Company จ ากัด ท าการศึกษาความเป็นไปได้และ
ความเหมาะสมของโครงการจัดการน้ าเสียในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ  กลุ่มกรรมการและผูถ้ือหุ้น
หลักของ บริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด และกลุ่มของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ได้รับทราบว่าโครงการ
ดังกล่าวต้องใช้ท่ีดินเพื่อก่อสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียในโครงการฝั่งตะวันออกเนื้อที่ประมา ณ ๑,๕๕๐  ไร่  
ผู้ถูกกล่าวหาท่ี ๑ และกลุ่มกรรมการและผู้ถือหุ้นหลักของ บริษัท ปาล์มบีช  ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  
ที่ประกอบด้วยผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๒ ผู้ถูกกล่าวหาท่ี ๒๓ และกรรมการของ บริษัท คลองด่านมารีน แอนด์  
ฟิชเชอรี่ จ ากัด ที่ประกอบด้วยผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๕ ผู้ถูกกล่าวหาท่ี ๒๖ จึงได้ร่วมกันวางแ ผนที่จะน าที่ดิน
แปลงดังกล่าวไปขายให้แก่ทางราชการเพื่อใช้ในโครงการดังกล่าว โดยในเบื้องต้น ได้ร่วมกันสร้างราคาที่ดิน
ให้สูง โดยด าเนินการให้มีการซื้อขายท่ีดินระหว่างบริษัท ปาล์มบีช  ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด กับบริษัท คลอง
ด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ซึ่งการซื้อขา ยดังกล่าวมิได้มีการช าระราคากันจริง เนื่องจากผู้ถือหุ้นใน
บริษัท ปาล์มบีช  ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด และผู้ถือหุ้นที่แท้จริงของบริษัท คลองด่าน มารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ 
จ ากัด เป็นบุคคลกลุ่มเดียวกัน ต่อมากรมควบคุมมลพิษ ได้ด าเนินการประกวดราคาโครงการจัดการน้ าเสียในเขต
ควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ โดยโครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินการประกวดราคาแบบจ้างเหมารวม 
(Turn-key) ที่ก าหนดให้เอกชนผู้เข้าประกวดราคาต้องท าการซื้ อที่ดินส าหรับก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียเอง  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๒ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๓ กรรมการบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด โดยความรู้เห็นและ
มีเจตนาร่วมกับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ได้ให้  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๓ กรรมการบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด 
และเป็นกรรมการ บริษัท เกตเวย์  ดิเวลลอปเม้นท์ จ ากัด (G) มอบหมายให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๖ (นายกว๊อกวา  
โอเยง) ไปร่วมกับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๘ (นายพิษณุ ชวนะนันท์ ) กรรมการบริษัท วิจิตรภัณฑ์ก่อสร้าง จ ากัด (V)   
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๐ (นายสังวร ลิปตพัลลภ) กรรมการบริษัท ประยูรวิศว์การช่าง จ ากัด (P) ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๒ 
(นายสิโรจน์ วงศ์สิโรจน์กุล) กรรมการบริษทั สี่แสงการโยธา (๑๙๗๙) จ ากัด (S) ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๔ (นายนิพนธ์ 
โกศัยพลกุล) กรรมการบริษัท กรุงธนเอนยิเนีย จ ากัด (K) และบริษัท นอร์ทเวสต์ วอเตอร์ อินเตอร์ เนชั่นแนล 
จ ากัด (N)   ซึ่งมีชื่อย่อว่า กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี  (NVPSKG) โดยบริษัท เกตเวย์ ดิเวลลอปเม้นท์ จ ากัด 
(G) มีสัดส่วนความรับผิดชอบในงานโครงการร้อยละ ๑๐ ของมูลค่างานโครงการและมีหน้าที่หลักในการจัดหา
ที่ดินเพ่ือใช้ในโครงการ ต่อมากลุ่มกรรมการของกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี และกรรมการบริษัท คลองด่านมา
รีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ได้ร่วมกันสร้างหลักฐ านสัญญาจะชื้อขายที่ดินอันเป็นเท็จว่าบริษัท คลองด่านมารีน 
แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ตกลงขายที่ดินดังกล่าวให้แก่กิจการร่วมค้า (NVPSKG) ในราคาสูงถึงไร่ละ ๑,๑๐๐,๐๐๐ 
บาท ซึ่งเป็นการสร้างราคาที่ดินให้สูงเกินจริงเพ่ือประโยชน์ในการเสนอขายที่ดินให้กับกรมควบคุมมลพิษ 
      ในช่วงระหว่างวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๓๘  ถึงวันที่ ๒๐  สิงหาคม ๒๕๔๐  ที่มีการ
ด าเนินการประกวดราคาโครงการ  ผู้ถกกล่าวหาท่ี ๑ ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชากรไทยและ
พรรคราษฎร ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มเดียวกับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ (นายยิ่งพันธ์ มนะสิการ )  
ผู้ถูกกล่าวหาท่ี ๑ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ย่อมมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกันในทางการเมือง ซึ่งเป็นที่รับทราบใน
หมู่ประชาชนทั่วไปและสื่อมวลชนว่า “กลุ่มงูเห่า” และเม่ือผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ มาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโ ลยีและสิ่งแวดล้อม ย่อมเป็นช่องทางให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ผลักดันและ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของการด าเนินโครงการ เพื่อให้ทางราชการใช้ท่ีดินที่ตนกับพวก  ได้รวบรวมซื้อไว้และ
ออกโฉนดที่ดินไว้ในนามบริษัท บริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด และถือกรรมสิทธิ์อยู่ในนามบริษัท 
คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด เป็นที่ตั้งโรงบ าบัดน้ าเสียที่ฝั่งตะวันออกเพียงแห่งเดียว โดยอาศัย
อ านาจหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ซึ่งต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของ
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กรมควบคุมมลพิษและเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนนิโครงการ ตลอดจนกรรมการผู้มีอ านาจท าการแทน
บริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด บริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด บริษัทในกลุ่มกิจการ
ร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี กระท าการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการก่อสร้างโครงการจากเดิมที่คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือ
วันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๓๘ ให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียรวม ๒ แห่ง ในแต่ละฝั่งของจังหวัดสมุทรปราการ โดยฝั่ง
ตะวันออกให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียบริเวณต าบลบางปูใหม่  เนื้อที่ประมาณ ๑,๕๕๐ ไร่ ฝั่งตะวันตก บริเวณ
ต าบลบางปลากด เนื้อที่ประมาณ ๓๕๐ไร่ เป็นการก่อสร้างแบบรวมระบบฝ่ังตะวันออกและฝั่งตะวันตกเข้ า
ด้วยกันโดยก่อสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียแห่งเดียวที่ฝั่งตะวันออก บริเวณต าบลคลองด่าน เนื้อที่ ๑,๙๐๐ ไร่ ซึ่ง
เป็นที่ดินของบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์  ฟิชเชอรี่ จ ากัด ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนต่อมติ
คณะรัฐมนตรี และก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันในระหว่างผู้ประกวดราคา เป็นเหตุให้กลุ่มบริษัท มารูเบนี่ 
ถอนตัวจากการประกวดราคาโครงการและเหลือผู้ประกวดราคาเพียงรายเดียวคือกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี 
ส่งผลให้กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้รับจ้างในโครงการดังกล่าว ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ ๒๐ 
สิงหาคม ๒๕๔๐ กรมควบคุมมลพิษ ได้ลงนามในสัญญาจ้างกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี ให้เป็นผู้รับจ้างด าเนิน
โครงการดังกล่าว วงเงิน ๒๒,๙๔๙,๙๘๔,๐๒๐ บาท โดยสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นสัญญาจ้างแบบเหมารวม (Turn-
key) และได้รวมราคาท่ีดินที่จะใช้ในการก่อสรา้งโรงบ าบัดน้ าเสีย ที่ต้องจ่ายให้แก่บริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ 
ฟิชเชอรี่ จ ากัด ไว้ด้วย จ านวน ๑,๙๕๖,๖๐๐,๐๐๐ บาท 
      ต่อมาในระหว่างวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๐  ถึงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔  ขณะ 
ผู้ถูกกล่าวหา  ที่ ๑ ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรมควบคุม
มลพิษได้มีหนังสือ ที่ วว ๐๓๐๒/๗๒๐๖ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๐ ส่งใบแจ้งหนี้ เพื่อเบิกเงินค่าที่ดิน
ส าหรับใช้ก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียรวมเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ เป็นจ านวนรวมทั้งสิ้น 
๑,๙๕๖,๖๐๐,๐๐๐ บาท โดยเบิกจ่ายจากกองทุนสิ่งแวด ล้อม จ านวน ๗๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท และเบิกจ่าย
จากงบประมาณแผ่นดิน จ านวน ๑,๒๐๖,๖๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมได้แจ้ง
ให้กรมควบคุมมลพิษจัดส่งเอกสารรวม จ านวน ๑๓ รายการ เพื่อน าไปพิจารณาประกอบการเบิกจ่ายเงินค่า
ที่ดินซึ่งเอกสารในจ านวน ๑๓ รายการดังกล่าวรวมถึงหนังสือยินยอมให้ใช้พื้นที่จาก องค์การบริหารส่วน
ต าบลหรือหน่วยราชการท้องถิ่นที่จะเข้าไปด าเนินการก่อสร้างระบบโดยจะต้องระบุให้ชัดเจนว่ายินดีให้ใช้
พื้นที่เพื่อก่อสร้างและใช้งานในการก าจัดมูลฝอยหรือบ าบัดน้ าเสียตลอดระยะเวลาของโครงการ (ประมาณ 
ไม่น้อยกว่า ๒๐ ปี) ผู้ถูกกล่าวหาท่ี ๑ จึงได้โทรศัพท์ไปเร่งรัดและสั่งการให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑๘ (นายณรงค์ 
ยอดศิรจินดา) ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลคลองด่าน เร่งรัดจัดท าเอกสารการประชุม
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลคลองด่าน เพื่อให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้พื้นที่ก่อสร้างอาคาร
โครงการจัดการน้ าเสีย เพื่อน าไปใช้ประกอบการเบิกเงินค่าที่ดินดังกล่าว ซึ่งการสั่งการของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ 
ปรากฏข้อเท็จจริงตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
คดีหมายเลขด า ที่ อม .๒/๒๕๕๐  คดีหมายเลขแดงท่ี  อม . ๒/๒๕๕๑  ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑   
  จากพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ดังกล่าว เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑๘ (นายณรงค์ 
ยอดศิรจินดา) ผู้ถูกกล่าวหาท่ี ๑๙ (นายชะเอม ปู่ม้ิม) ประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบลคลองด่าน และ 
ผู้ถูกกล่าวหาท่ี ๒๐(นายบุญลือ  โพธิ์อรุณ) สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลคลองด่าน ได้ร่วมกันจัดท า
เอกสารรายงานการประชุมวิสามัญประจ าปี ๒๕๔๑ สมัยท่ี ๑ ครั้งที่ ๑/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๔๑ 
เป็นเท็จว่า ในวันประชุมดังกล่าวมีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลคลองด่าน เข้าร่วมประชุมจ านวน 
๓๙ คน ไม่มีสมาชิกขาดประชุมและท่ีประชุมได้ให้ความเห็นชอบเป็นเอกฉันท์ให้ใช้พื้นที่ต าบลคลองด่านเพื่อ
ก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียด้วยคะแนนเสียง ๓๗ เสียง งดออกสียง ๒ เสียง ทั้งที่ในวันประชุมดังกล่าวไม่มี
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การน าวาระเรื่องการขอใช้พ้ืนที่ต าบลคลองด่าน เพื่อการก่อสร้างระบบบ าบดัน้ าเสียเข้าพิจารณาในที่ประชุม 
อีกทั้งในวันประชุมดังกล่าว มีผู้เข้าร่วมประชุมไม่ถึง ๓๙ คน ตามที่ปรากฏในรายงานการประชุม ต่อมาได้มี
การส่งรายงานการประชุมดังกล่าวให้กับกรมควบคุมมลพิษ เพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาเบิก
จ่ายเงินค่าที่ดินให้แก่ผู้รับจ้าง ซ่ึง ผลจากการกระท าดังกล่าวของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ท าให้เมื่อวันที่ ๒๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ กระทรวงการคลังโดยกรมควบคุมมลพิษ ได้จดทะเบียนซื้อที่ดินตามหลักฐานโฉนดที่ดิน 
จ านวน ๑๗ แปลง ซึ่งรวมโฉนดที่ดินทั้ง ๕ แปลง ดังกล่าวจากบริษัทคลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด 
และได้จ่ายเงินค่าที่ดินให้แก่บริษัท  คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ไปในระหว่างวันที่ ๒๔ มีนาคม 
๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๓ เป็นเงิน ๑,๙๕๖,๖๐๐,๐๐๐ บาท โดยเม่ือวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ 
บริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ได้รับเงินค่าที่ดินงวดแรก จ านวน ๗๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แล้ว 
บริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ได้จ่ายเงินให้ค่าที่ดินตามมูลค่าที่ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ถือหุ้นอยู่
ในบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ให้แก่ บริษัท เอ็ม พี โฮลดิ้ง (กรุ๊ป) จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทที่ ผู้ถูก
กล่าวหาที่ ๑ เป็นเจ้าของโดยพฤตินัย จ านวน ๒ ครั้ง คือครั้งหนึ่งเม่ือวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๑ จ านวน 
๘๐,๐๐๐ ,๐๐๐ บาท และครั้งท่ีสอง เม่ือวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑  จ านวน ๒๐,๐๐๐ ,๐๐๐ บาท รวม
ผลประโยชน์ที่ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ได้รับจากการกระท าดังกล่าวเป็นเงิน จ านวน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมา
กรมควบคุมมลพิษได้ยกเลิกสัญญาโครงการดังกล่าวเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เนื่องจากสัญญาเป็น
โมฆะอันมีสาเหตุมาจากโฉนดที่ดินที่กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี และบริษัท  คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิช
เชอรี่ จ ากัด น ามาขายแก่ทางราชการได้ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
      พฤติการณ์ของ นายวัฒนา อัศวเหม ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ดังกล่าวข้างต้น จึงมีมูลเป็นความผิด
ทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจ หรือจงูใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหา
มาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘ และ มาตรา ๑๕๗ แต่ขณะนี้ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑  
อยู่ระหว่างหลบหนีหมายจับ ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   
ที่ อม.๒/๒๕๕๒ คณะกรรมการ ป .ป.ช. จึงมีมติให้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเพื่อด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามระเบียบต่อไป 
  ๒. นายยิ่งพันธ์  มนะสิการ  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๓๘ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ได้เสนอ
โครงการออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก เขตควบคุมมลพิษ 
จังหวัดสมุทรปราการ (Turn-key) เพ่ื อขออนุมัติต่อ คณะรัฐมนตรี  ต่อมา เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม  2538  
คณะรัฐมนตรี   ได้เห็นชอบในหลักการตามข้อเสนอของกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ให้มี
ระบบบ าบัดน้ าเสียรวม 2 แห่ง ในแต่ละฝั่งของจังหวัดสมุทรปราการโดยฝั่งตะวันออกให้มีระบบบ าบัดน้ าเสีย
บริเวณต าบล    บางปูใหม่ เนื้อท่ีประมาณ 1,550 ไร่ ฝั่งตะวันตกบริเวณต าบลในคลองบางปลากด เนื้อที่
ประมาณ 350 ไร่ รวมวงเงินที่จะใช้ในการก่อสร้างตามโครงการทั้งสิ้น 13,612 ล้านบาท ต่อมาระหว่างวันที่ 
๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๘ ถึงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นขั้นตอนของการประกวดราคาโครง การ ในขั้นตอน 
ที่หนึ่ง มีผู้ยื่นข้อเสนอ จ านวน 2 ราย คือ กลุ่มบริษัท มารูเบนี ่และกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจ ีโดยทั้งสองกลุ่ม
ได้เสนอให้ก่อสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียที่หมู่ที่ 9,11,12 ต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ   
ซึ่งเป็นที่ดินของบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ต่อมาเจ้าหน้าที่ของกรมควบคุมมลพิษผู้รับผิดชอบ
ในการด าเนินโครงการ ที่ประกอบด้วยผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๕ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๖ และผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ ๗ โดยความรู้เห็นและมีเจตนาร่วมกับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ไดด้ าเนินการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ ก่อสร้างและการ
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ประกวดราคาโครงการโดยก าหนดให้มีการประกวดราคาโครงการแบบรวมฝั่งให้มีโรงบ าบัดน้ าเสียที่ฝั่งตะวันออก
เพียงแห่งเดียวโดยเพิ่มขนาดของพ้ืนที่ที่ใช้ก่อสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียจากเดิมท่ีก าหนดไว้เพียง 1,550 ไร่  
เป็น 1,900 ไร่ท าให้เหลือที่ดินที่มีคุ ณสมบัติส าหรับใช้ในโครงการเพียงรายเดียวคือที่ดินของบริษัท คลองด่าน  
มารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด เพื่อผลักดันให้การก่อสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียไปด าเนินการยังบริเวณท่ีดินที่กลุ่ม
กรรมการและผู้ถือหุ้นหลักของบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ที่ประกอบด้วยกลุ่มของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ 
กลุ่มของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๒ และกลุ่มของ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๓ ถือครองอยู่ในนามของบริษัท คลองด่านมารีน 
แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ซ่ึงเป็นบริษัทในเครือเดียวกันกับบริษัท เกตเวย์ ดเิวลลอปเม้นท์ จ ากัด (G) ซึ่งเป็นหนึ่งใน
บริษัทในกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี  เพ่ือเปิดโอกาสให้  กลุ่มกิจการร่วมค้า  เอ็นวีพีเอสเคจี  เสนอขายที่ดิน
ดังกล่าวในนามของบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด และใช้เงื่อนไขในการจัดหาที่ดินเพ่ือสร้างความ
ได้เปรียบในการประกวดราคาโครงการเพื่อเอ้ือประโยชน์แก่กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจ ีจนกระท่ังเมื่อวันที่ 20 
มกราคม 2540 กลุ่มบริษัท มารูเบนี่  ซึ่งเป็นผู้ร่วมแข่งขันประกวดราคา โครงการได้ถอนตัวและเหลือผู้ยื่น
ประกวดราคาโครงการเพียงรายเดียวคือกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจ ี 
      ภายหลังจากท่ีเหลือผู้ประกวดราคาโครงการเพียงรายเดียวดั งกล่าวแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ 
ได้ร่วมกับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๕ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๖ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๗ ด าเนินการเพื่อขอเพ่ิม
วงเงินงบประมาณในการก่อสร้างโครงการจากเดิมที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติ อนุมัติ ไว้เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 
2539 วงเงิน 12,704.40 ล้านบาท (ปีงบประมาณ2540-2545) โดยเสนอขอปรับราคาค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินโครงการไปยังส านักงบประมาณ จากเดิมก าหนดไว ้ฝั่งตะวันออก จ านวน 10,144 ล้านบาท ฝั่งตะวันตก 
จ านวน 2,722 ล้านบาท รวมจ านวน 12,866 ล้านบาท เป็นฝั่งตะวันออก จ านวน 18,462 ล้านบาท และฝั่ง
ตะวันตก จ านวน 4,493 ล้านบาท รวมจ านวน 22,955 ล้านบาท โดยโครงการ ยังมีรูปแบบการก่อสร้าง 
เป็นแบบแยกระบบ ฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก ตามท่ีได้รับอนุมัติโครงการจากคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 
ตุลาคม 2538 ทั้งท่ีผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๕ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๖ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๗ ได้ร่วมกัน
เปลี่ยนแปลงแก้ไขเอกสารการประกวดราคาร (ทีโออาร)์ และประกวดราคาโครงการเป็นแบบรวมระบบจนเหลือ 
ผู้ประกวดราคารายเดียว ดังกล่าว แล้ว  ต่อมาผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๕ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๖ และ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๗ ได้เสนอผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ให้มีหนังสือกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ที ่วว 
0302/351 ลงวันที่ 13 มกราคม 2540 ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อขอ ให้เสนอเรื่องดังกล่าว ต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติ แต่ในขณะที่เรื่องดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของส านักเลขาธิกา ร
คณะรัฐมนตรี  กลับปรากฎข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ได้ร่วมกับ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๕  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๖ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๗ เสนอเรื่องดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิที่มี
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ เป็นกรรมการ สิ่งแวดล้อมแ ห่งชาติ และอยู่ร่วมประชุมด้วย ในการประชุมครั้งที่ 2/2540  
เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2540 เพ่ือขอความเห็นชอบให้เพิ่มวงเงินงบประมาณในการด าเนินโครงการ ภายหลัง
จากที่คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้มีมติเห็นชอบแล้ว  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ได้ร่วมกับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๕ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๖ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๗ น าเรื่องเพ่ิมวงเงินงบประมาณดังกล่าวเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อให้ความเห็นชอบในวาระเพ่ือทราบ โดยเมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2540 ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔  
ได้ร่วมกับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๕ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๖ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๗ ได้เสนอให้นายเกษม  สนิทวงศ์ ณ อยุธยา 
ในฐานะเลขานุการคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ให้มีหนังสือ ที่ วว 0302/3154 ลงวันที่ 11 มีนาคม 
2540 ให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ เสนอเรื่องให้ พลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ นายกรัฐมนตรีในฐานะประธานคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ใช้อ านาจนายกรัฐมนตรีสั่งการให้น าเรื่องดังกล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรีในวาระเพ่ือทราบ 
โดยผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ได้ร่วมกับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๕ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๖ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๗ 
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บิดเบือนหลั กการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2538 อ้างว่าการประชุมคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติเป็นการประชุมคณะรัฐมนตรี ในเรื่องสิ่งแวดล้อม ทั้งท่ีตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นเรื่อง
ที่เสนอต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติย้ ามติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่ 1/2536 เมื่อวันที่ 11 
มกราคม 2536 ที่ขอให้รัฐมนตรีที่เป็นคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ให้ความส าคัญของการประชุม
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ โดยขอให้ร่วมประชุมโดยพร้อมเพรียงกันและให้ร่วมกันสนับสนุนมติของ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเมื่อมีการเสนอมติดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเท่านั้น ไม่เคยมีมติคณะรัฐมนตรี
ครั้งใดท่ีมอบหมายให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เป็นคณะกรรมการรัฐมนตรีที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณา
กลั่นกรองเรื่องเพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรีในเรื่องสิ่งแวดล้อมตามที่อ้าง นอกจากนี้เรื่องที่น าเสนอคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวไม่ใช่เรื่องสิ่งแวดล้อมโดยตรง หากแต่เป็นเรื่องการจัดซื้อ จัดจ้างโดยวิธีการจ้างแบบเหมารวม (Turn-key) 
และเป็นเรื่องการขอเพ่ิมวงเงินงบประมาณในการประกวดราคาโครงการ ซึ่งตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ .ศ.2531 ข้อ 7 (9) ต้องเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเป็นวาระเพ่ือพิจารณา
เท่านั้น การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ส่งผลให้คณะรัฐมนตรทีี่มีผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ร่วมประชุมอยู่ด้วย 
มีมติ เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2540 เห็นชอบตามที่กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมเสนอ  
เพ่ือทราบมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่ 2/2540 เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2540 ในวาระทราบ 
(จร) ให้เพ่ิมวงเงินงบประมาณโครงการไป ทั้งท่ีส านักงบประมาณยังไม่ได้พิจารณาความเหมาะสมด้านงบประมาณ
ที่เพ่ิมข้ึน อีกท้ังรูปแบบของการประกวดราคาโครงการยังเป็นแบบแยกระบบซึ่งขัดแย้งกับการด าเนินการประกวด
ราคาที่ได้ด าเนินการไปแล้วที่เป็นแบบรวมระบบ การขอเพ่ิมวงเงินงบประมาณดังกล่าว จึงไม่ได้เกิดจากความ
จ าเป็นที่แท้จริงของการด าเนินโครงการ หากแต่มีเจตนากระท าเพ่ือเพ่ิมวงเงินงบประมาณเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่
กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจ ี
      ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2540 ได้ให้ความเห็นชอบในการปรับปรุง
งบประมาณการก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ฝั่งตะวันออก
และฝั่งตะวันตก ซึ่งเป็นการเห็นชอบตามมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่ 2/2540 เมื่อวันที่ 17 
กุมภาพันธ์ 2540 แตม่ติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวยังมิได้เห็นชอบให้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการก่อสร้างเป็นแบบรวม
ระบบแต่อย่างใด นอกจากนี้มติคณะรัฐมนตรี ในวันดังกล่าว  ได้ให้กรมควบคุมมลพิษ ประสานงานกับส านัก
งบประมาณ เพ่ือพิจารณารายละเอียดของวงเงินงบประมาณที่เพ่ิมข้ึนในวงเงิน 22,955 ล้านบาท ต่อมาส านัก
งบประมาณได้มีหนังสือของ ที่ นร 0212/30204 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2540 แจ้งกรมควบคุมมลพิษว่า  
ได้พิจารณาความเหมาะสมด้านราคาแล้วเห็นชอบให้กรมควบคุมมลพิษด าเนินการว่าจ้างได้ในวงเงิน 
22,949,984,020 บาท โดยให้ว่าจ้างด าเนินการเพียง สัญญาเดียว คือ สัญญาว่าจ้างออกแบบรวมก่อสร้าง
ระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ  จังหวัดสมุทรปราการ ฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก  แต่ให้ 
กรมควบคุมมลพิษด าเนินการขออนุมัติคณะรัฐมนตรีเพิ่มวงเงินและขยายเวลาก่อหนี้ผูกพันงบประมาณก่อนลง
นามในสัญญาจ้างตามมาตรา 23 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ  พ.ศ.2502 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2534 แต่ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ได้ร่วมกับผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๗ มีหนังสือ
กระทรวงวิทยาศาสตร ์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ที่ วว 0302/10394 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2540 เสนอเรื่อง
ไปยังส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อ ให้เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยตั้งเรื่องเป็นการขอขยายเวลาก่อหนี้
ผูกพันข้ามปีงบประมาณการจ้างแบบเหมารวม (Turn-key) เพ่ือการออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและ
บ าบัดน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ  ฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา
เห็นชอบเพียงเรื่องเดียวคือการขอขยายเวลาก่อหนี้ผูกพันงบประมาณจากเดิม ปีงบประมาณ 2540-2544  
เป็นปีงบประมาณ 2540-2545 ในส่วนของการน าเสนอคณะรัฐมนตรี  เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ  



- 20 - 
 
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการก่อสร้างเป็นแบบรวมฝั่งและก ารขออนุมัติเพ่ิมวงเงินงบประมาณนั้น ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ ๒ ไดเ้สนอคณะรัฐมนตรใีห้รับทราบถึงผลการประกวดราคา ซึ่งการน าเสนอในลักษณะดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่
ของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี น าไปเป็นเหตุผลในการเสนอคณะรัฐมนตรีว่าเรื่องดังกล่าวเป็นการขออนุมัติ
ขยายระยะเวลากอ่หนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณซึ่งเป็นเรื่องท่ีไม่ใช่นโยบายส าคัญและมีระเบียบปฏิบัติปกติอยู่แล้ว
และน าเสนอนายกรัฐมนตรีให้พิจารณาน าเข้าประชุมคณะรัฐมนตรีเป็น  วาระทราบ (จร) ส่งผลให้คณะรัฐมนตรี 
ที่มีผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ร่วมประชุมอยู่ด้วย มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 เห็นชอบในเรื่องการขอ
อนุมัติขยายระยะเวลาก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณเพียง  เรื่องเดียวเท่านั้น ต่อมาเม่ือวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๐ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ได้มีค าสั่งอนุมัติให้จ้างกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี และผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ ได้ลงนามในสัญญา
จ้างเมื่ อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๐ ต่อมากรมควบคุมมลพิษ ได้ยกเลิกสัญญาโครงการดังกล่าวเมื่อวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ 2546 เนื่องจากสัญญาเป็นโมฆะอันมีสาเหตุมาจากโฉนดที่ดินที่กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจ ี และ
บริษัท คลองด่านมารีน แอนด์     ฟิชเชอรี่ จ ากัด  น ามาขายแก่ทางราชการไ ด้ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
การกระท าผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการในส่วนของเงินที่จ่ายให้แก่ผู้รับจ้างไปเป็น  
ค่าท่ีดิน ค่าจ้าง ค่าแรง ค่าวัสดุอุปกรณ์  และค่าจ้างบริษัทที่ปรึกษา ส าหรับการก่อสร้างในโครงการ เป็นเงิน
จ านวน 17,045,889,๔31.40 บาท จ านวนหนึ่ง และ 121,343,887.19 เหรียญสหรัฐ อีกจ านวนหนึ่ง 
      การกระท าของนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ เป็นการฝ่าฝืนมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 และมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2526 ฝ่าฝืนต่อระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ .ศ. 2535 ข้อ 10 ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติวิธี การงบประมาณ พ.ศ.2502 
มาตรา 23 วรรคสาม และมาตรา 26 และระเบียบการก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ  พ.ศ.2534  ข้อ ๗  
เป็นความผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ท า จัด การหรือรักษา ทรัพย์ใดๆ  ได้กระท าการทุจริต  
ต่อหน้าที่อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕๗ แต่เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ ได้ถึงแก่ความตาย แล้วเมื่อ วันที่ ๒๓ ธันวาคม 
๒๕๔๖ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปด้วยความตายของผู้กระท าผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา ๓๙ (๑) คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติให้จ าหน่ายเรื่องออกจากสารบบเรื่องกล่าวหา 
  ๓. นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓ 
      ในเรื่องนี้ นายสุวัจน์   ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับโครงการดังกล่าว 
2 ช่วงคือ ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ในระหว่างวันที่ 17 ธันวาคม 
2537 ถึงวันที่ 13 กรกฎาคม 2538 และในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ในระหว่างเดือนธันวาคม 
2539  ถึงเดือนพฤศจิกายน 2540 

  ประเด็นพิจารณา 
  ๑. นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ ได้เป็นผู้ริเริ่มผลักดันให้เกิดโครงการหรือไม่ 
      ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนฟังได้ว่า การด าเนินการโครงการจัดการน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ 
จังหวัดสมุทรปราการ ธนาคารพัฒนาเอเชีย ได้ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่รัฐบาลไทย เพื่อแก้ไขปัญหา
มลพิษต่างๆ ของจังหวัดสมุทรปราการ โครงการนี้ได้เกิดขึ้นเมื่อ พ .ศ. 2535 และได้มีการก าหนดให้จังหวัด
สมุทรปราการเป็นเขตควบคุมมลพิษ เมื่อ พ.ศ. 2536 โดยคณะกรรมการนโยบายฟื้นฟูบูรณะกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑล ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2536 ต่อมาในปี พ.ศ. 2537 ธนาคาร
พัฒนาเอเชีย ได้ว่าจ้างให้บริษัท มอนต์โกเมอรี่ วัตสัน เอเชีย จ ากัด  ร่วมกับ บริษัท ซีเทค อินเตอร์เนชั่นแนล 
จ ากัด และบริษัท Southeast Asia Technology Company จ ากัด ท าการศึกษาโครงการ ซึ่งการด าเนินการ
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ทั้งหมดตั้งแต่ต้นอยู่ในสมัยรัฐบาล นายชวน  หลีกภัย โดยมีนายพิศาล  มูลศาสตรสาทร เป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม โดยนายสุวั จน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ยังไม่ได้ด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม และยังไม่ได้เข้ามาเกี่ยวข้องแต่อย่างใด 
      ต่อมาในเดือนเมษายน 2538  บริษัท มอนต์โกเมอรี่ วัตสัน เอเชีย จ ากัด และคณะ ได้เสนอ
ผลการศึกษาฉบับสมบรูณ์ (Final report) จึงเป็นช่วงที่นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้เข้ามาด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ(ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ 3) ได้น าผลการศึกษาของ บริษัท มอนต์โกเมอรี่ วัตสัน เอเชีย จ ากัด   ดังกล่าว เสนอให้คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณา เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2538 โดยคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้มีมติ
เห็นชอบตามแผนงานโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นโครงการแบบสองฝั่ง คือฝั่งตะวันออกท่ีต าบลบางปูใหม่ และฝั่ง
ตะวันตกที่ต าบลบางปลากด ไม่ได้มีการก าหนดพื้นที่ก่อสร้างบริเวณคลองด่านแต่อย่างใด นอกจากนี้ยังปรากฏใน
รายงานว่า พื้นที่ต าบลคลองด่านไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นที่ลุ่ม ชุ่มน้ า ไม่เหมาะแก่การลงทุน และวงเงิน
ก่อสร้างมีจ านวน 13,612 ล้านบาท ไม่ใช่จ านวน 22,955 ล้านบาท ตามที่มีการเสนอเพ่ิมเติมในภายหลั งใน
สมัยนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม 
      ต่อมานายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้ลงนามในฐานะรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  เสนอมติของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ในการประชุม
เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน  2538 เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตามหนังสือลงวันที่ 19 มิถุนายน 2538  
เรื่องดังกล่าวไม่ได้เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี เพราะได้มีการเลือกตั้งใหม่และได้มีการจัดตั้งรัฐบาลใหม่ 
เมื่อ 13 กรกฎาคม 2538 โดยนายบรรหาร  ศิลป อาชา  เป็นนายกรัฐมนตรี และนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ  
(ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ส่วนนายสุวัจน์    
ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้ไปเป็นฝ่ายค้าน 
      นายวิษณุ  เครืองาม เลขาธิการคณะรัฐม นตรี ได้ส่งเรื่องของโครงการบ่อบ าบัดน้ าเสียของ
จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งนายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้ลงนามไว้เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2538 
คืนให้นายยิ่งพันธ์  มนะสิการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  ในขณะนั้น  
(ผู้ถูกกล่ าวหาที่ 2)  ไปพิจารณาใหม่ ดังนั้นหนังสือที่นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้ลงนาม  
เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2538 จึงสิ้นผลไป 
      ต่อมานายยิ่งพันธ์  มนะสิการ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) ได้ส่งหนังสือที่นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ   
(ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้ลงนามไว้แล้ว เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2538  และทางเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งคืนมา 
น าคืนกลับไปที่เลขาธิการคณะรัฐมนตรีใหม่ เพื่อเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้พิจารณา
เห็นชอบ เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 ช่วงนั้น นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  (ผู้ถูกกล่าวหาที่  3) เป็นฝ่ายค้าน และ
คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้นายยิ่งพันธ ์ มนะสิการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 
(ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) เป็นผู้มีอ านาจสั่งจ้างตามโครงการนี้  ส่วนการด าเนินการให้มีการก่อสร้างแบบเหมารวม
(Turn-Key) และมีการรวมโครงการของสว่นราชการต่างๆ อาทิของกระทรวงมหาดไทย กระทรวงอุตสาหกรรม 
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เข้าไว้เป็นโครงการเดียวกัน  เป็นเรื่องที่ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ได้จัดให้มีการประชุมร่วมของส่วนราชการต่างๆ  และเป็นมติของส่วนราชการที่ให้ความเห็น
ประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 ซึ่งเป็นสมัยนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ   
(ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 
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      กรณีการจัดซื้อท่ีดินจากบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด เป็นที่ตั้งโรงบ าบัด 
น้ าเสียที่ฝั่งตะวันออกเพียงแห่งเดียวนั้น และได้มีการเปลี่ยนแปลงวงเงินเป็น 22,955 ล้านบาท นั้น เกิดขึ้นใน
สมัยนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดลอ้มกล่าวคือ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม โดยนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ(ผู้ถูกกล่าวหา
ที่ 2) ได้เสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พิจารณาในการประชุมวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2540 ซึ่งใน
ขณะนั้นนายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงคมนาคม (เดือน
ธันวาคม 2539 – เดือนพฤศจิกายน 2540) เป็นกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติด้วย คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติมี พลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ประกอบด้วย กรรมการทั้งหมด 23 คน โดยมี 
รัฐมนตรีกระทรวงต่างๆ 9 กระทรวง เป็นกรรมการ รวมทั้งผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 ด้วย 
      การประชุมของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติในครั้งดังกล่าว ได้เห็นชอบในหลักการคือ 
ปรับปรุงวิธีการก่อสร้างและค่าใช้จ่ายตามที่ธนาคารพัฒนาเอเชีย ได้เสนอ โดยเปลี่ยนรูปแบบการก่อสร้างเดิมจาก
การวางท่อบนผิวดิน เป็นวางท่อใต้ดิน และสร้างท่อลอดอุโมงค์ เนื่องจากตามแบบเดิมจะมีปัญหาจราจร  ตามมติ
ส านักงานจราจร  อันเนื่องจากการขุดผิวถนนแต่เมื่อเปลี่ยนเป็นวางท่อใต้ดิน จังหวัดสมุทรปราการมีอิทธิพลของ
น้ าเค็มจากทะเลสูง น้ าใต้ดินจึงเค็มมาก เมื่อวางท่อลงใต้ดินแล้ว จ าเป็นต้องปรับปรุงคุณภาพของท่อเสี ยใหม่ 
เพ่ือทนการกัดกร่อน จะท าให้อายุยืนยาวจาก 20 ปี เป็น 50 ปี และนอกจากนั้นอาจต้องต่อท่อน้ าทิ้งทะเลให้ยาว
ขึ้นเพ่ือลดผลกระทบต่อชุมชน จึงต้องปรับวงเงินก่อสร้างสูงขึ้น ซึ่งเพิ่มวงเงินฝั่งตะวันออก จาก 10,144  
ล้านบาท เป็น 18,462 ล้านบาท และฝั่งตะวันตกจาก 2,722 ล้านบาท เป็น 4,493 ล้านบาท รวมเป็น 
22,955 ล้านบาท ส าหรับรายละเอียดของวงเงินที่เพิ่มขึ้นให้กรมควบคุมมลพิษไปประสานกับส านักงบประมาณ
ต่อไป โดยในการประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติครั้งนั้น ยังไม่มีการเปิดซองการประกวดราคาด้าน
การเงิน ยังไม่ทราบว่า บริษัทใดประมูลได้ ในราคาต่ าสุดเท่าใด พิจารณาเฉพาะในหลักการปรับปรุงวิธีการก่อสร้าง
และค่าใช้จ่ายตามที่ธนาคารพัฒนาเอเชียเสนอ ซึ่งไม่ได้อยู่บนพื้นฐานที่จะช่วยเหลือบริษัทใดในการประมูล
ประกวดราคาครั้งนี้  อีกทั้งนายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ก็ไม่ได้เข้าประชุม คณะรัฐมนตรี ในการ
ประชุมเมื่อวันที่ 25  มีนาคม  2540 ที่ได้มีมติเห็นด้วยกับมติการประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
ดังกล่าว 
  การด าเนินการในขั้นตอนการประกวดราคา ซึ่งได้แก่ 
  - การเชิญชวนผู้รับจ้างเหมาเพ่ือเสนอตัวเข้ารับการคัดเลือกเป็นผู้รับเหมาก่อสร้าง ซึ่งเป็นการ
ประกวดราคานานาชาติ (International Bidding) เมื่อเดือนธันวาคม 2538 การประกาศเชิญชวนให้เอกชนขาย
ที่ดิน เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2539 โดยกรมควบคุมมลพิษได้มีการประกาศเชิญชวนผู้สนใจยื่นเอกสารแสดง
คุณสมบัติเบื้องต้นส าหรับใช้ในโครงการฯ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  ๑. ขนาดของที่ดินและลักษณะที่ดิน 
  ๒. บริเวณท่ีดินที่ต้องการ ได้มีการเพิ่มพื้นที่ต าบลคลองด่านเข้าไปในประกาศด้วย 
      - ผู้เสนอขายที่ดินยื่นเสนอขายที่ดินเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2539 
      - การคัดเลือกผู้รับเหมาก่อสร้าง เพ่ือเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาในการประกวดราคานานาชาติไว้ 
4 ราย เมื่อเดือนพฤษภาคม  2539 
      - การแต่งตั้งคณะกรรมการรับและเปิดซอง คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาและ
คณะกรรมการตรวจการจ้างเมื่อเดือน มิถุนายน  2539 
      - การคัดเลือกผู้เสนอขายที่ดิน ให้เหลือฝั่งเดียว เมื่อเดือนกรกฎาคม  2539 
      - ผู้รับเหมาก่อสร้างยื่นซองประกวดราคาในรูปแบบรวมฝั่ง โดยน าเนื้อที่ฝั่ง 
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ตะวันออก 1,550 ไร่ ไปรวมกับฝั่งตะวันตก 350 ไร่ ท าให้พื้นที่ตั้งโรงงานบ าบัดน้ าเสียฝั่งตะวันออกมีเนื้อท่ี 
1,900 ไร่ ในเดือนตุลาคม  2539 
      - การเปิดซองประกวดราคา ซึ่งมีผู้ยื่นเอกสาร 2 ราย คือ 
   ๑. กลุ่มกิจการร่วมค้า NVPSKG 
   ๒.กลุ่มกิจการร่วมค้า Marubeni corporation 
   โดยทั้งสองบริษัทยื่นเสนอแบบรวมฝั่ง และใช้ที่ดินแปลงเดียวกัน คือที่ดินของบริษัท 
คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด เมื่อเดือนตุลาคม  2539 
   การด าเนินการดังกล่าวอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบของนายยิ่งพันธ์   
มนะสิการ(ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นผู้ได้รับ
มอบอ านาจในการสั่งจ้างตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17  ตุลาคม  2538  โดยนายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  
(ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องและไม่มีอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบใดๆ ที่เก่ียวกับการประกวดราคา
ดังกล่าว เพราะในขณะนั้น นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  (ผู้ถูกกล่าวที่ 3) เป็น ส.ส. พรรคฝ่ายค้าน 
  ๒. ประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 3) ได้ใช้อ านาจ
หน้าที่เอื้อประโยชน์ให้กับบริษัทประยูรวิศว์ การช่าง ซ่ึงเป็นบริษัทในครอบครัวของนายสุวัจน์  ลิปตพัลภภ 
(ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 3) หรือไม่  

  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัทประยูรวิศว์ การช่าง เป็นเพียงบริษัทหนึ่งในจ านวนกลุ่ม
กิจการร่วมค้า NVPSKG ซึ่งประกอบไปด้วยผู้ร่วมทุน 6 บริษัท โดยบริษัทประยูรวิศว์ การช่าง มิได้เป็นบริษัทหลัก
ในกลุ่มกิจการร่วมค้า NVPSKG และไม่มีอ านาจในการจัดการและบริหารใดๆ ในนามกิจการร่วมค้า เพราะได้มอบ
อ านาจให้บริษัทวิจิตรภัณฑ์ก่อสร้าง ซึ่งเป็นบริษัทหลักของกิจการร่วมค้า NVPSKG ไปแล้วทั้งหมดในทุกข้ันตอน
ของการด าเนินการตั้งแต่ต้น ดังนั้นในสถานภาพของบริษัทประยูรวิศว์ การช่าง ก็เป็นเพียงในฐานะผู้ถือหุ้นเท่านั้น 
ในการด าเนินการในข้ันตอนที่นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ในขณะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ในระหว่างวันที่ 17 ธันวาคม  2537 – วันที่ 13 กรกฎาคม  
2538  ก็ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการเข้าประกวดราคาของบริษัทประยูรวิศว์ การช่าง แต่อย่างใด เพราะเป็นขั้นตอน
เสนอผลการศึกษาของ บริษัท มอนต์โกเมอรี่ วัตสัน เอเชีย จ ากัด ซึ่งได้รับการว่าจ้างจากธนาคารพัฒนาเอเชีย  
ในสมัยนายพิศาล  มูลศาสตรสาทร  เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  
ซ่ึงด าเนนิการเสร็จในสมัยนายสุวจัน ์ ลปิตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) เป็นแต่เพียงน าเสนอมติของคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเท่านั้น แต่เรื่องที่นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3)  
ได้เสนอไปนั้น ยังไม่ได้รับการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรีเพราะนายสุวัจน์   ลิปตพัลลภ  (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3)  
ได้ถูกปรับออกไปเป็นฝ่ายค้านเสียก่อน เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม  2538 ขั้นตอนด าเนินการต่างๆ จึงอยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) ซึ่งมาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม แทนนายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ(ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) 
   นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้เข้ามาเกี่ยวข้องอีกครั้งหนึ่งในสมัยเป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ใ นระหว่างเดือนธันวาคม  2539 – เดือนพฤศจิกายน  2540 ถึงแม้ใน
ต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ของผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 จะเป็นกรรมการในคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ ผู้หนึ่งด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่ได้เป็นรัฐมนตรี ผู้รับผิดชอบงานของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เป็น
เพียงกรรมการคนหนึ่งเท่านั้น โดยคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ จะมีกรรมการจ านวน 23 คน มี
นายกรัฐมนตรี เป็นประธาน มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างๆ 9 กระทรวง เป็นกรรมการ นอกจากนั้นจะเป็น
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ผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่างๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  เป็นรองประธาน
ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เป็นกรรมการและเลขานุการ 
   ในขณะที่นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3)  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมและเป็นกรรมการในคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติด้วยผู้หนึ่ง ได้เข้ามาเกี่ยวข้องในข้ันตอนที่ ได้
พิจารณาข้อเสนอของธนาคารพัฒนาเอเชีย ที่เปลี่ยนรูปแบบการก่อสร้างจากการวางท่อบนผิวดิน เป็นวางท่อใต้
ดิน และได้ร่วมในการประชุมซึ่งเป็นการประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม  2540 อนุมัติขยายระยะเวลา
ก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ ซึ่งเสนอ โดยนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) ในฐานะรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ไม่ได้เกี่ยวข้องหรือ
มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา หรืออนุมัติเก่ียวกับการประกวดราคาของกลุ่มกิจการร่วมค้า NVPSKG แต่อย่างใด 
และในการพิจารณาเรื่องที่เก่ียวข้องก็ด าเนินการในรูปของคณะกรรมการหรือคณะรัฐมนตรี และไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานใดแสดงให้เห็นว่านายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ จูงใจ 
หรือครอบง าให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติหรือคณะรัฐมนตรี ให้ความ เห็นชอบในเรื่องท่ีนายสุวัจน์   
ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้เข้าร่วมประชุมซึ่งเป็นการประชุมเฉพาะในเรื่องการปรับปรุงแบบการก่อสร้าง
โครงการ จากการวางท่อบนผิวดินเป็นวางท่อใต้ดิน หรืออนุมัติขยายระยะเวลาก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณจาก
เดิม พ.ศ. 2540 – พ.ศ. 2544 เป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 2540 – พ.ศ. 2545 ซึ่งเกิดจากการกระท าของนายยิ่ง
พันธ์   มนะสิการ  (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) ในฐานะเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม จึงถือไม่ได้ว่านายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3) ได้มีส่วนร่วมในการกระท า ความผิดใน
โครงการนี้  

   ดังนั้น จากการไต่สวนไม่ปรากฏว่านายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวที่ ๓)  ในขณะ
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ในระหว่างวันที่ 17 ธันวาคม 
2537 - 13 กรกฎาคม 2538 ได้ใช้อ านาจหน้าที่ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม ริเริ่มผลักดันโครงการนี้ ไม่ได้เกี่ยวข้องในการก าหนดให้จังหวัดสมุทรปราการเป็นเขตควบคุมมลพิษ 
เพราะเป็นการด าเนินการในสมัยนายพิศาล  มูลศาสตรสาทร เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ก่อนนายสุวั จน์ ลิปตพัลลภ (ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓) จะมาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร ์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 

   ส่วนการพิจารณาโครงการจากสองฝั่งมาเป็นฝั่งเดียวและก าหนดที่ดินบริเวณต าบล
คลองด่าน เป็นที่ด าเนินโครงการจนน าไปสู่การจัดซื้อที่ดินจากบริษัท คลองด่านมารี น แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด  
รวมทั้งการเพ่ิมวงเงินจาก 13,612 ล้านบาท เป็น  22,955 ล้านบาท และการสั่งจ้างกลุ่มกิจการร่วมค้า 
NVPSKG ก็อยู่ในอ านาจหน้าที่และเป็นการด าเนินการของนายยิ่งพันธ์  มนะสิการ  (ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2) ซึ่งเป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ต่อจากนายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  (ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ 3) ทั้งสิ้น 

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ข้อกล่าวหาตกไป 
  ๔. นายปกิต  กิระวานิช ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔, 5. นายศิริธัญญ์  ไพโรจน์บริบูรณ์ ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ 5, 6. นางนิศากร  โฆษิตรัตน ์ผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 และ 7. นางยุวรี  อินนา ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 ในระหว่างเดือน
เมษายน 2538 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2540 ขณะผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ ด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ   
ได้ร่วมกัน เสนอ โครงการออกแบบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
สมุทรปราการฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก ให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พิจารณาในการประชุมครั้งท่ี 



- 25 - 
 
6/2538 เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2538 และคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม2538 เห็นชอบ
ในหลักการให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียรวม 2 แห่ง ในแต่ละฝั่งของจังหวัดสมุทรปราการ โดยฝั่งตะวันออกให้มีระบบ
บ าบัดน้ าเสียบริเวณต าบลบางปูใหม่ เนื้อที่ประมาณ 1,550 ไร่ ฝั่งตะวันตกบริเวณต าบลในคลองบางปลากด  
เนื้อท่ีประมาณ 350 ไร่ วงเงินงบประมาณท่ีจะใช้ในการก่อสร้างตามโครงการทั้งสิ้น 13,612 ล้านบาท ต่อมา
เมื่อวันที่  15 ธันวาคม 2538 กรมควบคุมมลพิษได้ ประกาศประกวดราคาโครงการโดยมีขอบเขตของพ้ืนที่
ด าเนินการและความต้องการหลักของโครงการเป็นไปตามผลการศึกษ าของบริษัท มอนต์โกเมอรี่ วัตสัน เอเชีย 
จ ากัด และคณะ เป็นแบบ 2 โครงการ ตามท่ีได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 คือ
สัญญาว่าจ้างแบบเหมารวม (Turn-key) เพ่ือออกแ บบรวมก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัด น้ าเสียทางฝั่ง
ตะวันออกของจังหวัดสมุทรปราการและสัญญาว่าจ้างแบบเหมารวม (Turn-key) เพ่ือออกแบบรวมก่อสร้างระบบ
รวบรวมและบ าบดัน้ าเสียทางฝั่งตะวันตกของจังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งตามเอกสารการประกวดราคาได้ก าหนด
รูปแบบของการประกวดราคาเป็นสองข้ันตอน คือ การยื่นข้อเสนอทางด้านเทคนิค และการยื่นข้อเสนอทางด้าน
เทคนิคที่ปรับปรุงแล้วและข้อเสนอด้านราคา  แต่ได้ก าหนดขั้นตอนการคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติเห มาะสมเพื่อเป็น 
ผู้มีสิทธิเข้าคัดเลือกประกวดราคาไว้ด้วย  โดยในการด าเนินโครงการดังกล่าว ผู้ถูกกล่าวหาที่ 4 – 7 มีพฤติการณ์
ทุจริตต่อหน้าที่ ดังนี ้
  1. ในประเด็นการพิจารณาคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมเป็นผู้มีสิทธิเข้าประกวดราคา
โครงการ ได้ร่วมกันคัดเลือกให้กิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี เป็นผู้ผ่านคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิเข้าประกวดราคา
โครงการ ทั้งท่ีกลุ่มบริษัทดังกล่าวมิได้มีคุณสมบัติเหมาะสมตามที่ก าหนดไว้ใน ทีโออาร์ แต่อย่างใด  
  2. ในประเด็นการประกาศเชิญชวนให้ผู้สนใจยื่นข้อเสนอและเอกสารแสดงคุณสมบัติเบื้องตน้
เพ่ือขายที่ดินและการคัดเลือกที่ดินได้กระท าโดยมีเจตนาเพ่ือให้ที่ดินของบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ 
จ ากัด มีคุณสมบัติยื่นข้อเสนอเพ่ือใช้ในโครงการ  
  3. ในประเด็นการเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อก าหนดในเอกสารประกวดราคา (ทีโออาร)์ โดยมีเจตนา
ให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในระหว่างผู้เสนอราคาด้วยกัน และเป็นการฝ่าฝืนต่อระเบียบกฎหมาย  
  4. ในประเด็นการด าเนินการเพ่ิมวงเงินงบประมาณก่อสร้างโครงการ  เป็นการเอ้ือประโยชน์
ใหแ้ก่ผู้ประกวดราคาและฝ่าฝืนต่อมติคณะรัฐมนตร ี
  5. ในประเด็นการด าเนินการเพื่อประกวดราคาโครงการต่อไป ทั้งที่เหลือผู้ประกวดราคาราย
เดียวไม่ชอบด้วยระเบียบกฎหมาย 
  6. ในประเด็นการต่อรองราคาไมไ่ด้ด าเนินการโดยคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
และท าให้ทางราชการเสียเปรียบ 
  7. ในประเด็นการจัดท ารายละเอียดการเปรียบเทียบราคาโครงการตามที่ได้รับอนุมัติไว้เดิมกับ
ราคาโครงการที่เพ่ิมข้ึน มิได้จัดส่งรายละเอียดของราคาท่ีต่อรองได้ให้ส านักงบประมาณพิจารณาแต่ได้มีการสร้าง
ราคาบางรายการให้สูงขึ้นหรือไม่แสดงรายละเอียดของราคาในบางรายการ เช่น ราคาที่ดินที่ใช้ตั้งโรงบ าบัดและ
ราคาในส่วนของค่าใช้จ่ายของที่ปรึกษาคุมงาน 
  8. ในประเด็นการเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ความเห็นชอบในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ด าเนินโครงการและเพ่ิมวงเงินงบประมาณ มิได้มีการเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาแต่น าเสนอคณะรัฐมนตรี
เพ่ือใหท้ราบถึงผลการประกวดราคา ส่งผลให้คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 เห็นชอบใน
เรื่องการขออนุมัติขยายระยะเวลาก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณเพียงเรื่องเดียวเท่านั้น  แต่กลับน าไปใช้เป็น
หลักฐานว่าคณะรัฐมนตรีเห็นชอบในการเพ่ิมวงเงินงบประมาณและการด าเนินโครงการเป็นแบบรวบระบบ 
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  9. ในประเด็นการอนุมัติจ้างและการลงนามในสัญญาจ้างกิจการร่วมค้า เอ็นวีพีเอสเคจี  
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมีการลงนามในสัญญาที่มีข้อสาระส าคัญแตกต่างไปจากร่างที่ผ่านการตรวจจาก
ส านักงานอัยการสูงสุด 
  การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาที่ 4 – 7 ดังกล่าว มีมูลเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง และมี
มูลเป็นความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใดๆ ได้กระท าการทุจริต
ต่อหน้าที่ อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕๗ แต่ทั้งนี้ ส าหรับนายปกิต  กิระวานิช ผู้ถูกกล่าวหาที่ 4 เนื่องจากได้พ้น 
จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนที่จะมีการกล่าวหาร้องเรี ยนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงไม่อาจส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการพิจารณาโทษทางวินัยต่อไปได้ 
  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 8 – 17 ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติ
เบื้องต้นเพื่อขายที่ดิน , คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดรา คาและต่อรองราคา , คณะกรรมการคัดเลือก  
ผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมเพื่อเป็นผู้มีสิทธิเข้าประกวดราคา และคณะกรรมการตรวจการจ้าง แล้วแต่กรณี จากการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะฟังได้ว่า ได้ร่วมกระท าความผิดกับผู้ถูกกล่าวหาที่ 4 – 7 แต่การ
กระท าฟังได้ว่ามีมูลเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาที่ 8 ได้เกษียณอายุราชการ เมื่อวันที่ 1 
ตุลาคม 2552 การกระท าเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งให้ผู้บังคับบัญชางดโทษได ้และผู้ถูกกล่าวหาที่ 15 ได้
ถึงแก่ความตายแล้วเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2545 โทษทางวินัยจึงเป็นอันระงับไป 
  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 18 – 20 ซึ่งร่วมกันจัดท ารายงานการประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบล
คลองด่านเป็นเท็จ ตามการสั่งการของนายวัฒนา  อัศวเหม ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 จะได้น าไปรวมไต่สวนข้อเท็จจริงกับ
กรณีของนายวัฒนา  อัศวเหม ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ต่อไป 
  บริษั ท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๑ นายรอย   อิศราพร    
ชุตาภา กรรมการบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๒ นางบุญศรี  ปิ่นขยัน กรรมการ
บริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๓ บริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๔ นายชาลี  ชุตาภา กรรมการบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ 
๒๕  นายชยณัฐ  โอสถานุเคราะห์ กรรมการบริษัท คลองด่านมารีน แอนด์ ฟิชเชอรี่ จ ากัด ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๖  
บริษัท วิจิตรภัณฑ์ก่อสร้าง จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๗ นายพิษณุ  ชวนะนันท์  กรรมการบริษัท วิจิตรภัณฑ์
ก่อสร้าง จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๘ บริษัท ประยูรวิศว์การช่าง จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๙  นายสังวรณ์   
ลิปตพัลลภ กรรมการบริษัท ประยูรวิศว์การช่าง จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๐ บริษัท สี่แสงการโยธา (๑๙๗๙) 
จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๑ นายสิโรจน์  วงศ์สิโรจน์กุล  กรรมการบริษัท สี่แสงการโยธา (๑๙๗๙) จ ากัด 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๒  บริษัท กรุงธนเอนยิเนียร์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๓  นายนิพนธ์   โกศัยพลกุล   
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๔  บริษัท เกตเวย์ ดิเวลลอปเมนท์ จ ากัด  ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๕  นายกว๊อกวา  โอเยง   
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๖ 
  จากการไต่สวนข้อเท็จจริง ปรากฏว่า กรมควบคุมมลพิษได้ยื่นฟ้องในการกระท าความผิดฐาน
ฉ้อโกง ซึ่งศาลแขวงดุสิตได้มีค าพิพากษาคดีอาญาหมายเลขด าที่ ๒๕๔/๒๕๔๗ หมายเลขแดงที่ ๓๕๐๑/๒๕๕๒  
ลงวันที่  ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ลงโทษจ าคุก ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๒ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๓  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๕ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๖ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒๘ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๐ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓๒ และผู้ถูก
กล่าวหาที่ ๓๔  ซึ่งเป็นกรรมการของบริษัท ปาล์มบีช ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด  กรรมการบริษัท คลองด่านมารีน 
แอนด์ ฟิชเชอรี่ และกรรมการของบริษัทในกิจการร่วมค้า คนละ ๓ ปี แล้ว  ข้อเท็จจริงจึงยังไม่เพียงพอที่จะฟัง  
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ได้ว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวเหล่านี้เป็นการกระท าความผิดฐานสนับสนุนเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาในการกระท าผิดตามโครงการนี้  ที่ประชุมจึงมีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นควรด าเนินการดังต่อไปนี ้
  1. ส่งรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแก ่
นายศิริธัญญ์  ไพโรจน์บริบูรณ์  นางนิศากร  โฆษิตรัตน์  นางยุวรี  อินนา  นายสมิทธิ์  ปาลวัฒน์วิไชย  นายณรงค ์ 
แก้วเศวตพันธุ์   นายชนินทร์  ทองธรรมชาติ   นายชานัน  ติรณะรัต  นายวิศว  ศะศิสมิต  นายสุทัศน์  วิภวกุล  
นายอนุพันธ์  อิฐรัตน์  และนางสาวณิชานันท์  ทองนาค ตามฐานความผิดดังกล่าว  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มาตรา 92 
  2. ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญาแก่ นายปกิต   
กิระวานิช  นายศิริธัญญ์  ไพโรจน์บริบูรณ์  นางนิศากร  โฆษิตรัตน์  และนางยุวรี  อินนา ต่อศาลที่มีเขตอ านาจ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มาตรา 97 
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