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เผยแพร่วนัท่ี  ๑๓   ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ใบแจ้งข่าว 

ศาลฎกีายกฟ้อง คดพีล.ต.ต.จักรทพิย์ เป็นโจทก์ฟ้องนายซูดรืีอมนั ฐานแจ้งความเทจ็ 
จากกรณี ดเีอสไอ และ ป.ป.ช. สอบสวนคดทีี่ต ารวจซ้อมทรมานผู้ต้องหาคดปีล้นปืนค่ายปิเหลง็ 

 
  ศาลฎกีามคี าพพิากษายกฟ้อง กรณี พล.ต.ต.จกัรทิพย์ ชยัจินดา เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายซูดรืีอมนั มาเละ จ าเลย ตอ่ศาลอาญาเมื่อ
ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อหาแจ้งข้อความอันเป็นเท็จตอ่เจ้าพนกังานในการยตุิธรรม เพื่อจะแกล้งให้โจทก์ต้องรับโทษอาญา  จากการท่ีจ าเลยได้ให้
ถ้อยค าตอ่พนกังานสอบสวนของกรมสอบสวนคดพีิเศษ(ดเีอสไอ)และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต(ิป.ป.ช.)  คดนีี ้
ถึงท่ีสดุตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๗๒๐/๒๕๕๗ ซึ่งศาลอาญาได้อ่านเมื่อวนัท่ี  
๒๙ กนัยายน ๒๕๕๘ โดยศาลฎีกายกฟอ้ง คดพีล.ต.ต.จกัรทิพย์ เป็นโจทก์ฟอ้งนายซูดรืีอมนั ฐานแจ้งความเท็จ  

สืบเน่ืองจากกรณีปล้นอาวธุปืนกองพนัทหารพฒันาท่ี ๔  กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ (คา่ยปิเหล็ง) อ.เจาะไอร้อง  จ.นราธิวาส 
เมื่อปี พ.ศ.๒๕๔๗  ตอ่มาผู้ ต้องหาคดปีล้นอาวธุปืนดงักลา่วกว่า ๑๐ คน กล่าวหาวา่ต ารวจชดุสอบสวนท าร้ายร่างกายด้วยการกระท าทรมาน
ให้รับสารภาพ  ทางดเีอสไอ ท าการสอบสวนและสรุปส านวนคดวีา่มีมลู แล้วส่งให้ ป.ป.ช. ด าเนินคดตีอ่ไป   

เมื่อวนัท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒  ระหวา่ง ป.ป.ช. ด าเนินกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงอยู่นัน้ พล.ต.ต.จกัรทิพย์ ชัยจินดา หน่ึงใน
จ านวนต ารวจชดุสอบสวนผู้ ต้องหา ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายซูดรืีอมัน มาเละ ผู้ ต้องหาคนหน่ึงซึ่งได้เป็นพยานให้การตอ่ดเีอสไอ และ ป.ป.ช. 
กล่าวถึงเหตกุารณ์ท่ีต ารวจชุดสอบสวนทรมานขณะสอบสวนอยู่ท่ี สภ.ตนัหยง   โดยโจทก์ยื่นฟ้องนายซูดรืีอมนั ต่อศาลอาญา(ศาลชัน้ต้น) 
คดีอาญาหมายเลขด าท่ี อ.๒๑๖๑/๒๕๕๒ ฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม เพื่อจะแกล้งให้โจทก์ต้องรับโทษ
อาญา  ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย   ต่อมาเมื่อวนัท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ ศาลชัน้ต้นมีค าพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๑๔๐/
๒๕๕๔    วา่จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๗๓ ประกอบ ๑๗๔ วรรคสอง และ ๑๘๑ (๒)   ลงโทษจ าคกุจ าเลย ๒ ปี    
จ าเลยอทุธรณ์   ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับค าพิพากษาศาลชัน้ต้น คอืยกฟ้อง จ าเลยไม่มีความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้อง โดยศาลอาญาอ่านค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์เมื่อวนัท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖    โจทก์ฎีกา  เมื่อวนัท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๕๘  ศาลอาญาได้อ่านค าพิพากษาศาลฎีกา 
โดยศาลฎีกาพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ กล่าวคอื ยกฟ้องโจทก์ จ าเลยไม่มีความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องนัน่เอง  

ส าหรับ พล.ต.ต.จกัรทิพย์ ชยัจินดา โจทก์ในคดนีี ้ ขณะร่วมสอบสวนผู้ ต้องหาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๗ มียศเป็นพนัต ารวจเอก  ตอ่มาแม้
จะถกูดเีอสไอ และ ป.ป.ช.  ตัง้ข้อกล่าวหาและสอบสวนในคดเีจ้าพนกังานต ารวจชดุสอบสวนซ้อมทรมานผู้ ต้องหาดงักล่าวก็ตาม แตไ่ม่ได้มี
ผลกระทบใด ๆ ในการรับราชการ ทัง้ยังได้เลื่อนยศเลื่อนต าแหน่งมีความเจริญก้าวหน้าในหน้าท่ีการงานมากขึน้โดยล าดบั  จนกระทัง่เป็นพล
ต ารวจเอก และปัจจบุนัด ารงต าแหน่งเป็นผู้บญัชาการต ารวจแห่งชาต ิ  

ข้อมลูเพิ่มเตมิตดิตอ่ : 
 นายรัษฎา มนรัูษฎา   ทนายความ สภาทนายความ ๐๘๑-๔๓๙๔๙๓๘  
หรือ  นายปรีดา นาคผิว  ทนายความ มลูนิธิผสานวฒันธรรม  ๐๘๙-๖๒๒๒๔๗๔ 
หมายเหต ุ  มีรายงานสรุปค าพพิากษาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๗๒๐/๒๕๕๗ เป็นเอกสารแนบมาด้วยกนันี ้
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รายงานสรุปค าพิพากษาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๗๒๐/๒๕๕๗ 
 
ศาลฎีกาได้วินิจฉยัวา่ “พิเคราะห์แล้ว คดีมีปัญหาตามฎีกาโจทก์ข้อแรกวา่ ท่ีโจทก์ขอคดัค้านองค์คณะผู้พิพากษาในชัน้

อุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๑(๑) (๒) (๓) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๕, ๒๗  เน่ืองจากนายสนุยั มโนมยัอุดม เคยด ารงต าแหนง่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นคณะกรรมการคดี
พิเศษและเป็นพนกังานสอบสวนคดีพิเศษโดยต าแหนง่ คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติให้รับคดีกรณีการท าร้ายร่างกายนายมะกะ
ตา ฮารง กับพวก (รวมจ าเลย) ผู้ ต้องหาคดีปล้นอาวธุปืนของกองพนัทหารพฒันาท่ี ๔ กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ จงัหวดั
นราธิวาส เป็นคดีพิเศษ และมอบหมายให้พันเอกปิยะวัฒก์ ก่ิงเกตุ และพันตรีวิรัช กุลละวณิชย์ พยานคดีนี ้เป็นพนักงาน
สอบสวน ร่วมรับผิดชอบการสืบสวนสอบสวนคดีดังกล่าวและร่วมสอบปากค าจ าเลยนี ้เม่ือรวบรวมพยานหลกัฐานแล้วมี
ความเห็นวา่นา่เช่ือตามค ากลา่วหาวา่เจ้าพนกังานต ารวจท าร้ายร่างกายจ าเลยเพื่อให้การรับสารภาพ นายสนุยัได้เสนอส านวน
การสอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อด าเนินคดีอาญาโจทก์กับ
พวก นายสนุยัเป็นผู้ รู้เห็นพยานหลกัฐานทัง้หมดในคดี จึงมีสว่นได้เสยีเก่ียวข้องกบัคดี โจทก์ขอคดัค้านองค์คณะผู้พิพากษาใน
ศาลอุทธรณ์และขอให้ศาลฎีกาย้อนส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์พิพากษาใหม่ เป็นการคดัค้านผู้พิพากษาตามกฎหมายหรือไม่ เห็น
วา่ การคดัค้านผู้พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา ๑๑  (๑)ถ้าผู้พิพากษานัน้มีผลประโยชน์ได้เสีย
เก่ียวข้องอยู่ในคดีนัน้  (๒)ถ้าเป็นญาติเก่ียวข้องกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึง่... (๓)ถ้าเป็นผู้ ท่ีได้ถกูอ้างเป็นพยานโดยท่ีได้รู้ได้เห็น
เหตกุารณ์ หรือโดยเป็นผู้ เช่ียวชาญมีความรู้พิเศษเก่ียวข้องกับคดีนัน้   เห็นได้วา่ คดีนีมิ้ได้เก่ียวข้องกบันายสนุยั ทัง้นายสนุัยไม่
มีผลประโยชน์ได้เสีย ไม่ได้เป็นญาติกับคู่ความและไม่ได้ถูกอ้างเป็นพยานในคดี ซึ่งไม่เข้าเหตุตามกฎหมายท่ีจะคัดค้านผู้
พิพากษา ฎีกาโจทก์ข้อนีฟั้งไม่ขึน้   

ปัญหาต่อไปวา่ จ าเลยกระท าความผิดตามค าพิพากษาศาลชัน้ต้นหรือไม่ ได้ความตามทางพิจารณาว่า เม่ือวนัท่ี ๒๐ 
กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ จ าเลยกับพวกถูกน าตัวออกจากห้องขงัมาสอบสวนท่ีห้องประชุมสถานีต ารวจภูธรตนัหยง มีเจ้าพนกังาน
ต ารวจอยูห่ลายคน เจ้าพนกังานต ารวจได้ท าร้ายร่างกายจ าเลยให้รับสารภาพ ตอ่มาวนัท่ี ๒๔ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๗ เจ้าพนกังาน
ต ารวจน าจ าเลยกับพวกไปน าชีท่ี้เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ โดยมีเจ้าพนักงานต ารวจท่ีเดินทางมาจากกรุงเทพมหานคร
ร่วมด้วย หลงัจากนัน้จ าเลยกบัพวกถูกน าตวัมาควบคุมท่ีเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร  นายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความ 
มาพบและสอบถามเร่ืองท่ีเกิดขึน้ นายสมชายได้ท าหนงัสือร้องเรียนขอความเป็นธรรมให้แก่จ าเลยกับพวกท่ีถูกเจ้าพนกังาน
ต ารวจท าร้ายร่างกายบงัคบัให้รับสารภาพ ต่อมามีเจ้าหน้าท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษมาสอบปากค าจ าเลยและน าภาพท่ีปรากฏ
ในหนงัสอืพิมพ์ เอกสารหมาย จ.๘ มาให้จ าเลยด ูและให้ระบุวา่เจ้าพนกังานต ารวจคนใดเป็นคนร้าย ท่ีโจทก์อ้างในฎีกาว่า เม่ือ
วนัท่ี ๒๒ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๗ เวลากลางวนั โจทก์ไม่ได้ร่วมกนัท าร้ายร่างกายจ าเลยบริเวณห้องประชุมสถานีต ารวจภูธรตนัหยง 
เพราะในวนัดงักล่าวโจทก์ไปปฏิบัติหน้าท่ีราชการท่ีจังหวัดอุดรธานี นครพนม และสกลนคร เพื่อดูแลความปลอดภยัในการ
ประชุมคณะรัฐมนตรีสญัจร ตามค าสัง่กองปราบปรามท่ี ๑๖๕/๒๕๔๖ เอกสารหมาย จ.๒ ซึง่โจทก์เดินทางโดยสายการบินไทย
เม่ือวนัท่ี ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ตามเอกสารหมาย จ.๓  และเดินทางกลบักรุงเทพมหานครวนัท่ี ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗  มี
ปัญหาต้องวินิจฉัยก่อนว่า วนัท่ี ๒๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ โจทก์อยูใ่นห้องประชุมสถานีต ารวจภธูรตนัหยงหรือไม่ เห็นว่า ท่ีโจทก์
อ้างว่าโจทก์ได้รับค าสัง่ไปปฏิบติัหน้าท่ีราชการจังหวดัอุดรธานี นครพนม และสกลนคร เพื่อดูแลความปลอดภยัในการประชุม
คณะรัฐมนตรีสญัจรตามค าสัง่กองปราบปรามท่ี ๑๖๕/๒๕๔๖ ตามเอกสารหมาย จ.๒ ปรากฏว่าค าสัง่ดังกล่าวเป็นเร่ือง
มอบหมายอ านาจหน้าท่ีความรับผิดชอบให้รองผู้บงัคบัการกองปราบปรามปฏิบัติราชการ มิใช่ค าสัง่ให้โจทก์ไปปฏิบติัหน้าท่ี
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ราชการแต่ประการใด  สว่นตัว๋เคร่ืองบินเอกสารหมาย จ.๓ ก็ได้ความเพียงว่าโจทก์เดินทางไปในวนัท่ี ๒๐ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๗ 
เวลา ๑๘.๓๕ นาฬิกา ไม่ปรากฏหลกัฐานการเดินทางกลบัเม่ือใด แต่ปรากฏภาพโจทก์ตามเอกสารหมาย จ.๘ ขณะท่ีเจ้า
พนกังานต ารวจน าจ าเลยไปท าแผนประกอบค ารับสารภาพในวนัท่ี ๒๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ โดยโจทก์เองก็เบิกความรับว่า เม่ือ
ประมาณเดือนมกราคม ๒๕๔๗ ได้รับค าสัง่จากส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ไปปฏิบัติราชการท่ีสามจังหวดัชายแดนภาคใต้
เก่ียวกับเร่ืองท่ีมีการปล้นอาวุธปืนท่ีกองพันทหารพัฒนาท่ี ๔ ค่ายปิเหล็ง  และตอบค าถามค้านทนายจ าเลยว่า พยานร่วม
สอบสวนผู้ ต้องหาในคดีปล้นอาวุธปืนหลายครัง้ บางครัง้ก็เคยออกไปท าแผนประกอบค ารับสารภาพ โดยมีภาพข่าวท่ีปรากฏใน
หน้าหนงัสือพิมพ์ตามเอกสารหมาย จ.๘ ซึ่งมีจ าเลยเป็นผู้ ต้องหา จากพยานหลกัฐานดงักลา่วฟังได้ว่าโจทก์อยู่ในห้องประชุม
สถานีต ารวจภูธรตนัหยงในวนัเกิดเหตุ  ปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การท่ีจ าเลยให้ถ้อยค าต่อพนกังานสอบสวนคดีพิเศษตาม
เอกสารหมาย ล.๕ เป็นความผิดหรือไม่  เห็นว่า จ าเลยเป็นราษฎรอ าเภอเมืองนราธิวาส จังหวดันราธิวาส จบการศึกษาชัน้
ประถมศกึษาปีท่ี ๖ แตไ่ม่สามารถอ่านและเขียนภาษาไทยได้ การสือ่สารต้องผา่นลา่ม ไม่เคยรู้จกักบัโจทก์มาก่อน พยานโจทก์ก็
รับว่าจ าเลยไม่เคยกล่าวหาว่าโจทก์ท าร้ายร่างกายจ าเลย ในการชีภ้าพถ่ายผู้ ร่วมท าร้าย จ าเลยไม่ได้ชีว้่าโจทก์ร่วมท าร้าย
ร่างกายจ าเลยตามเอกสารหมาย จ.๘  ทัง้พันต ารวจตรีธัชนพ ผดุงกาญจน์  พยานโจทก์ซึ่งด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงาน
ปราบปรามการทุจริตช านาญการพิเศษ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และได้รับแต่งตัง้เ ป็น
คณะอนกุรรมการไตส่วนข้อเท็จจริง เบิกความตอบทนายจ าเลยถามค้านรับวา่ จ าเลยเคยให้ถ้อยค าตอ่คณะอนกุรรมการไตส่วน
ข้อเท็จจริงว่าโจทก์เป็นเจ้าพนกังานต ารวจท่ีมาจากกรุงเทพมหานคร แต่ไม่ได้ร่วมท าร้ายร่างกายจ าเลย นอกจากนัน้ยงัได้ความ
จากพนัเอกปิยวฒัก์และพนัตรีวิรัช พยานจ าเลย เบิกความว่า จ าเลยไม่เคยให้ถ้อยค าว่าโจทก์ร่วมท าร้ายร่างกายจ าเลย การท่ี
โจทก์ถูกกลา่วหาก็เน่ืองจากการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวน พยานหลกัฐาน
เท่าท่ีโจทก์น าสบืมายงัไม่มีน า้หนกัมัน่คงท่ีจะลงโทษจ าเลยตามฟ้อง ท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องนัน้ ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย
ในผล ฎีกาโจทก์ฟังไม่ขึน้  พิพากษายืน” 

มีข้อนา่สงัเกตวา่ คดีนีเ้ป็นเร่ืองท่ีนายซูดีรือมันได้เป็นพยานให้ถ้อยค าโดยสจุริตตอ่ดีเอสไอและป.ป.ช. เพราะถูกกระท า
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรงจากการท่ีเจ้าพนกังานต ารวจชุดสอบสวนท าร้ายร่างกายเพื่อบงัคบัให้รับสารภาพในความผิด
ท่ีตนมิได้กระท า (คดีท่ีนายซูดีรือมนัตกเป็นผู้ ต้องหาคดีปล้นอาวธุปืนฯ พนกังานอยัการมีค าสัง่ไม่ฟอ้ง และคดีอ่ืนท่ีเก่ียวข้องนาย
ซูดีรือมนัตอ่สู้พิสจูน์ความบริสทุธ์ิของตนจนพ้นข้อหาความผิด)  คดีด าเนินไปตามขัน้ตอนของ ดีเอสไอ และ ป.ป.ช.   แตข่ณะคดี
อยูร่ะหวา่งการสอบสวนของ ป.ป.ช. นายซูดีรือมนักลบัถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ี ป.ป.ช. ตัง้ข้อกลา่วหา อ้างเอาถ้อยค าท่ีนายซูดีรือ
มนัได้ให้การตอ่ดีเอสไอและป.ป.ช. ซึง่รวมอยู่ในส านวนคดีของ ป.ป.ช. แล้ว ว่าเป็นการแจ้งความเท็จ น าไปฟอ้งคดีตอ่ศาล ซึ่ง
โดยปกติถ้อยค าท่ีให้การดังกล่าวพึงเป็นความลบัในส านวนคดีของ ป.ป.ช. ท่ีผู้ เป็นพยานมาให้ถ้อยค าจะต้องได้รับความ
คุ้มครอง   

ข้อน่าสงัเกตอีกประการหนึ่งคือ เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๕๓  ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยคดีซ้อมทรมานผู้ ต้องหา ว่าคดีไม่มีมูล เพราะ
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ  แต่ในค าพิพากษาศาลฎีกาคดีนี ้ศาลรับฟังได้ว่า มีการซ้อมทรมานผู้ ต้องหาดงักลา่วจริงและขณะ
เกิดเหตโุจทก์เป็นต ารวจนายหนึ่งในชุดสอบสวนผู้ ต้องหาและอยู่ในห้องประชุม สภ.ตนัหยง ท่ีใช้สอบสวนและทรมานผู้ ต้องหา
ด้วย เพียงแตน่ายซูดีรือมนั จ าเลย ไม่เคยระบุวา่โจทก์เป็นผู้ ร่วมซ้อมทรมานด้วยเทา่นัน้  

ข้อมูลเพิ่มเตมิติดต่อ : 
 นายรัษฎา มนรัูษฎา   ทนายความ สภาทนายความ ๐๘๑-๔๓๙๔๙๓๘  
หรือ  นายปรีดา นาคผิว  ทนายความ มลูนิธิผสานวฒันธรรม  ๐๘๙-๖๒๒๒๔๗๔ 
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