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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมำธิกำรยุโรป 
วันที่ 21 เมษำยน พ.ศ. 2558  

ว่ำด้วยกำรแจ้งให้ประเทศที่สำมรับทรำบควำมเป็นไปได้ที่จะถูกระบุว่ำเป็นประเทศที่สำม     
ที่ไม่ให้ควำมร่วมมือในกำรต่อต้ำนกำรท ำประมงที่ผิดกฎหมำยประมง ขำดกำรรำยงำน และ

ไร้กำรควบคุม  
(2015/C142/06) 

COMMISSION DECISION 
on notifying a third country of the possibility of being identified as a             

non-cooperating third country in fighting illegal, unreported and unregulated 
fishing 

 (2015/C142/06)  
(แปลอย่างไมเ่ปน็ทางการโดยนายวิชาญ ศิริชัยเอกวฒัน ์และทีมงาน) 

 
คณะกรรมาธิการยุโรป  
THE EUROPEAN COMMISSION,  
 
เพื่อให้เป็นไปตามสนธิสญัญาเกี่ยวกับการท างานของสหภาพยุโรป  
Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, 
 
เพ่ือให้เป็นไปตามประกาศกฎระเบียบสหภาพยุโรป ที่ (EC) No.1005/2008 ลงวันที่ 29 กันยายน 
2551 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกัน ยับยั้ง และก าจัดการท าประมงที่ผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Council Regulation (EC) No 1005/2008 of 29 
September 2008 establishing a community system to prevent, deter and eliminate 
illegal, unreported and unregulated fishing) ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ท่ี (EEC) No 2847/93 (EC) 

                                        
*   ที่มาของเอกสาร  : http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D0429(02)& 

from=EN 
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No 1936/2001 และ (EC) No 601/2004 และยกเลิกกฎระเบียบฯ ที่ (EC) No 1093/94 และ (EC) 
No 1447/1999 [1]  โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อ 32 ของระเบียบดังกล่าว  

Having regard to Council Regulation (EC) No 1005/2008 of 29 September 2008 
establishing a Community system to prevent, deter and eliminate illegal, unreported 
and unregulated fishing, amending Regulations (EEC) No 2847/93, (EC) No 1936/2001 
and (EC) No 601/2004 and repealing Regulations (EC) No 1093/94 and (EC) No 
1447/1999 (1), and in particular Article 32 thereof, 

 
โดยที ่: 
Whereas:  

1.  บทน ำ  
 INTRODUCTION 

(1)  ประกาศกฎระเบียบสหภาพยุโรป ที่ (EC) No.1005/2008 (ตามกฎระเบียบ IUU) ว่าด้วยการ
จัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกัน ยับยั้ง และก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาด
การรายงาน และไร้การควบคุม  

Regulation (EC) No 1005/2008 (‘the IUU Regulation’) establishes a Union system 
to prevent, deter and eliminate illegal, unreported and unregulated (IUU) fishing. 

(2)  กฎระเบียบ IUU ส่วนที่ 6 ก าหนดขั้นตอนในการระบุประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือ (ในการ
ต่อต้านการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ) การด าเนินกรรมวิธี
ทางการทูต (ยื่นหนังสือแจ้งเตือน) ให้ประเทศที่สามรับทราบ การจัดท าบัญชีรายชื่อประเทศ
ที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือฯ การถอดรายชื่อประเทศดังกล่าวออกจากบัญชี การเผยแพร่บัญชี
รายชื่อประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือฯ และมาตรการฉุกเฉินใดๆ ต่อสาธารณะ  

Chapter VI of the IUU Regulation lays down the procedure to identify non-
cooperating third countries, the démarches in respect of such countries, the 
establishment of a list of such countries, the removal from that list, the 
publicity of that list and any emergency measures. 

(3)  ตามข้อ 32 ของกฎระเบียบ IUU คณะกรรมาธิการฯ จะด าเนินการแจ้งเตือนให้ประเทศที่สาม
ทราบถึงความเป็นไปได้ ว่าประเทศดังกล่าวถูกจัดให้เป็นประเทศที่ไม่ใช่ความร่วมมือฯ โดยการ
แจ้งเตือนดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์เบื้องต้น ทั้งนี้หลักเกณฑ์การแจ้งเตือนเป็นไปตามท่ีก าหนดไว้
ในข้อ 31 ของกฎระเบียบ IUU  คณะกรรมาธิการฯ ยังต้องเป็นผู้ด าเนินกรรมวิธีทางการทูต 
(ยื่นหนังสือแจ้งเตือน) ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 32 ของระเบียบดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับ

                                        
[1]

  OJ L 286, 29.10.2008, p. 1. 
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ประเทศที่สามที่ถูกแจ้งเตือน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คณะกรรมาธิการฯ ต้องระบุไว้ในหนังสือ
แจ้งเตือนถึงข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงที่ส าคัญ และข้อพิจารณาที่แฝงอยู่ภายใต้การชี้ประเด็น
ดังกล่าว โดยให้โอกาสประเทศเหล่านั้นในการชี้แจงและแสดงหลักฐานเพ่ือหักล้างประเด็นที่ถูกชี ้
หรือหากเห็นว่าเหมาะสม ก าหนดแผนปฏิบัติการเพ่ือปรับปรุง และด าเนินมาตรการต่าง ๆ เพ่ือ
แก้ไขสถานการณ์ดังกล่าว คณะกรรมาธิการฯ ต้องให้เวลาที่เพียงพอในการตอบหนังสือแจ้งเตือน 
และให้เวลาที่พอสมเหตุสมผลในการแก้ไขสถานการณ์ แก่ประเทศที่สามที่ถูกแจ้งเตือนด้วย 

In accordance with Article 32 of the IUU Regulation, the Commission is to notify 
third countries of the possibility of their being identified as non-cooperating 
countries. Such notification is of a preliminary nature. The notification is to be 
based on the criteria laid down in Article 31 of the IUU Regulation. The 
Commission is also to take all the démarches set out in Article 32 of that 
Regulation with respect to the notified third countries. In particular, the 
Commission is to include in the notification information concerning the essential 
facts and considerations underlying such identification, provide those countries 
with the opportunity to respond and provide evidence refuting the identification 
or, where appropriate, a plan of action to improve and measures taken to 
rectify the situation. The Commission is to give to the notified third countries 
adequate time to answer the notification and reasonable time to remedy the 
situation. 

(4)  ตามข้อ 31 ของกฎระเบียบ IUU คณะกรรมาธิการฯ จะระบุประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือ
ในการต่อต้านการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม โดยประเทศที่สาม
ดังกล่าวจะได้รับการระบุว่าเป็นประเทศที่ไม่ให้ความร่วมมือฯ หากไม่สามารถด าเนินการตาม
พันธกรณีภายใต้กฎหมายสากลในฐานะรัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของท่า รัฐชายฝั่ง หรือรัฐเจ้าของ
ตลาด ในอันที่จะป้องกัน ยับยั้ง และก าจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและ
ไร้การควบคุม  

Pursuant to Article 31 of the IUU Regulation, the Commission is to identify third 
countries that it considers as non-cooperating countries in fighting IUU fishing. A 
third country is to be identified as non-cooperating if it fails to discharge the 
duties incumbent upon it under international law as flag, port, coastal or market 
State, to take action to prevent, deter and eliminate IUU fishing. 

(5)  การจะระบุว่าประเทศใดเป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือฯ จะขึ้นอยู่กับการตรวจสอบ
ข้อมูลตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 31 (2) ของกฎระเบียบ IUU  

The identification of non-cooperating third countries is to be based on the 
review of all information as set out under Article 31(2) of the IUU Regulation. 



4 
 

(6)  ตามข้อ 33 ของกฎระเบียบ IUU คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป จะเป็นผู้จัดท ารายชื่อประเทศ
ที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือ โดยมาตรการที่ก าหนดไว้ในข้อ 38 ของกฎระเบียบ IUU จะน าไปใช้
กับประเทศเหล่านั้น 

In accordance with Article 33 of the IUU Regulation, the Council is to establish a 
list of non-cooperating third countries. The measures set out, inter alia, in Article 
38 of the IUU Regulation apply to those countries. 

(7)  ตามข้อ 20 (1) ของกฎระเบียบ IUU การยอมรับใบรับรองการจับสัตว์น้ าที่ผ่านการตรวจสอบ
แล้วจากเป็นประเทศที่สามที่เป็นรัฐเจ้าของธง ต้องมีการแจ้งไปยังคณะกรรมาธิการฯ เพ่ือให้
ทราบถึงการเตรียมการต่าง ๆ ในการปฏิบัติ ควบคุม และบังคับใช้กฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ 
ตลอดจนมาตรการในการอนุรักษ์และจัดการ ซึ่งเป็นสิ่งที่เรือประมงของประเทศที่สาม
ที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตาม 

Pursuant to Article 20(1) of the IUU Regulation, the acceptance of validated 
catch certificates from third country flag States is subject to a notification to the 
Commission of the arrangements for the implementation, control and 
enforcement of laws, regulations and conservation and management measures 
which must be complied with by the fishing vessels of the concerned third 
countries. 

(8)  ตามข้อ 20 (4) ของกฎระเบียบ IUU คณะกรรมาธิการฯ จะร่วมมือด้านการบริหารกับประเทศ
ที่สาม ในขอบเขตที่เกี่ยวกับการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎระเบียบ (IUU) 

In accordance with Article 20(4) of the IUU Regulation, the Commission is to 
cooperate administratively with third countries in areas pertaining to the 
implementation of that Regulation. 

 
2.  ขั้นตอนส่วนที่เกี่ยวกับรำชอำณำจักรไทย  

PROCEDURE WITH RESPECT TO KINGDOM OF THAILAND 

(9) คณะกรรมาธิการฯ ได้รับประกาศความเป็นรัฐเจ้าของธงของราชอาณาจักรไทย ตามข้อก าหนด
ของกฎระเบียบ IUU ข้อ 20 เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2552 เรียบร้อยแล้ว 

 The notification of the Kingdom of Thailand as flag State was received by the 
Commission in accordance with Article 20 of the IUU Regulation on 6 October 
2009. 

(10)  ระหว่างวันที่ 18 - 22 เมษายน 2554 โดยการสนับสนุนของหน่วยงานควบคุมการท าประมง
ยุโรป (European Fisheries Control Agency - EFCA) คณะกรรมาธิการฯ เดินทางไปเยือน
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ประเทศไทย ตามบริบทของความร่วมมือในการบริหาร ตามข้อก าหนดของกฎระเบียบ IUU ข้อ 
20 (4) 

 From 18 to 22 April 2011, the Commission, with the support of the European 
Fisheries Control Agency (EFCA), carried out a visit to Thailand in the context of 
administrative cooperation provided for in Article 20(4) of the IUU Regulation. 

(11) การเยือนมีขึ้นเพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการเตรียมการของประเทศไทยในการด าเนินงานเพ่ือ
น าไปปฏิบัติ ควบคุม และบังคับใช้กฎหมาย กฎระเบียบ และมาตรการการอนุรักษ์และจัดการ
ท่ีเรือประมงจะต้องปฏิบัติตาม มาตรการของไทยดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือให้ประเทศไทยด าเนินการ
ตามพันธกรณีในการต่อต้านการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม และ
เพื่อตอบสนองความต้องการ และตามข้อก าหนดในการด าเนินการในเรื่องใบรับรองการจับสัตว์
น้ าของสหภาพยุโรป  

The visit sought to verify information concerning Thailand's arrangements for the 
implementation, control and enforcement of laws, regulations and conservation 
and management measures which must be complied with by its fishing vessels, 
measures taken by Thailand in order to implement its obligations in the fight 
against IUU fishing and to fulfil its requirements and points pertaining to the 
implementation of the catch certification scheme of the Union. 

(12) รายงานการเดินทางไปเยือนฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ถูกส่งไปยังประเทศไทย เมื่อวันที่ 30 
มิถุนายน 2554  

The final report of the visit was sent to Thailand on 30 June 2011. 

(13) การประชุมทางเทคนิคระหว่างไทยกับคณะกรรมาธิการฯ มีขึ้นเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2555 
ประเทศไทยได้แสดงให้เห็นการว่ามีการปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานให้เป็นปัจจุบัน ตาม
กฎระเบียบ IUU มาตั้งแต่เดือนเมษายน 2554 โดยน าเสนอ (ร่าง) พระราชบัญญัติการประมง 
ฉบับใหม่ ที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และพร้อมที่จะเสนอเข้าสู่การพิจารณาของ
วุฒิสภา และสภาผู้แทนราษฎร โครงการจัดท าระบบติดตามเรือประมงไทย (Vessel 
Monitoring System Program) ท่ีมีการเปิดตัวและมีแผนที่จะด าเนินการในปี 2556 และร่าง
แผนปฏิบัติการแห่งชาติในการป้องกัน ยับยั้ง และก าจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม ฉบับสมบูรณ์ ที่พร้อมส าหรับการแปล  

 A technical meeting took place between Thailand and Commission services on 
27 April 2012. Thailand provided an update on developments since April 2011 
regarding the implementation the IUU regulation. Thailand presented a revised 
Fisheries Act accepted by Cabinet and ready for adoption by the Senate and 
Parliament, a Vessel Monitoring System program that had been launched with 
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further rollout planned for 2013 and a final draft National Plan of Action on IUU 
that was ready for translation. 

(14) คณะกรรมาธิการฯ เดินทางไปตรวจเยี่ยมประเทศไทย เพ่ือติดตามการด าเนินงานที่เกิดขึ้นจาก
การเดินทางไปเยือนครั้งแรก ระหว่างวันที่ 9 - 12 ตุลาคม 2555 

A subsequent visit of the Commission to Thailand to follow up the actions 
taken in the first visit was conducted from 9 to 12 October 2012. 

(15) รายงานการตรวจเยี่ยมฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ถูกส่งไปยังประเทศไทย เมื่อวันที่ 9 
พฤศจิกายน 2555  

The final report of the visit was delivered to Thailand on 9 November 2012. 

(16) ประเทศไทยส่งข้อมูลเพ่ิมเติม (ให้คณะกรรมาธิการฯ) เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2555 และส่ง
ความความคิดเห็นที่มีต่อรายงานการตรวจเยี่ยมฉบับเดือนพฤศจิกายน 2555 เมื่อวันที่ 23 
มกราคม 2556  

Thailand submitted additional information 29 November 2012 and its comments 
to the visit report of November 2012 on 23 January 2013. 

(17)  วันที่ 15 กุมภาพันธ์ (2556) คณะกรรมาธิการฯ ตอบกลับความคิดเห็นของประเทศไทยที่มีต่อ
รายงานการตรวจเยี่ยมของคณะกรรมาธิการฯ เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2556 

On 15 February the Commission responded to the comments in the report from 
Thailand dated 23 January 2013. 

(18)  ประเทศไทยให้ข้อมูลเพิ่มเติม ในรูปแบบของแผนปฏิบัติการในการปรับปรุงระบบการตรวจสอบ
ย้อนกลับส าหรับสินค้าประมงที่น าเข้า เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2556  

Thailand provided additional information in the form of an action plan to 
improve traceability systems for imported fishery products on 11 April 2013. 

(19) การเดินทางของคณะกรรมาธิการฯ ไปยังประเทศไทย เพ่ือติดตามผลการด าเนินงานที่เกิดจากการ
เยือนครั้งก่อนเมื่อเดือนตุลาคม 2555 มีขึ้นระหว่างวันที่ 8 - 9 ตุลาคม 2557  

A subsequent visit of the Commission to Thailand to follow up the actions 
taken in the October 2012 mission was conducted from 8 to 9 October 2014. 

(20) รำยงำนกำรตรวจเยี่ยมฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ถูกส่งไปยังประเทศไทย เมื่อวันที่ 
29 ตุลำคม 2557 โดยคณะกรรมำธิกำรฯ ยอมรับระหว่ำงกำรเยือนว่ำ ควำมคืบหน้ำในกำร
ด ำเนินกำรเพ่ือแก้ไขปัญหำข้อบกพร่องของไทยนับตั้งแต่ปี 2554 น้ัน มีน้อยหรือไม่มีเลย 
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 The final report of the visit was sent to Thailand on 29 October 2014. The 
Commission established during the visit that little or no progress had been 
achieved on the critical weaknesses detected from 2011. 

(21) มีการประชุมระหว่างประเทศไทยกับคณะกรรมาธิการฯ เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2557 ในการ
ประชุมประเทศไทยได้แสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติม ซึ่งต่อมาภายหลังการประชุม ประเทศไทยได้
ส่งความคิดเห็นที่เป็นลายลักษณ์อักษรจ านวนหนึ่ง (ให้คณะกรรมาธิการฯ) วันที่ 28 มกราคม 
2558 ประเทศไทยส่งพระราชบัญญัติการประมงท่ีปรับปรุงขึ้นใหม่ ฉบับไม่เป็นทางการ ซึ่งได้รับ
การตีพิมพ์เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2558 (อ้างถึงพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558) (ช่วงเวลา
ดังกล่าวร่างพระราชบัญญัติการประมง ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว และ
อยู่ระหว่างขั้นตอนการทูลเกล้าฯ เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย-ผู้แปล) 

A meeting took place between Thailand and Commission services on 19 
November 2014 in which additional comments were stated by Thailand. 
Thailand provided, subsequent to the meeting, a number of written 
representations. On 28 January 2015 Thailand submitted an unofficial version of 
the revised Fisheries Act which was published on 9 January 2015 (reference 
Fisheries Act B.E. 2558 (2015). 

(22) ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศภาคีสมาชิกของคณะกรรมาธิการปลาทูน่าแห่งมหาสมุทร
อินเดีย (Indian Ocean Tuna Commission : IOTC) ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (United Nations Convention on the Law of the 
Sea, 1982 : UNCLOS)  

 Thailand is a member of the Indian Ocean Tuna Commission (IOTC). Thailand 
has ratified the 1982 United Nations Convention on the Law of  the Sea 
(UNCLOS). 

(23) เพื่อประเมินผลการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศของประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธง  
รัฐเจ้าของท่า รัฐชายฝั่ง หรือรัฐเจ้าของตลาด ตามที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงระหว่างประเทศ 
ตามที่อ้างไว้ในข้อ (22) และเป็นที่ยอมรับโดยองค์การที่เกี่ยวข้องการจัดการประมงระดับ
ภูมิภาค (Regional Fisheries Management Organization : RFMO) ซึ่งกล่าวถึงในข้อ
ดังกล่าว คณะกรรมาธิการฯ ได้รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดที่จ าเป็น เพ่ือวัตถุประสงค์ 
ในการด าเนินการดังกล่าว (พิจารณาว่าประเทศไทยปฏิบัติตามพันธกรณีของกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือไม่) เนื้อหาของกฎหมายหลักที่ใช้ในการจัดการด้านการประมงของไทยในปัจจุบัน 
คือ พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 และพระราชบัญญัติการประมง ฉบับแก้ไข เดือน
มกราคม 2558 ซึ่งคาดว่าจะมีผลใช้บังคับในปี 2558 รวมทั้งยังมีกฎกระทรวงและการประกาศ
อื่น ๆ ที่ครอบคลุมการจัดการการประมงในด้านต่าง ๆ อีกเป็นจ านวนหนึ่ง ทั้งนี้ กฎหมายและ
กฎระเบียบดังกล่าว มีมานานกว่า 10 ปี และไม่มีการปรับปรุงแก้ไขให้เป็นปัจจุบัน ทางการไทย
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ยอมรับถึงความจ าเป็นในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติการประมง และได้ใช้เวลาหลายปี
ในการแก้ไขทบทวน 

 In order to evaluate the compliance of Thailand with its international 
obligations as flag, port, coastal or market State as set out in the international 
agreements referred to in recital 22 and established by the relevant Regional 
Fisheries Management Organisation (RFMO) mentioned in that recital, the 
Commission sought and analysed all the information it deemed necessary for 
the purpose of that exercise. The current main legal text for Thai fisheries 
management is the Fisheries Act of 1947. The revised publication of January 
2015 is expected to come into force in 2015.This is complemented by a number 
of ministerial regulations and notifications covering technical aspects of fisheries 
management. Most of these texts are more than 10 years old and have not 
been updated. The authorities of Thailand have accepted the need for revision 
of the fisheries act and work for years to develop the new instrument. 

(24) คณะกรรมาธิการฯ ยังใช้ข้อมูลท่ีได้มาจากเอกสารที่จัดพิมพ์โดยคณะกรรมาธิการปลาทูน่า
แห่งมหาสมุทรอินเดีย ตลอดจนข้อมูลทีเ่ปิดเผยต่อสาธารณะ  

 The Commission also used information derived from available data published 
by IOTC as well as publicly available information. 

 
3.  ควำมเป็นไปได้ที่ประเทศไทยจะถูกระบุว่ำเป็นประเทศที่สำมที่ไม่ให้ควำมร่วมมือ  

POSSIBILITY OF THAILAND BEING IDENTIFIED AS A NON-COOPERATING 
THIRD COUNTRY 

(25) ตามกฎระเบียบ IUU ข้อ 31 (3) คณะกรรมาธิการฯ ได้วิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของประเทศไทย
ในฐานะรัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของท่า รัฐชายฝั่ง หรือรัฐเจ้าของตลาด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประโยชน์ในทบทวนการด าเนินการของคณะกรรมาธิการฯ ในการน ารายชื่อ (ประเทศไทย) 
บรรจุไว้ในบัญชี (รายชื่อประเทศที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมงแบบ IUU) 
ตามหลักเกณฑ์ทีก่ าหนดไว้ในข้อ 31 (4) (7) ของกฎระเบียบ IUU  

Pursuant to Article 31(3) of the IUU Regulation, the Commission analysed the 
duties of Thailand as flag, port, coastal or market State. For the purpose of that 
review the Commission took into account the criteria listed in Article 31(4) to (7) 
of the IUU Regulation 
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3.1.  กำรท ำผิดซ้ ำของเรือที่ท ำกำรประมงผิดกฎระเบียบ IUU และกำรค้ำผลิตภัณฑ์ประมงที่
ได้จำกกำรท ำประมง แบบ IUU (ตำมกฎระเบียบ IUU ข้อ 31 (4))  

 Recurrence of IUU Vessels and IUU trade flows (Article 31(4) of the IUU 
Regulation) 

(26)  (การพิจารณาของ) คณะกรรมาธิการฯ ตั้งอยู่บนข้อมูลพ้ืนฐานท่ีได้รับทั้งจากการไปตรวจเยี่ยม
ในสถานที่จริง และข้อมูลที่มีการเปิดเผยต่อสาธารณะว่า มีเรือประมงอย่ำงน้อย 11 ล ำ มีส่วน
ร่วมในกิจกรรมกำรท ำประมงแบบ IUU ในช่วงปี 2553 – 2557 [2] [3] [4]   

The Commission established on the basis of information retrieved from its on-
the-spot visits and of publically available information that at least 11 vessels 
have been involved in IUU activities during the 2010 to 2014 (2) (3) (4) period. 

(27)  บนพ้ืนฐำนของหลักฐำนที่ได้รับ มีรำยงำนว่ำ เรือที่ติดธงไทยมีควำมตั้งใจที่จะกระท ำกำร
ละเมิดอย่ำงร้ำยแรงต่อมำตรกำรกำรอนุรักษ์และกำรจัดกำรในพ้ืนที่ท ำกำรประมงที่
เกี่ยวข้อง โดยท ำกำรจับปลำโดยไม่มีอำชญำบัตรที่ถูกต้อง ใบอนุญำต หรือเอกสำรกำร
อนุญำตที่ออกโดยรัฐเจ้ำของธง หรือรัฐชำยฝั่งที่เกี่ยวข้อง ท ำกำรประมงโดยไม่มีกำร
ติดตั้งอุปกรณ์ระบบกำรติดตำมเรือ (VMS) ไว้บนเรือในเขตทะเลหลวงและในรัฐชำยฝั่ง ซึ่ง
เป็นเขตที่เรือประมงที่ติดธงประเทศอื่น ๆ ทุกล ำจะต้องติดตั้งอุปกรณ์ติดตำมเรือ น ำเสนอ
ข้อมูลที่ผิดพลำดเกี่ยวกับพ้ืนที่ประมงที่ได้รับใบอนุญำตให้จับสัตว์น้ ำจำกทำงกำรไทย และ
กำรน ำผลิตภัณฑ์ประมงน้ันเข้ำมำยังสหภำพยุโรป มีกำรปลอมแปลงหรือปกปิดเครื่องหมำย 
สถำนะหรือกำรลงทะเบียน ขัดขวำงกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐชำยฝั่งในกำร
ตรวจสอบเพ่ือให้เป็นไปตำมมำตรกำรกำรอนุรักษ์และกำรจัดกำร นอกจำกน้ี เรือประมง
เหล่ำน้ีบำงล ำยังไม่มีกำรบันทึกและรำยงำนกำรเข้ำ-ออก และให้ข้อมูลกำรจับสัตว์น้ ำแก่
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐชำยฝั่งตำมที่ก ำหนด กรมประมงของไทยมีกำรสอบสวนเพียงกรณีเดียว 
(จำกกรณีที่เกิดขึ้นท้ังหมด) ดังรายละเอียดที่ได้อธิบายไว้ในเอกสารการวินิจฉัยนี้ (ข้อ 79) แต่
ไม่มีหลักฐานในกรณีอื่นๆ ชี้แจงมายังคณะกรรมาธิการฯ  

                                        
[2]   Information (2010 infringements) retrieved from country report 'Accompanying developing countries 

in complying with the Implementation of Regulation (EC) No 1005/2008 on Illegal, Unreported and 
Unregulated (IUU) Fishing', EuropeAid/129609/C/SER/Multi.  

[3]   Information (2011 infringements) retrieved from IOTC data available on : http://www.iotc.org/sites/ 
default/files/documents/proceedings/2012/coc/IOTC-2012-CoC09-R%5BE%5D.pdf and pages 5-6 of 
http://iotc.org/sites/default/files/documents/proceedings/2012/coc/IOTC-2012-CoC09-
08a%5BE%5D. pdf as of 27.11.2014.  

[4]   Information (2014 infringements) retrieved from PNG Loop Online news http://www.pngloop.com/ 
2014/10/27/record-12-fishing-vessels-investigation-ffas-operation-kurukuru/and 
http://www.emtv.com. pg/article.aspx?slug=Illegal-Fishing-Vessels-Apprehended& as of 20.11.2014.  
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Based on the evidence retrieved, Thai flagged vessels are reported to have 
committed the following serious infringements contrary to the conservation and 
management measures of the fishing areas concerned, as they have: fished 
without a valid licence, authorisation or permit issued by the flag State or the 
coastal States concerned; fished without Vessel Monitoring System (VMS) 
equipment on-board in the high seas and in coastal States where VMS is a 
requirement for all foreign flagged vessels; presented erroneous information 
regarding fishing areas to obtain validation of catch certificates from the Thai 
authorities and importation of the products into the EU; falsified or concealed 
their markings, identity or registration; obstructed the work of coastal State 
officials in the exercise of their duties in inspecting for compliance with the 
applicable conservation and management measures. Furthermore, some of 
these vessels did not fulfil their obligations to record and report entry, exit and 
catch data to the coastal states authorities. The Thai Department of Fisheries 
(DOF) has investigated one of the cases as explained in this Decision (recital 79) 
but no evidence of other actions were provided to the Commission. 

(28)  ในเดือนตุลำคมปี 2557 เรือประมงไทย 5 ล ำ ถูกจับเน่ืองจำกท ำกำรประมงผิดกฎหมำยใน
เขตเศรษฐกิจจ ำเพำะปำปัวนิวกินี [Papua New Guinea' (PNG) Exclusive Economic 
Zone (EEZ)] กำรไม่ติดตั้งอุปกรณ์ระบบติดตำมเรือ (VMS) ไว้ในเรือประมง ท ำให้
เรือประมงส่วนมำกของไทย (ตำมที่ได้อธิบำยไว้ในข้อ 37) มีจุดอ่อนในกำรเชื่อมโยงข้อมูล
กับรัฐเพ่ือนบ้ำน (ส่วนที่ 3.2 ของเอกสำรฉบับน้ี) แสดงให้เห็นถึงควำมเสี่ยงในกำรท ำกำร
ประมงแบบ IUU ที่จะเกิดขึ้นในกองเรือประมงไทยมีอยู่ในระดับสูง ดังจะเห็นได้จำกกำร
มีส่วนร่วมอย่ำงกว้ำงขวำงของกองเรือประมงไทยในกิจกรรมกำรท ำประมงแบบ IUU ใน
มหำสมุทรแปซิฟิก และอินเดียตะวันตก ในช่วงปี 2554 – 2557 (ตำมที่ระบุไว้ในข้อ 26) 
พ้ืนที่และกำรแผ่ขยำยของอุบัติกำรณ์กำรท ำประมงแบบ IUU มีควำมสัมพันธ์กับกำร
กระจำยตัวของกองเรือประมงนอกน่ำนน้ ำไทย ก่อนปี 2555 

In October 2014, 5 Thai vessels were arrested for fishing illegally in Papua New 
Guinea' (PNG) Exclusive Economic Zone (EEZ). The absence of VMS on-board 
most Thai vessels (as described in recitals 37) combined with weak 
collaboration with neighbouring states (Section 3.2 of this Decision) suggests that 
the risk of IUU activity occurring in the Thai fleet is high. This is supported by the 
extensive distribution of Thai vessels involved in IUU activities in the Indian and 
Western Pacific oceans in 2011 to 2014 (as stated in recital 26). The location and 
spread of these incidences tie in with that of the distribution of the Thai distant 
water fleet prior to 2012. 
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 (29)  ในอดีต กองเรือประมงไทยจับสัตว์น้ ำได้คิดเป็นร้อยละ 40 ของปริมำณผลิตภัณฑ์ที่ได้จำก
กำรประมงทะเลทั้งหมด ผลผลิตดังกล่ำวได้ลดลงอย่ำงมำกในหลำยปีที่ผ่ำนมำ ซึ่งเป็นผลมำ
จำกกำรท ำประมงที่เกินขนำด มีกำรจับสัตว์น้ ำกันจนเกินกว่ำปริมำณที่พึงจับได้ในน่ำนน้ ำ
ไทย [5] ทั้งสัตว์น้ ำหน้ำดินและปลำผิวน้ ำ ในปี 2550 มีรำยงำนว่ำ กองเรือประมงไทยซึ่งเป็น
ที่รับทรำบกันว่ำมำกกว่ำ 460 ล ำ เข้ำท ำกำรประมงในน่ำนน้ ำของประเทศอินโดนีเซีย กัมพูชำ 
มำเลเซีย บังคลำเทศ โซมำเลีย มำดำกัสกำร์ และพม่ำ วันน้ีกองเรือประมงนอกน่ำนน้ ำถูก
จ ำกัดจ ำนวน มีเรือประมงเพียง 10 ล ำ ที่ได้รับใบอนุญำตให้ท ำประมงเบ็ดรำวในเขต
มหำสมุทรอินเดีย (IOTC) และเรือประมงอวนลำกเพียง 52 ล ำ ที่ได้รับอำชญำบัตรส ำหรับ
กำรจับปลำในปำปัวนิวกินี กำรลดปริมำณลงของมวลสัตว์น้ ำในน่ำนน้ ำไทย ประกอบกับ
พ้ืนที่กำรท ำประมงที่ลดลงอันเน่ืองมำจำกกำรสูญเสียสิทธิในกำรเข้ำถึงน่ำนน้ ำประเทศที่
สำม ท ำให้เชื่อว่ำมีเรือประมงจ ำนวนมำกยังคงท ำกำรประมงอย่ำงผิดกฎหมำย โดยไม่มีกำร
ควบคุม หรือกำรรำยงำนผลจับสัตว์น้ ำทั้งในเขตทะเลหลวง และในน่ำนน้ ำของรัฐชำยฝั่งต่ำง 
ๆ  

Historically the Thai fleet contributed to 40 % of overall marine capture fisheries 
production. This has considerably declined in recent years due to overfishing of 
demersal and pelagic stocks in Thai waters (5). In 2007, the Thai fleet was 
reported to be fishing in Indonesia, Cambodia, Malaysia, Bangladesh, Somalia, 
Madagascar and Myanmar with more than 460 known vessels. Today the distant 
water fleet is reduced to 10 longliners authorised to fish in the IOTC area and 52 
trawlers licenced to fish in Papua New Guinea. The decline of fish stocks in Thai 
territorial waters combined with reduced fishing area through the loss of rights 
of access to third country waters suggests that high number of fishing vessels 
continue to operate illegally without regulation or reporting of catches both on 
the high seas and in coastal States waters. 

(30)  นับตั้งแต่ปี 2554 กองเรือประมงไทยมีกำรขยำยตัวเพิ่มขึ้นมำกกว่ำ 15,000 ล ำ 
ปัจจุบัน ประมำณกำรว่ำมีเรือประมงอยู่จ ำนวน 40,000 ล ำ โดย 7,000 ล ำ เป็น
เรือประมงพำณิชย์  (แต่ละล ำมีน้ ำหนักมวลรวมมำกกว่ำ 20 ตันกรอส) จำกจ ำนวนเรือ
ทั้งหมด มีเรือน้อยกว่ำ 1 ใน 5 จำกทั้งหมดที่ใช้สมุดปูมเรือ (logbooks) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำ
กำรท ำประมงส่วนใหญ่ขำดกำรรำยงำน ซึ่งในกรณีน้ีแสดงให้เห็นว่ำประเทศไทยไม่สำมำรถ
ปฏิบัติตำมควำมรับผิดชอบของตนในฐำนะรัฐชำยฝั่งที่ต้องด ำเนินกำรเพ่ือให้แน่ใจว่ำ มีกำร
ใช้ประโยชน์ทรัพยำกรประมงในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะของประเทศตนตำมปัจจัยทำง
วิทยำศำสตร์ สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ ให้เกิดประโยชน์สูงสุดตำมที่ก ำหนดไว้ใน มำตรำ 

                                        
[5]  Information retrieved from country report 'Accompanying developing countries in complying with 

the Implementation of Regulation (EC) No 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated (IUU) 
Fishing', EuropeAid/129609/C/SER/Multi.  
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61 และ 62 ของอนุสัญญำ UNCLOS นอกจำกน้ี ยังเป็นกำรละเมิด ข้อ 24 ของแผนปฏิบัติ
กำรสำกลในกำรด ำเนินกำรเพ่ือป้องกันยับยั้งและก ำจัดกำรท ำประมงที่ผิดกฎหมำย ขำด
กำรรำยงำน และไร้กำรควบคุม (IUU IPOA [6])  ที่ก ำหนดให้เป็นภำระผูกพันที่จะต้อง
ส่งสมุดปูมเรือที่มีกำรบันทึกกำรจับปลำอย่ำงสม่ ำเสมอ  

The fleet has expanded by more than 15,000 vessels since 2011, now reaching 
circa 40,000 vessels of which 7,000 are classified as commercial vessels (each 
having a gross tonnage of more than 20 tonnes). Of the total, less than a fifth 
use logbooks, which suggests that the majority of catches go unreported. In this 
respect, Thailand has failed to uphold its responsibilities as coastal State to 
ensure optimum utilization of fishery resources in its EEZ according to scientific, 
environmental and economic factors as prescribed for in Articles 61 and 62 of 
UNCLOS. This also contravenes point 24 of the International Plan of Action to 
prevent, deter and eliminate illegal, unreported and unregulated fishing (IPOA 
IUU (6)) that provides for the obligation to submit regularly logbook information 
on catches. 

(31)  จำกข้อ 28 - 30 แสดงให้เห็นว่ำ กำรท ำประมงและอุตสำหกรรมกำรประมงของไทย ตก
อยู่ในสภำพของกำรลดลงของปริมำณมวลรวมของสัตว์ กำรลดลงของพ้ืนที่ท ำประมง (กำร
ปิดพื้นที่ของเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ (EEZ) และกำรสูญเสียสิทธิในกำรเข้ำถึงน่ำนน้ ำของรัฐ
ชำยฝั่งของประเทศที่สำม) และกำรเพ่ิมขึ้นของกำรท ำประมง (เรือประมงพำณิชย์ 4,000 
ล ำในปี 2554 เพ่ิมขึ้นเป็น 7,000 ล ำ ในปี 2557) ข้อเท็จจริงที่อธิบำยไว้ในข้อดังกล่ำว
ข้ำงต้น สนับสนุนข้อสรุปเบื้องต้นว่ำ กองเรือประมงไทยมีกำรท ำกำรประมงที่ผิดกฎหมำย
นอกน่ำนน้ ำไทย โดยสัตว์น้ ำที่จับได้ไม่มกีำรรำยงำน หรือรำยงำนเท็จ  

Recitals 28 to 30 demonstrate that Thailand's fisheries and industry are 
characterised by declining fish stocks, reduced fishing area (EEZ area closures 
and loss of access to third country coastal states waters) and an increasing 
fishing capacity (circa4,000 commercial vessels in 2011 to 7,000 in 2014). The 
facts described in these recitals all support the preliminary conclusion that the 
Thai fleet operates illegally outside Thai territorial waters with catches are either 
unreported or mis-declared. 

(32)  จำกข้อมูลที่ปรำกฏในข้อ 26 27 28 และ 31 คณะกรรมำธิกำรฯ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ 
ประเทศไทยไม่สำมำรถปฏิบัติตำมควำมรับผิดชอบของตนในฐำนะรัฐเจ้ำของธง ในอันที่
จะป้องกันกองเรือประมงของตนจำกกำรมีส่วนร่วมในท ำกิจกรรมแบบ IUU ซึ่งในกรณีน้ี 

                                        
[6]  International Plan of Action to prevent, deter and eliminate illegal, unreported and unregulated 

fishing, Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2001.  
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มำตรำ 94 (2) (b) ของอนุสัญญำฯ UNCLOS บัญญัติให้รัฐเจ้ำของธงต้องถืออ ำนำจในกำร
บังคับใช้กฎหมำยแห่งรัฐตน เหนือเรือที่ติดธงของรัฐน้ันๆ รวมทั้งกำรด ำเนินกำรใด ๆ ของ
หัวหน้ำผู้ควบคุมเรือ (ไต้ก๋ง-ผู้แปล) เจ้ำหน้ำที่และลูกเรือที่อยู่ในเรือ บทบัญญัติยังก ำหนดให้
รัฐเจ้ำของธงมีหน้ำที่ที่จะต้องด ำเนินกำรหรือให้ควำมร่วมมือกับรัฐอื่นในกำรด ำเนินกำร เช่น 
มำตรกำรของชำติน้ัน ๆ ที่อำจมีควำมจ ำเป็นเพื่ออนุรักษ์ทรัพยำกรสิ่งมีชีวิตที่อยู่ในเขตทะเล
หลวงด้วย  

With regard to information laid down in recitals 26, 27, 28 and 31, the 
Commission considers that Thailand has failed to uphold its responsibilities as 
flag State to prevent its fleet from engaging in IUU activities. In this respect it is 
recalled that, pursuant to Article 94(2)(b) of the UNCLOS, the flag State must 
assume jurisdiction under internal law over ships flying its flag, including the 
actions of master, officers and crew on-board. It is noted that the flag State has 
the duty to take, or to cooperate with other States in taking, such measures for 
their respective nationals as may be necessary for the conservation of living 
resources of the high seas. 

(33)  ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 31 (4) (b) คณะกรรมาธิการฯ ยังได้ตรวจสอบการด าเนินการ
ตามมาตรการของประเทศไทยในกรณีการส่งผลิตภัณฑ์ประมงที่ได้จากการท าการประมงแบบ 
IUU เข้าสู่ตลาดอีกด้วย  

Under Article 31(4)(b), the Commission also examined the measures taken by 
Thailand in respect of access of fisheries products stemming from IUU fishing to 
its market. 

(34)  คณะกรรมำธิกำรฯ ได้วิเครำะห์เอกสำร และข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรเฝ้ำระวัง และ
ควบคุมกำรท ำประมงทะเลของไทย รวมทั้งผลิตภัณฑ์ประมงที่น ำเข้ำ ผลจำกกำรประเมิน
คณะกรรมำธิกำรฯ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ประเทศไทยไม่สำมำรถท ำให้มั่นใจได้ว่ำ ผลิตภัณฑ์
ประมงที่ส่งเข้ำมำยังท่ำเรือของไทย และโรงงำนแปรรูป มิได้เกิดจำกกำรประมงแบบ IUU 
ทำงกำรไทยไม่สำมำรถที่จะแสดงให้เห็นว่ำ ตนมีข้อมูลที่จ ำเป็นทั้งหมดเพ่ือประกอบกำร
รับรองควำมถูกต้องตำมกฎหมำยส ำหรับสินค้ำประมงและผลิตภัณฑ์ประมงแปรรูปที่ส่งไปยัง
ตลำดสหภำพยุโรป องค์ประกอบหลักที่เป็นพื้นฐานของการประเมินของคณะกรรมาธิการฯ มี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้  

The Commission analysed documentation and other information relating to 
Thailand's monitoring and control of its marine capture fisheries and that of 
imported products. Following this assessment, the Commission considers that 
Thailand cannot ensure fishery products entering its ports and processing plants 
do not stem from IUU fishing. The Thai authorities were not able to 
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demonstrate they have all the necessary information required to certify the 
legality of imports and processed products destined for the EU market. The 
main elements at the basis of the Commission's assessment are summarised 
hereinafter. 

(35)  กำรจดทะเบียนและกำรออกอำชญำบัตรให้กับเรือประมงไทย ด ำเนินกำรโดยกรมเจ้ำท่ำ และ
กรมประมง ตำมล ำดับ ซึ่งต่อมำต่ำงได้ท ำงำนร่วมกันมำตั้งแต่ปี 2553 จ ำนวนเรือที่จด
ทะเบียนมีเพิ่มขึ้นเป็นเกือบสองเท่ำในปี 2554 ซึ่งเป็นผลมำจำกกำรที่ทำงกำรส่งเสริม
สนับสนุนให้เรือที่ไม่ได้จดทะเบียน และไม่มีอำชญำบัตรมำด ำเนินกำรจดทะเบียน 

Registration and licensing of Thai vessels is done by the Marine Department 
(MD) and Department of Fisheries (DOF) respectively, the latter involved in both 
activities since 2010. The number of registered vessels almost doubled in 2011 
following an exercise in which the authorities encouraged non-registered and 
non-licenced vessels to register. 

(36)  กำรเดินทำงไปเยือน เมื่อปี 2555 พบว่ำทั้งสองหน่วยงำน (กรมเจ้ำท่ำและกรมประมง) ที่
เกี่ยวข้องกับกำรจดทะเบียนไม่มีควำมร่วมมือกันในกำรด ำเนินกำรจดทะเบียนเรือจริง ข้อมูล
ทะเบียนเรือของทั้งสองหน่วยงำนมีควำมแตกต่ำงกันจ ำนวน 2-3 พันล ำ กำรขำดควำม
ร่วมมือระหว่ำงกรมเจ้ำท่ำและกรมประมงท ำให้ควำมสำมำรถของประเทศไทยในกำร
ตรวจสอบขนำด และศักยภำพของกองเรือประมงอ่อนแอลง และช่วยให้ผู้ประกอบกำร
ประมงที่ท ำผิดกฎหมำยด ำเนินกำรจำกประเทศไทยได้โดยไม่ถูกตรวจสอบ ควำมเสี่ยงที่เกิด
จำกกำรที่เรือประมงไทยสำมำรถท ำกำรประมงได้โดยไม่จดทะเบียน หรือไม่มีอำชญำบัตร 
และขนถ่ำยสินค้ำประมงที่ไมม่ีกำรจดแจ้งข้อมูลขึ้นฝั่งเพ่ือกำรแปรรูปจึงยังคงมีอยู่สูง  

The 2012 visit revealed that the two departments involved in registration do not 
cooperate and that difference in number of registered vessels varies by a few 
thousand. The absence of cooperation between MD and DOF weakens the 
ability of Thailand to monitor the size and capacity of the fleet and allows 
would be illegal operators to operate from Thailand without detection. The risk 
that Thai vessels operate without registration or licence and land undeclared 
catches for processing is still high. 

(37)  นอกจำกน้ี กำรขำดกำรติดตั้งอุปกรณ์ระบบติดตำมเรือ (VMS) เพ่ือใช้ในกำรตรวจสอบ
แหล่งประมง เป็นกำรท ำลำยกระบวนกำรออกใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำของไทย ซึ่งทำงกำร
ไทยไม่สำมำรถตรวจสอบ และพิสูจน์ควำมถูกต้องของแหล่งทีจ่ับสัตว์น้ ำอย่ำงเป็นระบบและ
เป็นอิสระตำมที่ผู้ประกอบกำรประมงแจ้งได้ ในกรณีน้ี ประเทศไทยจึงล้มเหลวในกำรปฏิบัติ
ตำมเงื่อนไขเพ่ือให้เกิดควำมมั่นใจได้ถึงควำมครอบคลุมและมีประสิทธิภำพในกำรเฝ้ำระวัง 
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ควบคุม และตรวจสอบกำรประกอบกิจกำรประมง ตำมบทบัญญัติในมำตรำ 94 ของ
อนุสัญญำ UNCLOS และข้อ 24 ของแผนปฏิบัติกำรสำกล IPOA-IUU  

Furthermore, the lack of VMS as a tool to monitor fishing activity location 
undermines the validation process of Thai catch certificates as the authorities 
cannot systematically and independently verify and cross check area of capture 
with those declared by operators. In this respect, Thailand fails to comply with 
requirements to ensure comprehensive and effective monitoring, control and 
surveillance of fishing under Article 94 of UNCLOS and Paragraph 24 of the IPOA-
IUU. 

(38)  เรือประมงของประเทศที่สำมไม่ได้รับอนุญำตให้เข้ำท ำกำรประมงในเขตน่ำนน้ ำไทย ประเทศ
ไทยมีกำรแปรรูปผลิตภัณฑ์ประมงที่มำจำกประเทศที่สำมเป็นจ ำนวนมำก ทั้งที่มำจำก
ประเทศทีไ่ด้รับกำรแจ้งเตือน และประเทศท่ีไม่ได้รับกำรแจ้งเตือน (จากสหภาพยุโรป-ผู้แปล) 

Third country vessels are not authorised to fish in Thai waters. Thailand 
processes large quantities of third country fishery products from both notified 
and non-notified third countries. 

(39)  ปลาที่มาจากประเทศที่สามบางส่วน มาจากเรือที่ติดธงของประเทศสามที่ได้รับการประกาศ
แจ้งเตือนจากคณะกรรมาธิการฯ ว่าอาจถูกระบุว่าเป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการ
ต่อต้านการท าประมงผิดกฎหมาย IUU ตามข้อ 32 ของกฎระเบียบ (EC) No 1005/2008 ซึ่ง
รวมถึงประเทศเกาหลี ปาปัวนิวกินี และประเทศฟิลิปปินส์  

Some third country fish originates from vessels flying the flag of countries that 
were notified by the Commission as potentially being identified as non-
cooperating third country pursuant to Article 32 of Regulation (EC) No 1005/2008 . 
These include : Korea, Papua New Guinea and Philippines. 

(40)  ประเทศไทยยั งแปรรูปผลิตภัณฑ์ประมงที่ มำจำกประเทศที่ สำม ที่ ไม่ ได้แจ้ งกับ
คณะกรรมำธิกำรฯ ตำมข้อ 20 ของกฎระเบียบ IUU ซึ่งรวมถึง วำนูอำตู สหพันธรัฐไม
โครนีเซีย และหมู่เกำะมำร์แชลล์ กำรด ำเนินกำรดังกล่ำวเป็นกำรเพ่ิมควำมเสี่ยงว่ำ
ผลิตภัณฑ์ประมงที่ส่งเข้ำไปยังตลำดสหภำพยุโรปไม่สำมำรถรับประกันได้ว่ำจะไม่มีที่มำจำก
กำรท ำประมงแบบ IUU (ตามที่อธิบายไว้ในข้อ 48-51) 

Thailand also processes fish from third countries not notified to the Commission 
under Article 20 of the IUU Regulation including Vanuatu, the Federated States 
of Micronesia and Marshall Islands. This increases the risk that fish products 
destined to the EU market cannot be guaranteed as not being sourced from IUU 
fishing (as described in recitals 48 to 51.) 
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(41)  ทางการไทยได้พัฒนาการตรวจสอบย้อนกลับขึ้นหลายรูปแบบ เพ่ือเฝ้าระวังและควบคุม
ผลิตภัณฑ์ประมงจากประเทศที่สามที่ส่งเข้ามายังท่าเทียบเรือในประเทศไทยเพ่ือการแปรรูป 
และการส่งต่อออกไปยังต่างประเทศ  

The Thai authorities have developed a number of traceability schemes to 
monitor and control third country fishery products entering its ports for 
processing and onward export. 

(42)  จำกข้อมูลที่ได้รับจำกทำงกำรไทย ร้อยละ 10 ของผลิตภัณฑ์ประมงที่ส่งเข้ำมำยังท่ำเทียบ
เรือในประเทศไทยได้รับกำรตรวจสอบ อย่ำงไรก็ตำม หน่วยงำน (ผู้รับผิดชอบกำรเทียบท่ำ-
ผู้แปล) ไม่มอี ำนำจตำมกฎหมำยในกำรตรวจสอบ กำรอนุมัติ หรือปฏิเสธกำรเข้ำเทียบท่ำใน
ประเทศไทย (เพื่อขนถ่ำยสินค้ำประมงขึ้นฝั่ง-ผู้แปล) ของเรือจำกประเทศที่สำม กำร
น ำเข้ำทั้งหมดได้รับกำรอนุญำตให้น ำเข้ำ โดยกำรเสนอชุดของเอกสำร (เช่น ทะเบียนเรือ 
อำชญำบัตร ฯลฯ) และใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำในกรณีที่ผลิตภัณฑ์ประมงนั้นจะส่งไปยัง
ตลำดสหภำพยุโรป กำรตรวจเยี่ยม ในปี 2555 และ 2557 พบว่ำ ใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำ
จะส่งมำถึงหลังจำกสินค้ำประมงถูกน ำเข้ำมำยังประเทศไทยแล้วหลำยสัปดำห์หรือหลำย
เดือน ควำมเชื่อมโยงกันของจ ำนวนในใบอนุญำตน ำเข้ำกับจ ำนวนในใบรับรองกำรจับสัตว์
น้ ำมีควำมยุ่งยำกมำกในกำรสืบค้น กำรสืบค้นเพ่ือกำรตรวจสอบย้อนกลับยิ่งท ำได้ยำกกว่ำ 

According to information provided from the authorities, 10 % of landings in Thai 
ports are verified. However the authorities have no legal basis to inspect, 
sanction or refuse access of third country vessels into Thai ports. All imports are 
issued with an import permit upon presentation of a set of documents (vessel 
registration, licence, etc.) and a catch certificate in case of products destined for 
the EU market. The 2012 and 2014 visits revealed that catch certificates often 
arrive weeks or even months after import into Thailand The linkage between 
import permit and catch certificate number is very difficult if not impossible to 
establish, rendering traceability even more difficult. 

(43)  วรรคท่ี 11 (2) และ 11 (3) ของจรรยาบรรณในเรื่องการท าประมงอย่างรับผิดชอบขององค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO Code of Conduct for Responsible Fisheries)  
ระบุว่า การค้าสินค้าสัตว์น้ าและผลิตภณัฑ์ประมงระหว่างประเทศ ไม่ควรประนีประนอมในเรื่อง
การพัฒนาการท าประมงที่ยั่งยืน และควรด าเนินการบนพ้ืนฐานของมาตรการที่โปร่งใส รวมทั้ง
การมีกฎหมายที่เป็นกฎหมายพ้ืนฐานและกฎหมายที่ครอบคลุม (มิติต่างๆ-ผู้แปล) กฎระเบียบ 
และขั้นตอนการบริหารจัดการ แผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU ให้ค าแนะน าในเรื่องมาตรการ
การตกลงระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับข้องกับการตลาด (ข้อ 65 - 76) ซึ่งสนับสนุนการลดหรือ
ก าจัดการค้าสินค้าสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์ประมงที่ได้มาจากการท าประมงแบบ IUU จำกกำร
สังเกตของคณะกรรมำธิกำรฯ พบว่ำระบบกำรตรวจสอบย้อนกลับ (ตำมที่อธิบำยไว้ในข้อ 
(44) ถึง (48)) พิสูจน์ให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ ประเทศไทยล้มเหลวในกำรใช้มำตรกำรเพ่ือ
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ปรับปรุงควำมโปร่งใสของตลำดของตน ที่จะช่วยป้องกันควำมเสี่ยงของผลิตภัณฑ์ประมง
แบบ IUU ที่มกีำรซื้อขำยผ่ำนประเทศไทย  

Paragraphs 11(2) and 11(3) of the FAO Code of Conduct state that international 
trade in fish and fishery products should not compromise sustainable 
development of fisheries and should be based on transparent measures as well 
as on simple and comprehensive laws, regulations and administrative 
procedures. The IPOA-IUU further provides guidance on internationally agreed 
market-related measures (points 65 to 76) which support reduction or 
elimination of trade in fish and fish products derived from IUU fishing. The 
traceability systems observed by the Commission (as described in recitals (44) to 
(48)) clearly demonstrate how Thailand has failed to take measures to improve 
the transparency of their markets which would prevent the risk of IUU products 
being traded through Thailand. 

(44)  ในปี 2555 คณะกรรมำธิกำรฯ ได้เข้ำตรวจเยี่ยมกำรด ำเนินกำรของผู้ประกอบกำร ตัวแทน
กำรค้ำ และโรงงำนแปรรูปปลำทูน่ำหลำยแห่ง เพ่ือประเมินควำมโปร่งใสและกำรตรวจสอบ
ย้อนกลับในตลำดผลิตภัณฑ์ประมงของไทย (คณะกรรมำธิกำรฯ ตรวจ-ผู้แปล) พบ
ข้อบกพร่องจ ำนวนหน่ึง (ตามที่อธิบายไว้ในข้อ (45) ถึง (47))  

In 2012 the Commission visited several operators, brokers and tuna processing 
plants to evaluate transparency and traceability in the Thai fishery market. A 
number of deficiencies were identified (as described in recitals (45) to (47)). 

(45)  ทางการไทยได้ด าเนินการพัฒนาระบบการตรวจสอบย้อนกลับ เพ่ือให้แน่ใจว่าผลิตภัณฑ์ประมง
ที่ส่งเข้าสู่ตลาดสหภาพยุโรปสามารถตรวจสอบย้อนกลับไปถึงแหล่งที่มาของวัตถุดิบ และ
สามารถตรวจสอบผลิตภัณฑ์ทุกชนิดได้ คณะกรรมาธิการฯ ได้ประเมินระบบการตรวจสอบ
ย้อนกลับ ท้ังจากการด าเนินการของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง และในกระบวนการผลิตของ
บริษัทผู้แปรรูป ระหว่างการตรวจเยี่ยมเมื่อเดือนตุลาคม 2555 คณะกรรมำธิกำรฯ พบว่ำ 
ระบบกำรตรวจสอบย้อนกลับที่ทำงกำรไทยพัฒนำขึ้น ไม่มีควำมเชื่อมโยงกับระบบกำร
ลงบัญชขีองบริษัทเอกชน ดังน้ัน จึงไม่อำจแน่ใจได้ว่ำข้อมูลจะมีควำมครบถ้วนสมบูรณ์ และ
เป็นที่เชื่อถือได้ เน่ืองจำกไม่มีกำรเชื่อมโยงข้อมูลที่บันทึกโดยหน่วยงำนของรัฐ กับข้อมูลที่
บันทึกไว้ในระบบบัญชแีละกำรผลิตของบริษัท สถำนกำรณ์เช่นน้ีท ำลำยควำมน่ำเชื่อถือของ
ห่วงโซ่กำรตรวจสอบย้อนกลับในระดับบริษัท นอกจำกน้ีฐำนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่
สนับสนุนระบบกำรตรวจสอบย้อนกลับของหน่วยงำนของรัฐ ยังเป็นข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ และ
เอกสำรส ำคัญในห่วงโซ่อุปทำน เช่น เอกสำรกำรน ำเข้ำไม่มีกำรบันทึกข้อมูลที่ส ำคัญ [เช่น 
ชื่อของเรือสนับสนุน (เรือแม่ หรือเรือขนส่ง-ผู้แปล) และปริมำณรวมสุทธิที่แท้จริงที่บริษัท
แปรรูปรับซื้อมำ] สิ่งที่เกิดขึ้นน้ี เน้นให้เห็นถึงควำมล้มเหลวของระบบกำรตรวจสอบ
ย้อนกลับทั้งระบบ  
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The Thai authorities have implemented a traceability system developed to 
ensure that all products destined to the EU market could be traced back to 
their origin and all products were accounted for. The Commission evaluated this 
traceability system both at the level of authorities and at the level of processing 
companies during its visit in October 2012. The Commission established that the 
traceability systems developed by the Thai public authorities are not 
incorporated into the accounting systems of companies and therefore do not 
ensure that data is exhaustive and reliable since there is no link between what 
is recorded in the authorities' systems with what is recorded in the companies' 
accounting and production systems. This situation undermines the reliability of 
the traceability chain at company level. Furthermore, the electronic databases 
supporting the authorities' systems are incomplete and crucial documents in the 
supply chain such as the Import Movement Document do not record critical 
data (e.g. name of supplying vessels and actual total quantity purchased by the 
processing company). This highlights the failures of the traceability system as a 
whole. 

(46)  รูปแบบของเอกสำรรำชกำรที่หน่วยงำนของรัฐพัฒนำขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในกำรตรวจสอบ
ย้อนกลับ ถูกน ำไปใช้อย่ำงไม่ถูกต้องโดยผู้ประกอบกำร ทีถู่กตรวจพบว่ำมีกำรบันทึกปริมำณ
ปลำน ำเข้ำไม่ถูกต้อง กำรกระท ำดังกล่ำวน้ีหมำยควำมว่ำระบบสำมำรถถูกละเมิดได้โดยกำร
อนุญำตให้ผู ้ประกอบกำรสำมำรถส ำแดงปริมำณกำรน ำเข้ำผลิตภัณฑ์ประมงตำม
ใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำได้มำกกว่ำควำมเป็นจริง และสำมำรถฟอกปลำ (ท าให้ผลิตภัณฑ์ที่
ได้จากการท าประมงแบบ IUU เป็นผลิตภัณฑ์ที่ถูกต้อง-ผู้แปล) โดยผ่ำนกำรประเมินจำกกำร
ส ำแดงข้อมูลที่มำกกว่ำควำมจริง  

National documentation schemes developed by the authorities for the purpose 
of traceability are used incorrectly by operators, who were found to inaccurately 
record incoming quantities of fish. This exposes the system to potential abuse 
by allowing operators to over declare incoming quantities from erroneous catch 
certificates and to launder fish through these overestimations. 

(47)  บริษัท (แปรรูปผลิตภัณฑ์ประมง-ผู้แปล) จัดท ำบัญชีวัตถุดิบคงเหลือ โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือกำรตรวจสอบย้อนกลับ โดยกำรกรอกข้อมูลบัญชีด้วยปริมำณเต็มจ ำนวนตำมที่ปรำกฏ
ในใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำ ซึ่งตรงข้ำมกับปริมำณที่มกีำรซื้อ-ขำยจริง บัญชเีหล่ำน้ีถูกบันทึก
จำกบริษัท โดยปรำศจำกกำรเชื่อมโยงกับระบบบัญชีภำยใน (ของบริษัทเอง-ผู้แปล) และ
จัดท ำขึ้นภำยหลังจำกกระบวนกำรแปรรูปเป็นเวลำนำน ทั้งน้ี เพียงเพ่ือให้ได้รับใบรับรอง
กำรแปรรูปสัตว์น้ ำ (Annex IV processing statement) จำกทำงรำชกำร กำร
ด ำเนินกำรดังกล่ำวน้ีแสดงให้เห็นว่ำ ระบบกำรบันทึกข้อมูลที่ถูกตรวจสอบ พบว่ำไม่มี
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ประสิทธิภำพเพียงพอในกำรตรวจสอบถึงควำมแตกต่ำงของอัตรำส่วนกำรแปรรูปกับผลผลิต
ที่ได้รับ นอกจำกน้ี กำรไม่สำมำรถเชื่อมโยงปริมำณวัตถุดิบที่ใช้ กับผลผลิตที่แปรรูปได้โดย
กำรใช้ระบบบัญชีภำยใน (ของบริษัท-ผู้แปล) มำแสดง และกำรเปิดโอกำสให้ระบบสำมำรถ
ส ำแดงเท็จ (ปริมำณสัตว์น้ ำ-ผู้แปล) และฟอกผลิตภัณฑ์ประมงที่เกิดจำกกำรท ำประมงแบบ 
IUU ได้ ควำมสัมพันธ์ของกำรตรวจสอบ (กำรบันทึกข้อมูลในระบบกำรตรวจสอบย้อนกลับ-
ผู้แปล) ในจ ำนวนที่ต่ ำของกรมประมง และกำรขำดกำรกระท ำที่ชัดแจ้งต่อระบบตรวจสอบ
ย้อยกลับที่ล้มเหลวเหล่ำนี้ แสดงให้เห็นถึงควำมไม่เต็มใจที่จะรับประกัน (ท ำให้เกิดควำม
แน่ใจ-ผู้แปล) ในควำมโปร่งใสของห่วงโซ่อุปทำน และควำมล้มเหลวในกำรน ำมำตรกำรไป
ใช้กับผู้ประกอบกำร ที่สัมพันธ์ทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อมกับกำรท ำกิจกรรมประมงแบบ IUU 
ตำมที่ระบไุว้ในข้อ 72 – 74 ของแผนปฏิบัติกำรสำกล IPOA-IUU 

Companies complete a Raw Material Balance Stock sheet for the purpose of this 
scheme. They fill out the sheet referring to the full quantities declared on the 
catch certificate as opposed to those actually purchased. The sheet is 
completed by companies without linkage to internal accounting systems and 
done so after processing in order to obtain the Annex IV processing statement 
from the authorities. This demonstrates that data recording systems observed 
were inadequate in that they didn't account for production yield differences 
and conversion rates. Furthermore, the inability to link quantities of raw material 
with those of processed products using internal accounting systems exposes 
and opens the system to mis-declarations and laundering of IUU products. The 
relative low number of audits by Department of Fisheries and the lack of 
demonstrable action against these failing traceability systems shows an 
unwillingness to ensure transparency in the supply chain and a failure to take 
measures against operators connected directly or indirectly with IUU fishing 
activities in line with those outlined in point 72 to 74 of the IPOA-IUU. 

(48)  กำรตรวจเยี่ยม ในปี 2555 ยังพบว่ำปลำทูน่ำที่ถูกน ำเข้ำมำยังประเทศไทย จ ำนวน 40,000 
ตัน ไม่ผ่ำนกำรควบคุมของเจ้ำหน้ำที่ศุลกำกร แสดงให้เห็นถึงควำมอ่อนแอในควำมร่วมมือ
ระหว่ำงกรมประมงกับกรมศุลกำกรในกำรตรวจสอบควำมถูกต้องของกำรน ำเข้ำวัตถุดิบ  

The 2012 visit also revealed that 40 000 tonnes of imported tuna had not been 
controlled by the Customs authorities. Collaboration between DOF and 
Customs to ensure accuracy of imports for raw materials is weak. 

(49)  ในกำรเตรียมกำรส ำหรับกำรตรวจเยี่ยมในปี 2557 หน่วยงำนควบคุมกำรประมงยุโรป 
(EFCA) ได้วิเครำะห์ใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำซึ่งส่งมำยังเขตพรมแดนของสหภำพยุโรปตำม
สัญญำจำกประเทศไทย จ ำนวนสองถึงสำมร้อยใบ พบว่ำใบรับรองเหล่ำน้ีได้ผ่ำนกำรออก
โดยกรมประมง บนพ้ืนฐำนของข้อมูลที่ได้รับจำกผู้ประกอบกำรไทย (ในการส่งผลิตภัณฑ์
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ประมงเข้ามายังสหภาพยุโรป-ผู้แปล) ผลกระทบของปัญหำที่เกิดขึ้นจำกระบบกำรบันทึก
ข้อมูลตำมที่ระบุไว้ข้ำงต้นสำมำรถเห็นได้ในควำมผิดปกติ ดังที่แสดงไว้ในข้อต่อไป (ตามที่
อธิบายไว้ในข้อ 50 และ 51)  

In preparation for the 2014 visit, the European Fisheries Control Agency (EFCA) 
analysed a few hundred catch certificates presented at EU borders for 
consignments originating from Thailand. These catch certificates were validated 
from the Thai fishing authorities on the basis of information provided from the 
Thai operators. The impact of problems with data recording systems as outlined 
above can be seen in the irregularities listed below (as described in recitals 50 
and 51). 

(50)  กำรวิเครำะห์ผลิตภัณฑ์ประมงที่ได้จำกกำรจับจำกน่ำนน้ ำภำยในของไทย  แสดงให้เห็นถึง
ควำมไม่สอดคล้องกันดังต่อไปนี้ – ปริมำณที่แตกต่ำงกันของวัตถุดิบชนิดเดียวกัน ถูก
แสดงน้ ำหนักที่เท่ำกันกับผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นสุดท้ำย - ใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำ 2 ใบ ออก
ให้กับกำรออกเรือเที่ยวเดียวกัน - ผลิตภัณฑ์ประมงอบแห้งมีน้ ำหนักเพิ่มขึ้นซึ่งตรงข้ำม
กับกำรคำดกำรณ์ว่ำภำยหลังผ่ำนกระบวนกำรคำยน้ ำ (ท ำให้แห้ง-ผู้แปล) น้ ำหนัก
ผลิตภัณฑ์ควรลดลง - อัตรำส่วนในกำรผลิต (ระหว่ำงวัตถุดิบกับผลผลิตขั้นสุดท้ำย) ของผู้
ส่งออกแต่ละรำยไม่เท่ำกัน - ผลผลิตขั้นสุดท้ำยพบว่ำมีปริมำณมำกกว่ำวัตถุดิบถึง 2 เท่ำ - 
วันท่ีส่งออก เกิดขึ้นภำยหลังจำกวันที่จับ และผลิต 3 ถึง 4 ปี - ไม่มีกำรระบุแหล่งที่จับ - 
ไม่มีกำรแสดงมำตรกำรในกำรอนุรักษ์และจัดกำร (ทรัพยากรสัตว์น้ า-ผู้แปล) ทั้งในระดับ
สำกล ระดับภูมิภำค และระดับชำติ 

The analysis of domestically caught product revealed the following 
inconsistencies: different quantities of same raw material presenting equal 
weights of final processed products; two catch certificates issued for the same 
trip; dried products increasing in weight as opposed to expected decrease 
observed after dehydration process; yield production varied from exporter to 
exporter with final products found to be up to twice the amount of raw 
material; exportation date 3 to 4 years after catch and production dates; catch 
area not indicated; International, regional and national conservation and 
management measures not indicated. 

(51)  กำรวิเครำะห์ใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำของประเทศที่สำมที่น ำมำแปรรูปในประเทศไทย 
แสดงให้เห็นถึงควำมผิดปกติต่อไปน้ี – ใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำที่เชื่อมโยงกับกิจกรรมซึ่ง
เป็นที่ทรำบกันว่ำเป็นกำรท ำประมงแบบ IUU - ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สอดคล้องกัน
ของใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำ เช่น หมำยเลข IMO ไม่ถูกต้อง – ควำมไม่สอดคล้องกัน
ระหว่ำงน้ ำหนักของสัตว์น้ ำที่จับ น้ ำหนักที่เทียบท่ำ และน้ ำหนักที่ได้จำกกำรแปรรูป - เรือ
ไม่ได้อยู่ในบัญชีเรือที่ได้ลงทะเบียนกับองค์กำรจัดกำรประมงระดับภูมิภำค (Regional 
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Fisheries Management Organization- RFOM) - เรือขนส่งไม่ได้อยู่ในบัญชีรำยกำรเรือ
ขนส่งของ RFMO - วันที่เทียบท่ำเกิดขึ้นก่อนวันที่ท ำกำรขนถ่ำยสินค้ำระหว่ำงเรือ - มี
กำรแก้ไขเพิ่มเติมปริมำณและวันที่ในใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำ กำรแปรรูปผลิตภัณฑ์
ประมงดังกล่ำวนับตั้งแต่กำรจับสัตว์น้ ำที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับกำรท ำประมงแบบ IUU 
ตลอดไปจนถึงปริมำณสัตว์น้ ำที่แตกต่ำงไปจำกใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำที่สำมำรถระบุควำม
ผิดพลำดได้อย่ำงชัดเจน แสดงให้เห็นว่ำ ประเทศไทยไม่สำมำรถให้ควำมร่วมมือกับรัฐอื่นๆ 
และองค์กรจัดกำรประมงของในภูมิภำค ในกำรน ำมำตรกำรกำรป้องกัน ยับยั้ง หรือขจัดกำร
ท ำประมงแบบ IUU ไปใช้ในฐำนะของรัฐเจ้ำของตลำดได้อย่ำงเหมำะสม ตำมที่ระบุไว้ในข้อ 
68 และ 72 ของแผนปฏิบัติกำรสำกล NPOA-IUU 

The analysis of third country catch certificates processed in Thailand revealed 
the following irregularities: catch certificate linked with known IUU activity; 
incorrect or inconsistent data on catch certificates such as: incorrect IMO 
number, inconsistencies between caught, landed and processed weights, vessel 
not listed in RFMO approved registers, carrier vessel not on the list of RFMO 
established carrier vessels, landing dates prior to transhipment dates, quantities 
and dates amended on catch certificates. This processing of products issued 
from catches directly linked to IUU activities as well as catches stemming from 
catch certificates with clearly identifiable errors demonstrates that Thailand has 
failed to cooperate with other States and regional fisheries management 
organizations to adopt appropriate market related measures to prevent, deter or 
eliminate IUU fishing as is specified in point 68 and 72 of the NPOA-IUU. 

(52) ข้อมูลที่ได้บรรยำยไว้ในข้อ (50) และ (51) ดังกล่ำว แสดงให้เห็นว่ำผลิตภัณฑ์ (ประมง) ที่
ผ่ำนกระบวน (ผลิต) จำกประเทศไทย บ่อนท ำลำยกฎกำรด ำเนินกำรหลังกำรเก็บเกี่ยวอย่ำง
ยั่งยืนตำมที่ระบุไว้ในข้อ 11 ของจรรยำบรรณขององค์กำรอำหำรและเกษตรแห่ง
สหประชำชำติ (FAO Code of Conduct) และยังเน้นย้ ำให้เห็นถึงกำรที่ประเทศไทยไม่
สำมำรถก ำหนดกฎระเบียบเพ่ือที่จะท ำให้มั่นใจได้ว่ำมีกำรร่วมมืออย่ำงเพียงพอกับประเทศที่
สำมที่ท ำกำรประมง และมีกำรใช้มำตรกำรที่จะสร้ำงควำมมั่นใจในควำมโปร่งใสและกำร
ตรวจสอบย้อนกลับของผลิตภัณฑ์ที่จะส่งเข้ำสู่ตลำด ให้สอดคล้องกับข้อ 67 - 69 และ 71-
72 ของแผนปฏิบัติกำรสำกล NPOA-IUU เพ่ือให้สำมำรถตรวจสอบย้อนกลับสินค้ำประมง 
หรือผลิตภัณฑ์ประมงได้  

The information described in recital (50) and (51) demonstrate that products 
processed through Thailand undermine sustainable post-harvest rules as 
described in Article 11 of the FAO Code of Conduct and further highlight how 
Thailand has failed to impose rules to ensure adequate cooperation with Third 
country catching states and to implement measures that ensure transparency 
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and traceability of products through the market in accordance with points 67 to 
69 and 71 to 72 of the NPOA-IUU in order to allow the traceability of fish or fish 
products. 

(53)  ในมุมมองของสถำนกำรณ์ตำมที ่ได ้กล ่ำวมำ ในค ำว ินิจฉ ัยนี ้ และบนพื้นฐำนของ
องค์ประกอบที่เป็นข้อเท็จจริงทั้งหมดที่รวบรวมโดยคณะกรรมำธิกำรฯ รวมทั้งหลักฐำนกำร
ชี้แจงที่ประเทศไทยจัดท ำขึ้น แสดงให้เห็นตำมข้อ 31 (3) และ 31 ( 4) (b) ของ
กฎระเบียบ IUU ว่ำประเทศไทยไม่สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ของตนตำมพันธกรณี ภำยใต้
กฎหมำยสำกลในฐำนะรัฐชำยฝั่ง และรัฐเจ้ำของตลำด ในกำรด ำเนินกำรเพ่ือป้องกันมิให้
ผลิตภัณฑ์ประมงที่เกิดจำกกำรท ำประมงแบบ IUU เข้ำสู่ตลำดประเทศไทย 

In view of the situation explained in this Section of the Decision and on the 
basis of all factual elements gathered by the Commission as well as the 
statements made by the country, it could be established that, pursuant to 
Article 31(3) and 31(4)(b) of the IUU Regulation, that Thailand has failed to 
discharge the duties incumbent upon it under international law as a coastal and 
market State to prevent access of fisheries products stemming from IUU fishing 
to its market.  

 
3.2.  ควำมล้มเหลวในกำรให้ควำมร่วมมือและกำรบังคับใช้ (ข้อ 31 (5) ของกฎระเบียบ IUU)  

Failure to cooperate and to enforce (Article 31(5) of the IUU Regulation) 

(54)  ภายใต้มาตรา 31 (5) (a) คณะกรรมาธิการฯ ได้วิเคราะห์ความร่วมมือกับประเทศไทยเพ่ือ
พิจารณาถึงประสิทธิภาพความร่วมมือของประเทศไทยในการตอบสนองต่อปัญหา การให้ข้อมูล
ตอบกลับหรือตรวจสอบเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการท าประมงแบบ IUU และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง  

Under Article 31(5)(a) the Commission analysed its collaboration with Thailand 
to see if they had effectively cooperated in responding to questions, providing 
feedback or investigating matters related to IUU fishing and associated activities. 

(55)  การให้ความร่วมมือถูกประเมินจากผลส าเร็จของความก้าวหน้าของประเทศไทย ในแต่ละปี  

Collaboration was assessed against progress achieved by Thailand year on year. 

(56)  หลังกำรตรวจเยี่ยม ในปี 2554 คณะกรรมำธิกำรฯ ได้เชิญชวนประเทศไทยท ำงำนร่วมกันใน
ประเด็นกำรจัดกำรกำรท ำประมงที่จ ำเป็นต้องมีกำรแก้ไขโดยเร่งด่วนในหลำยประเด็น  
ดังต่อไปน้ี กรอบกฎหมำยและกำรบริหำรจัดกำรส ำหรับกำรจัดกำรประมงที่จ ำเป็นต้องได้รับ
กำรปรับปรุงให้เป็นปัจจุบัน โดยกำรให้ควำมเห็นชอบร่ำงพระรำชบัญญัติกำรประมง ฉบับ
ใหม่ และน ำแผนปฏิบัติกำรแห่งชำติในกำรป้องกัน ยับยั้ง และก ำจัดกำรท ำกำรประมงที่ผิด
กฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และไร้กำรควบคุมมำบรรจุไว้ เพื่อให้แน่ใจว่ำมีกำรน ำ
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บทบัญญัติหรือข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรจัดกำรกำรประมงระหว่ำงประเทศและภูมิภำคมำ
บัญญัติไว้ในกฎหมำยของไทยด้วย  คณะกรรมำธิกำรฯ ได้เชิญชวนให้ประเทศไทยพัฒนำ
แผนกำรลงโทษที่สอดรับและยับยั้งได้ โดยกำรบันทึกทะเบียนกำรละเมิดกฎหมำยและกำร
ลงโทษ คณะกรรมำธิกำรฯ แนะน ำให้มีกำรปรับปรุงแผนกำรตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้ำ
ระวัง เพื่อควำมแน่ใจในกำรควบคุมกองเรือประมงไทย และเรือประมงของประเทศที่สำม
ที่เข้ำมำ (ขนถ่ำยสินค้ำ-ผู้แปล) ในท่ำเทียบเรือไทย กำรพัฒนำระบบกำรติดตำมเรือประมง 
รวมทั้งแผนกำรตรวจสอบด้วย ควรมีกำรปรับปรุงประสิทธิภำพและควำมโปร่งใสในกำรออก
ใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำและแผนกำรตรวจสอบย้อนกลับเพ่ือกำรส่งออก (สินค้ำประมง-ผู้
แปล) ที่มีปลำยทำงในตลำดสหภำพยุโรป  

The Commission invited Thailand to develop a coherent and deterrent 
sanctioning scheme supported by a register of infractions and sanctions. The 
Commission suggested an improvement of the monitoring, control and 
surveillance framework to ensure control of the Thai fleet and third country 
vessels' access to Thai ports. Development of the Vessel Monitoring System as 
well as that of an inspection plan. The effectiveness and transparency of the 
catch certification and traceability scheme for exports destined to the EU 
market should have been improved. 

(57)  กำรตรวจเยี่ยมประเทศไทย ในปี 2555 แสดงให้เห็นถึงควำมก้ำวหน้ำเพียงเล็กน้อยหรือไม่มี
ควำมก้ำวหน้ำในประเด็นควำมกังวลที่คณะกรรมำธิกำรฯ ได้เน้นย้ ำในปี 2554 (ตำมที่
อธิบำยไว้ในกำรบรรยำยข้ำงต้น) ร่ำงพระรำชบัญญัติกฎหมำยกำรประมง และแผนปฏิบัติ
กำรแห่งชำติในกำรป้องกัน ยับยั้ง และก ำจัดกำรท ำกำรประมงที่ผิดกฎหมำย ขำดกำร
รำยงำนและไร้กำรควบคุม (NPOA-IUU) ยังเป็นเพียงฉบับร่ำงที่ไม่มีก ำหนดเวลำที่ชัดเจนใน
กำรได้รับควำมเห็นชอบ (โดยรัฐสภำ-ผู้แปล) ไม่มีพัฒนำกำรของแผนกำรตรวจสอบ 
ควบคุม ตรวจสอบ และเฝ้ำระวัง (MCS) และยกเว้นกำรเพ่ิมเติมกำรเชื่อมโยงระหว่ำง
เอกสำรกำรน ำเข้ำและใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำของประเทศที่สำมในขอบข่ำยงำน ระบบ
กำรตรวจสอบย้อนกลับที่น ำไปใช้ไม่มีผลควำมส ำเร็จอย่ำงมีนัยส ำคัญให้สังเกตเห็นได้  
จากรายละเอียดในประเด็นต่าง ๆ ที่ปรากฏในรายงานของคณะกรรมาธิการฯ เมื่อพฤศจิกายน 
2555 ที่กล่าวจะถึงดังข้อต่อไปนี้ เป็นเช่นเดียวกับที่คณะกรรมาธิการฯ พบในการตรวจเยี่ยมครั้ง
ล่าสุด เมื่อสุดพฤศจิกายน 2557  

The 2012 visit to Thailand little or no progress in the areas of concern 
highlighted by the Commission in 2011 (as described in the recital above). The 
fisheries bill and NPOA-IUU were still in draft with vague timelines for adoption. 
No developments in the Monitoring Control and Surveillance (MCS) framework 
were observed and except for an additional cross linkage between import 
documents and third country catch certificates, no significant achievements 
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were noted in the implementation of their traceability system. The Commission 
report of November 2012 details the various issues mentioned in this recital, 
these are the same as those found in the recent visit of November 2014. 

(58) คณะกรรมำธิกำรฯ ได้เน้นย้ ำอีกครั้งถึงควำมจ ำเป็นส ำหรับควำมร่วมมือ และกำรด ำเนินกำร
ให้ถูกต้องตำมรำยงำนเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกำยน 2555 ประเทศไทยได้ให้ควำมเห็นเกี่ยวกับ
รำยงำนเมื่อวันที่ 23 มกรำคม 2556 ซึ่งคณะกรรมำธิกำรฯ ตอบกลับควำมคิดเห็นดังกล่ำว
เมื่อวันที่ 15 กุมภำพันธ์ 2556  โดยเน้นว่ำ กำรกระท ำของไทยอ้ำงถึงกำรเริ่มด ำเนินกำรใน
อนำคตโดยปรำศจำกรำยละเอียดของวัตถุประสงค์ หรือระยะเวลำแล้วเสร็จ  ไม่มีกำร
ด ำเนินกำรหรือกำรแก้ไขในประเด็นปัญหำส ำคัญที่ได้จำกกำรตรวจเยี่ยม ในปี 2554 และ 
2555 อย่ำงเป็นรูปธรรม และยังคงไม่มีค ำตอบในประเด็นค ำถำมเกี่ยวกับกำรให้ควำม
เห็นชอบร่ำงพระรำชบัญญัติกำรประมง (โดยรัฐสภา-ผู้แปล) และกำรปรับปรุงระบบกำร
ตรวจสอบย้อนกลับ    

The Commission re-iterated the need for cooperation and corrective actions in 
its report of 9 November 2012. Thailand commented on the report on 23 
January 2013. The Commission responded to these comments on 15 February 
2013 emphasising that Thai actions refer to future initiatives without providing 
detailed objectives or timelines for completion. No concrete actions or solutions 
were provided to problems highlighted in the 2011 and 2012 visits and 
questions as to the adoption of the Fisheries Bill and improvements of the 
traceability system remained unanswered. 

(59)  ไทยตอบกลับ (คณะกรรมาธิการฯ-ผู้แปล) โดยส่งแผนปฏิบัติการว่าด้วยการปรับปรุงระบบการ
ตรวจสอบย้อนกลับส าหรับสินค้าประมงที่น าเข้า เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2556 แผนปฏิบัติการ
ดังกล่าวมีการท าให้สมบูรณ์จากการประชุมทางเทคนิคเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2556 ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่ประเทศไทยก าหนดไว้ว่าจะให้ความเห็นชอบกรอบกฎหมายใหม่ (ก าหนดไว้ในปี 
2556) และให้รายละเอียดวัตถุประสงค์ของโครงการท าประมงและตรวจสอบย้อนกลับที่
ต่อเนื่อง   

Thailand responded with an Action Plan of the Improvement of Traceability 
System for Imported Fishery Product on 11 April 2013. This was complemented 
with a technical meeting on 27 April 2013 during which Thailand committed on 
timelines for adoption of the new legal framework (set for 2013) with detailed 
objectives of ongoing fisheries and traceability projects. 

(60)  กำรติดต่อกันครั้งต่อไปได้เริ่มขึ้นเมื่อวันท่ี 30 มิถุนำยน 2557 โดยคณะกรรมำธิกำรฯ ขอเข้ำ
ตรวจเยี่ยมเพ่ือติดตำมผล (กำรด ำเนินงำนจำกกำร) ตรวจเยี่ยมในปี 2555 ผลกำรตรวจ
เยี่ยมในเดือนตุลำคม 2555 แสดงให้เห็นว่ำ กำรด ำเนินงำนนับตั้งแต่ปี 2555 ไม่มี
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ควำมก้ำวหน้ำในควำมส ำเร็จกำรจะเร่งน ำร่ำงพระรำชบัญญัติกำรประมงซึ่งจะให้อ ำนำจใน
กำรด ำเนินงำนและกำรบังคับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหำกำรจัดกำรกำรประมงและเครื่องมือในกำร
ตรวจสอบย้อนกลับไปบังคับใช้ ยังคงเป็นฉบับร่ำงที่มีก ำหนดกำรขอควำมเห็นชอบจำก
รัฐสภำในเวลำใดเวลำหน่ึง ในปี 2558 กำรใช้ระบบติดตำมเรือ (VMS) ครอบคลุมจ ำนวน
เรือน้อยลงกว่ำในปี 2555 และกำรวิเครำะห์กระบวนกำรออกใบรับรองกำรจับสัตว์น้ ำใน
ประเทศไทย เน้นย้ ำให้เห็นถึงควำมเสี่ยงที่ผลิตภัณฑ์ประมงท่ีเกิดจำกกำรท ำประมงแบบ 
IUU จะเข้ำไปในตลำดสหภำพยุโรปได้ ด้วยเหตุผลดังกล่ำวน้ี คณะกรรมำธิกำรฯ พิจำรณำว่ำ 
ประเทศไทยไม่สำมำรถแก้ไขประเด็นปัญหำทั้งหมด ที่ (คณะกรรมำธิกำรฯ) ระบุไว้ในปี 
2555 และไม่สำมำรถใช้อ ำนำจในเขตอ ำนำจตำมกฎหมำยของตนในกำรบริหำรจัดกำร กำร
ด ำเนินกำรทำงเทคนิคและสังคม เหนือกองเรือประมงของตน ตำมมำตรำ 94 ของอนุสัญญำ 
UNCLOS นอกจำกนี้ยังไม่สำมำรถด ำเนินกำรตำมที่ก ำหนดไว้ในข้อ 24 ของแผนปฏิบัติกำร
สำกล IPOA-IUU ในเรื่องกำรตรวจสอบ กำรควบคุมและกำรเฝ้ำระวังกองเรือประมงของ
ไทย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในประเด็นของกำรด ำเนินงำนในเรื่องระบบติดตำมเรือ และกำรให้
เรือประมงจัดท ำสมุดปูมเรือ ได้เป็นผลส ำเร็จ [ตามที่อธิบายไว้ในข้อ (36) ถึง (38) และ ข้อ 
(69) ถึง (74)] 

The next communication was initiated by the Commission on 30 June 2014 to 
request a follow up to the 2012 visit. The subsequent October 2014 visit 
revealed no progress had been achieved since 2012. The critical adoption of the 
fisheries bill that would enable implementation and enforcement of key 
fisheries management and traceability tools was still in draft with adoption 
scheduled for some time in 2015. VMS coverage was reduced to fewer boats 
than in 2012 and analysis of catch certificates processed in Thailand highlighted 
risks that IUU products were reaching the EU market. For these reasons, the 
Commission considers that Thailand failed to address all the issues identified in 
2012 and failed to exercise its jurisdiction over the administrative, technical and 
social matters of its fleet in line with Article 94 of UNCLOS. Furthermore, it has 
failed to implement provisions of paragraph 24 of the IPOA IUU in respect of 
monitoring, control and surveillance over its fleet, particularly in respect of VMS 
implementation and logbook requirements (as described in recitals (36) to (38) 
and (69) to (74)). 

(61)  โดยรวมทำงกำรไทยให้ควำมร่วมมือและตอบสนองอย่ำงรวดเร็ว ต่อกำรขอข้อมูลหรือกำร
ตรวจสอบยืนยันทั้งจำกประเทศสมำชิกและคณะกรรมำธิกำรฯ ตำมข้อ 17 (6) ของ
กฎระเบียบ (EC) No 1005/2008 แต่ควำมถูกต้องของกำรตอบสนองดังกล่ำวถูกท ำลำยลง
โดยควำมบกพร่องของระบบกำรตรวจสอบย้อนกลับ ตำมที่ระบุไว้ในข้อ 3 (1) ของค ำ



26 
 

วินิจฉัยน้ี จุดอ่อนเหล่ำน้ีจะมำจำกกำรขำดควำมร่วมมือระหว่ำงทำงกำรไทยกับประเทศที่
สำมที่เป็นรัฐเจ้ำของธง ซึ่งประเทศไทยน ำเข้ำวัตถุดิบ 

Overall the Thai authorities were cooperative and generally quick to respond to 
requests for information or verifications from both Member States and the 
Commission under Article 17(6) of Regulation (EC) No 1005/2008. However the 
accuracy of their responses was undermined by the inadequacies of their 
traceability systems as outlined in Section 3(1) of this Decision. These 
weaknesses are exacerbated by the lack of cooperation between the Thai 
authorities and third country flag States from which it imports raw materials. 

(62) ภายใต้มาตรา 63 และ 64 ของอนุสัญญา UNCLOS รัฐชายฝั่งและรัฐเจ้าของธงควรให้ความ
ร่วมมืออย่างจริงจังในการจัดการสัตว์น้ าชนิดสายพันธุ์ที่ย้ายถิ่นอยู่ระหว่างเขตทางทะเลและสตัว์
น้ าชนิดสายพันธุ์ที่อพยพย้ายถิ่นไกลอยู่เสมอ แผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU ข้อ 28 และ 51 
ก าหนดข้อปฏิบัติและพ้ืนที่การท างานที่รัฐชายฝั่งและรัฐเจ้าของธงควรแสวงหาความร่วมมือ
ร่วมกัน รวมทั้งการพัฒนานโยบายร่วม กลไกในการแบ่งปันข้อมูลและการท างานร่วมกันในการ
ตรวจสอบ ควบคุมและเฝ้าระวัง  

Under Article 63 and 64 of UNCLOS coastal and flag States should cooperate 
with regards to the management of straddling and highly migratory fish species. 
Points 28 and 51 of IPOA IUU outline practices and areas of work in which States 
should seek to cooperate. These include development of common policies, 
mechanisms for data sharing and joint working on monitoring, control and 
surveillance. 

(63)  ประเทศไทยเป็นผู้น าเข้าปลาทูน่าที่ใหญ่ที่สุดของโลก มีการน าเข้าที่น าเข้าปลาทูน่า 800,000 -
850,000 ตันต่อปี (ข้อมูลปี 2551) เพื่อป้อนให้กับโรงงานแปรรูปมากกว่า 50 โรงงานซึ่งมีความ
เชี่ยวชาญในการแปรรูปปลาทูน่า ร้อยละ 90 ของปลาที่น าเข้ามาจากมหาสมุทรแปซิฟิกกลาง 
และตะวันตก ส่วนที่เหลือมาจากมหาสมุทรอินเดียตะวันตก [7]  ตัวเลขเหล่านี้เน้นให้เห็นถึง
บทบาทส าคัญของไทยในห่วงโซ่อุปทานของผลิตภัณฑ์ประมงแปรรูปที่ส่งไปยังยุโรป ดังนั้น จึง
หมายความถึง ความส าคัญของความร่วมมือกับประเทศที่สามที่ประเทศไทยน าเข้าสินค้าประมง
ที่เป็นวัตถุดิบ 

Thailand is the world's largest tuna importer, importing between 800,000 to 
850,000 metric tonnes of tuna per year (2008 data) to supply over 50 processing 
plants all specialising in tuna processing. 90 % of these imports originate from 

                                        
[7]

  Information retrieved from country report under Accompanying developing countries in complying 
with the Implementation of Regulation (EC) No 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated 
(IUU) Fishing, EuropeAid/129609/C/SER/Multi. 



27 
 

the Western and Central Pacific Ocean and the remainder from the West Indian 
Ocean (7) These figures highlight the important role that Thailand plays in the 
supply chain of processed fishery product to Europe and therefore the 
importance of cooperating with third country from which it imports raw fishery 
products.   

(64)  นับตั้งแต่ปี 2553 ประเทศไทยมีกำรด ำเนินกำรพิสูจน์ยืนยันใบน ำเข้ำสินค้ำจำกประเทศที่
สำมที่เป็นรัฐเจ้ำของธง เพียง 26 กรณีจำกจ ำนวนหลำยพันกรณี และมีเพียง 14 กรณีของ
กำรตรวจพิสูจน์ ที่ได้รับกำรตอบกลับจำกประเทศที่สำมที่เป็นรัฐเจ้ำของธง  กำรพิจำรณำใน
ประเด็นน้ี เน้นย้ ำให้เห็นปัญหำที่ได้กล่ำวไว้ในข้อ (51) และ (52) เกี่ยวใบรับรองกำรจับสัตว์
น้ ำของประเทศที่สำม คณะกรรมำธิกำรฯ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ประเทศไทยไม่สำมำรถให้ควำม
ร่วมมือกับรัฐอื่น ๆ ในกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรติดต่อสื่อสำร โดยประกำรแรก ไม่มีกำร
แสดงจุดติดต่ออย่ำงเป็นทำงกำรเพ่ือติดต่อสื่อสำรระหว่ำงรัฐ และประกำรที่สอง ไม่มีกำรท ำ
สัญญำหรือข้อตกลงกับรัฐที่ประเทศไทยที่น ำเข้ำสินค้ำประมงเพ่ือกำรแปรรูป    

Since 2010 Thailand has carried out only 26 verifications out of thousands of 
imports from third country flag States and only 14 of these verifications have 
been replied to by the third country flag States. Considering the issues 
highlighted in recitals 51 and 52 regarding problems with third country catch 
certificates, the Commission considers that Thailand has failed to cooperate 
with other States to facilitate communication by firstly not publicising formal 
contact points for inter-State communication and secondly by not entering into 
agreements or arrangements with States from which it imports fishery products 
for processing.  

(65)  ในปี 2554 ประเทศไทยมีความตกลงทวิภาคีด้านการประมงกับประเทศพม่า เยเมน โอมาน 
อิหร่าน ปาปัวนิวกินี และบังคลาเทศ ในประเทศที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ มีเพียงความตกลงเดียว
ที่ยังคงมีผลบังคับมาจนถึงปัจจุบัน คือ ความตกลงกับบริษัทประมงเอกชนเฉพาะรายในปาปัวนิวกินี 

In 2011 Thailand had bilateral fishing arrangements in place with Myanmar, 
Yemen, Oman, Iran Papua New Guinea and Bangladesh. Of these, only one 
bilateral arrangement remains in force today with individual fishing associations 
in Papua New Guinea. 

(66)  ในเดือนตุลำคมปี 2557 เรือประมงไทย 5 ล ำถูกจับกุมในข้อหำท ำกำรประมงผิดกฎหมำยใน
เขตเศรษฐกิจจ ำเพำะปำปัวนิวกินี กรณีดังกล่ำวถูกหยิบยกขึ้นพิจำรณำในกำรประชุมร่วม
ระหว่ำงคณะกรรมำธิกำรฯ กับประเทศไทย เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกำยน 2557 แต่กรมประมง
ของไทย ชี้แจงว่ำ ไม่ทรำบเรื่องเกี่ยวกับเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น สิ่งน้ีเน้นให้เห็นถึงควำมอ่อนแอ
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ในด้ำนควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศไทยกับประเทศที่สำมอื่น ๆ แม้แต่กับประเทศที่มีควำม
ตกลงกันในระดับทวิภำคีก็ตำม 

In October 2014, 5 Thai vessels were arrested for fishing illegally in the PNG EEZ. 
This point was raised by the Commission in the meeting with Thailand on 19 
November 2014 but the DOF stated it knew nothing of the event. This highlights 
the poor cooperation between Thailand and other third countries, even those 
with which it holds bilateral agreements.  

(67)  ตามมาตรา 31 (5) (b) คณะกรรมาธิการฯ ได้วิเคราะห์การบังคับใช้มาตรการที่มีอยู่เพ่ือป้องกัน
ยับยั้ง และก าจัดประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุมในประเทศไทย  

In accordance with Article 31(5)(b), the Commission analysed existing 
enforcement measures to prevent, deter and eliminate IUU fishing in Thailand. 

(68)  กฎระเบียบกำรขึ้นทะเบียนเรือและกำรออกอำชญำบัตรไม่มีควำมชัดเจน และควำม
ล้มเหลวในกำรปฏิบัติให้เป็นไปตำมภำระผูกพันในกำรขึ้นทะเบียนเรือตำมกฎหมำยไทย 
ทำงกำรไทยยังไม่มีวิธีกำรบังคับอย่ำงเพียงพอ [8] สถำนกำรณ์น้ีมีควำมรุนแรงเพ่ิมขึ้น
เน่ืองมำจำกกำรขำดควำมร่วมมือระหว่ำงผู้บริหำรองค์กร เพ่ือเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับ
กำรขึ้นทะเบียนเรือและอำชญำบัตร ซึ่งระบบเปิดโอกำสให้มีกำรทุจริต (ดังที่กล่ำวไว้ในข้อ 
35 และ 36) มำตรำ 94 ของอนุสัญญำ UNCLOS และข้อ 42 และ 43 ของแผนปฏิบัติกำร
สำกล NPOA-IUU ระบไุว้อย่ำงชัดเจนถึงภำระผูกพันที่รัฐเจ้ำของธงจะต้องควบคุมบันทึก
กำรขึ้นทะเบียนเรือประมงของตน ในกำรน้ี คณะกรรมำธิกำรฯ พิจำรณำว่ำ ประเทศไทยไม่
สำมำรถท ำให้แน่ใจได้ว่ำเรือที่ติดธงไทยได้รับกำรขึ้นทะเบียนและมีอำชญำบัตร และประเทศ
ไทยไม่สำมำรถใช้มำตรกำรบังคับที่มีประสิทธิภำพในกำรแก้ไขสถำนกำรณ์ 

The rules governing registration of vessels and licencing are unclear and failure 
to comply with the obligation to register provided for in Thai law has not been 
adequately sanctioned by the Thai authorities( 8 ). This situation is aggravated by 
the lack of cooperation between administrations to compare data on 
registration and leaves the system open to fraud (recitals 35 and 36). Article 94 
of UNCLOS and points 42 and 43 of NPOA-IUU clearly specify the obligations 
that flag States hold in respect of their record of fishing vessels. In this respect 
the Commission considers that Thailand has failed to ensure vessels flying its 
flag are recorded and licenced and failed to take effective enforcement 
measures to remedy the situation.  

                                        
[8]

  See footnote 7. 
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(69)  กำรประชุมในช่วงเดือนพฤศจิกำยน 2557 คณะกรรมำธิกำรฯ ให้ควำมส ำคัญในประเด็นกำร
ก ำหนดบทลงโทษในระดับต่ ำที่ปรำกฏอยู่ในร่ำงพระรำชบัญญัติกำรประมง ฉบับปรับปรุง
ใหม่  ค่ำปรับที่ก ำหนดไว้ในปัจจุบันนั้นไม่เพียงพอที่จะกีดกันเรือพำณิชย์ขนำดใหญ่จำก
ผลประโยชน์ที่จะได้รับจำกกำรท ำกิจกรรม (ประมง) ผิดกฎหมำยที่อำจเกิดขึ้น บทลงโทษใน
รูปแบบปัจจุบันไม่ครอบคลุมและรุนแรงเพียงพอที่จะท ำให้ประสบควำมส ำเร็จในกำรป้อง
ปรำม นอกจำกนี้ กรมประมงไม่มีกำรจัดเก็บทะเบียนกำรละเมิดกฎหมำย หรือกำรลงโทษ 
ดังน้ันจึงไม่สำมำรถเชื่อมโยงกำรกำรละเมิดเพ่ือตรวจจับกำรกระท ำผิดซ้ ำได้อย่ำงรวดเร็ว 
สถำนกำรณ์ดังกล่ำวนี้มีควำมรุนแรงมำกขึ้นเน่ืองจำกกำรขำดควำมชัดเจนและควำม
โปร่งใสของกฎหมำย และวิธีด ำเนินกำร โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรเชื่อมโยงกำรลงทะเบียนเรือ
กับอำชญำบัตร และกำรตรวจสอบย้อนกลับกับควำมน่ำเชื่อถือของข้อมูลเกี่ยวกับกำร
ขนถ่ำยขึ้นกับปริมำณสัตว์น้ ำที่จับได้ ประเทศไทยไม่สำมำรถยืนหยัดในภำระหน้ำที่ของ
ตนในอันที่จะก ำหนดให้มีกำรบังคับใช้มำตรกำรที่มีประสิทธิภำพ ตำมที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 
94 ของอนุสัญญำ UNCLOS และไม่สำมำรถที่จะแสดงให้เห็นได้ว่ำ ประเทศไทยอยู่ใน
สถำนะที่มีระบบกำรลงโทษที่เพียงพอที่จะต่อสู้กับกำรท ำประมงแบบ IUU ตำมที่ระบุไว้ใน
ข้อ 21 ของแผนปฏิบัติกำรสำกล IPOA IUU 

During the November 2014 meeting, the Commission highlighted the low levels 
of penalties provided for in the revised draft Fisheries Bill. The current level of 
fines is not sufficient to deprive large commercial vessels of the benefits 
accrued from potential illegal activities. Penalties in their current form are not 
comprehensive and severe enough to achieve a deterrent function. 
Furthermore, the DOF does not hold a register of infringements or sanctions and 
consequently cannot readily link infringements to detect repeated offences. 
This is aggravated by the lack of clarity and transparency of laws and 
procedures, in particular in relation to vessel registration and licensing and 
traceability and reliability of information on data relating to landings and catch. 
Thailand fails to uphold its obligations to impose effective enforcement 
measures under Article 94 of UNCLOS and has failed to demonstrate it has in 
place an adequate sanction regime to combat IUU as outlined in point 21 of the 
IPOA IUU.  

(70)  ข้อก ำหนดในเรื่องระบบติดตำมเรือประมง (Vessel Monitoring System : VMS) ไม่ได้ถูก
ระบุไว้ในกฎหมำยไทย เรือไทยจึงไม่ถูกกฎหมำยบังคับให้ต้องติดตั้งระบบติดตำมเรือ (VMS) 
ในน่ำนน้ ำไทย 

Vessel Monitoring System (VMS) requirements are not specified in Thai 
legislation and vessels are not legally obliged to operate a VMS system in Thai 
territorial waters. 
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(71) ในปี 2554 กรมประมง น ำเสนอกำรเปิดตัวโครงกำรน ำร่องกำรติดตั้งระบบติดตำมเรือ 
(VMS) ที่จะมีเรือประมงเข้ำร่วมมำกกว่ำ 300 ล ำ ระบบดังกล่ำวด ำเนินกำรโดยผู้ให้บริกำร
เอกชน และควำมถี่ในกำรรำยงำนไม่เป็นไปตำมมำตรฐำนกำรรำยงำนระบบติดตำมเรอืสำกล 
เช่น มำตรฐำน RFMOs [องค์กำรจัดกำรประมงในระดับภูมิภำค (Regional Fisheries 
Management Organisations)] นอกจำกน้ีแล้ว ควำมถี่ในกำรรำยงำนไม่มีสม่ ำเสมอ และ
กรมประมงไม่มีกำรติดตำมควำมก้ำวหน้ำในรำยงำนกำรติดตำมเรืออย่ำงเพียงพอ 

In 2011, the Department of Fisheries presented the launch of a VMS pilot 
project involving more than 300 vessels. The system was operated by private 
providers and reporting frequency did not meet international standards on VMS 
reporting such as those established by RFMOs. Furthermore, irregularities in 
reporting frequency and in VMS reporting were not adequately followed up on 
by DOF.  

(72) ในปี 2557 โครงกำรน ำร่องกำรติดตั้งระบบติดตำมเรือ (VMS) ครอบคลุมเรือ 110 ล ำ เรือ
เหล่ำน้ีท ำกำรประมงในรัฐชำยฝั่งหรือในเขตทะเลหลวงที่ซึ่งกฎหมำยก ำหนดให้ต้องติดตั้ง
ระบบติดตำมเรือ ตำมโครงกำรจะมีกำรขยำยกำรติดตั้งระบบฯ ไปยังกองเรือพำณิชย์ทั้งหมด 
ในปี 2557-2558  อย่ำงไรก็ตำม ในเดือนตุลำคม 2557 กำรติดตั้งระบบติดตำมเรือครอบคลุม
เรือประมงเพียง 50 ล ำ และไม่มีกรอบทำงกฎหมำยที่บัญญัติให้กองเรือประมงไทยต้องติดตั้ง
ระบบติดตำมเรือ  

In 2012 the VMS pilot project covered 110 vessels, these vessels operated in 
coastal states or high seas area where VMS is required by law. The project was 
to be extended to the entire commercial fleet by 2014-15. By October 2014 
however, VMS coverage had reduced to 50 vessels and no legal framework was 
yet in place to lay down VMS requirements for the Thai fleet. 

(73) กำรที ่เร ือส ่วนใหญ่ไม ่ม ีกำรต ิดตั ้งระบบติดตำมเร ือ  (VMS) แสดงให้เห ็นถ ึงกำรไร้
ควำมสำมำรถในกำรตรวจสอบกำรด ำเนินกิจกรรมกำรประมงในทะเล และท ำลำย
ควำมสำมำรถของกรมประมงในกำรบังคับใช้กฎระเบียบที่สำมำรถน ำไปปรับใช้บังคับกับ
พ้ืนที่ทะเล (แหล่งประมง -ผู้แปล) อื่นที่เกี่ยวข้องได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ เมื่อประกอบกับ
กำรขำดควำมร่วมมือกับประเทศท่ีสำม จึงส่งผลให้เรือประมงไทยที่ไม่มีระบบติดตำมเรือเข้ำ
ท ำกำรประมงในเขตน่ำนน้ ำของประเทศปำปัวนิวกีนี (PNG) ที่เป็นซึ่งกฎหมำยของปำปัวนิ
กินีก ำหนดให้เรือของประเทศที่สำมทุกล ำที่เข้ำท ำกำรประมงต้องติดตั้งระบบติดตำมเรือ 
ประเทศไทยมีกำรจัดท ำร่ำงแผนงำนกำรติดตั้งดำวเทียมระบบติดตำมเรือส ำหรับกองเรือไทย 
(เรือทุกล ำที่มีขนำด 30 ตันกรอส ขึ้นไป) ควำมล้มเหลวของประเทศไทยในกำรใช้ระบบ
ติดตำมเรือที่มีประสิทธิภำพ ส่งผลกระทบต่อกำรปฏิบัติตำมมำตรำ 94 UNCLOS และ
ค ำแนะน ำในข้อ 24 ของแผนปฏิบัติกำรสำกล IPOA-IUU  ดังน้ัน คณะกรรมำธิกำรฯ จึงเชื่อ
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ว่ำ ประเทศไทยไม่สำมำรถท ำให้แน่ใจได้ว่ำมีกำรตรวจสอบ ควบคุมและเฝ้ำระวังเรือประมง
ที่ติดธงไทยได้อย่ำงครอบคลุมและมีประสิทธิภำพ 

The absence of VMS coverage in the majority of the fleet demonstrates the 
inability to monitor fishing operations at sea and undermines the ability of DOF 
to effectively enforce rules applicable to the different sea areas concerned. 
This, combined with the lack of cooperation with third countries has resulted in 
Thai vessels fishing without VMS in PNG waters where PNG law requires VMS on-
board for all third country vessels. Thailand has outlined a draft programme for 
installation of VMS transponders to its fleet (all vessels above 30 Gross 
Tonnage). Thailand's failure to implement an effective VMS system affects its 
compliance with Article 94 UNCLOS and the recommendations of point 24 of 
the IPOA-IUU. The Commission therefore believes that Thailand does not ensure 
comprehensive and effective monitoring, control and surveillance of fishing 
vessels flying its flag. 

(74) ควำมสัมพันธ์ของกำรตรวจพิสูจน์รำยงำนกำรน ำเข้ำสินค้ำจำกประเทศที่สำมมำยังประเทศ
ไทยที่ด ำเนินกำรแล้วเสร็จโดยเจ้ำหน้ำที่เพียง 2-3 กรณี (ดังที่กล่ำวไว้แล้วในข้อ 64) แสดง
ให้เห็นว่ำประเทศไทยยังไม่ได้ให้ควำมร่วมมือในเชิงรุกกับประเทศท่ีสำมเพื่อให้แน่ใจถึงควำม
ถูกต้องตำมกฎหมำยของผลิตภัณฑ์ประมง ซึ่งท ำให้ควำมโปร่งใสของห่วงโซ่กำรตรวจสอบ
ย้อนกลับ และควำมสำมำรถของกรมประมงในกำรตรวจสอบกำรละเมิดและด ำเนินกำร
บังคับใช้ท่ีเหมำะสม อ่อนแอลง  

The relative few verification carried out by the competent authorities on third 
country imports into Thailand (recital 64) demonstrates that Thailand has not 
proactively collaborated with third countries to ensure the legality of processed 
products. This weakens transparency of the traceability chain and DOF's ability 
to detect infringements and take appropriate enforcement action. 

(75) คณะกรรมาธิการฯ ตั้งข้อสังเกตว่า บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ได้มาจากการปฏิบัติภารกิจของไทย
ตามที่คณะกรรมาธิการฯ ก าหนดในปี 2554 และปี 2555 นั้น ไม่สามารถพิจารณาได้ว่า 
ทางการไทยแคลนงบประมาณ แต่กลับขาดแคลนกฎหมายและสภาพแวดล้อมทางการบริหาร
ที่จ าเป็น ที่จะท าให้แน่ใจในประสิทธิภาพและประสิทธิของผลการด าเนินงานในการปฏิบัติหนา้ที่
ของไทยในฐานะรัฐเจ้าของธง รัฐชายฝั่งและรัฐเจ้าของตลาด  

The Commission notes that, on the basis of information derived from the 
Commission missions in 2011 and 2012, it cannot be considered that the Thai 
authorities are lacking financial resources but rather the necessary legal and 
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administrative environment to ensure efficient and effective performance of their 
duties as flag, coastal and market state. 

(76) ประเทศไทยถือเป็นประเทศก าลังพัฒนาที่ก้าวหน้า [9] ได้รับความช่วยเหลือผ่านการเป็นหุ้นส่วน
กับองค์การระหว่างประเทศหลากหลายองค์กร [เช่นองค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO)] และสหภาพยุโรป ตามดัชนีการพัฒนามนุษย์ของสหประชาชาติ ในปี 
2557 ประเทศไทยมีดัชนีการพัฒนามนุษย์ในอัตราที่สูง โดยอยู่ในอันดับที่ 89 จาก 187 
ประเทศทั่วโลก[10] เมื่อพิจารณาองค์ประกอบเหล่านี้ และข้อมูลที่ได้จากการตรวจเยี่ยมระหว่าง 
ปี 2554 – 2557 คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเทศไทยไม่ขาดแคลนแหล่ง
งบประมาณ ในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของธง รัฐชายฝั่ง รัฐเจ้าของท่า และรัฐ
เจ้าของตลาด เพ่ือให้บรรลุผล แต่กลับขาดแคลนกฎหมายและเครื่องมือทางการบริหารที่จ าเป็น
ที่จะท าให้แน่ใจในประสิทธิภาพและประสิทธิของผลการด าเนินงานในการปฏิบัติหน้าที่ของไทย  

Thailand is considered as an advanced developing country (9) receiving aid 
through joint partnerships with a variety of international organisations (e.g. FAO) 
and the EU. Thailand has a high human development index and was ranked 89 
out of 187 countries in 2014 (10) according to the United Nations Human 
Development Index. Considering these elements and information derived from 
the 2011 to 2014 visits, the Commission considers that Thailand does not lack 
financial resources to fulfil its duties as flag, coastal, port and market states but 
rather the necessary legal and administrative instruments to ensure efficient and 
effective performance of its duties.  

(77) ในมุมมองของสถำนกำรณ์ที่อธิบำยไว้ในมำตรำน้ี และบนพ้ืนฐำนของทุกองค์ประกอบของ
ข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมำธิกำรฯ เป็นผู้รวบรวม ประกอบกับหลักฐำนข้อชี้แจงทั้งหมดที่จัดท ำ
ขึ้นโดยรำชอำณำจักรไทย อำจยอมรับตำมข้อ 31 (3) และ (5) ของกฎระเบียบ IUU ได้ว่ำ 
กำรที่ประเทศไทยไม่สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศได้น้ันเกี่ยวข้องกับ
ควำมร่วมมือ และควำมพยำยำมในกำรบังคับใช้กฎหมำย 

In view of the situation explained in this Section and on the basis of all the 
factual elements gathered by the Commission as well as all the statements 
made by the Kingdom of Thailand, it could be established, pursuant to Article 
31(3) and (5) of the IUU Regulation, that Thailand failed to discharge its duties 
under international law with respect to cooperation and enforcement efforts.  

 

                                        
[9]

  Information retrieved from http://www.fao.org/fi/oldsite/FCP/en/THA/profile.htm 
[10]  Information retrieved from http://hdr.undp.org/sites/all/themes/hdr_theme/country-notes/THA.pdf 
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3.3.  ควำมล้มเหลวในกำรปฏิบัติตำมกฎระเบียบระหว่ำงประเทศ (ตำมกฎระเบียบ IUU ข้อ 
31 (6)) 

 Failure to implement international rules (Article 31(6) of the IUU 
Regulation)  

(78) ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย ทะเล ค .ศ. 1982 
(UNCLOS) เมื่อปี พ.ศ. 2554 และเข้าร่วมเป็นภาคีในคณะกรรมาธิการปลาทูน่าแห่งมหาสมุทร
อินเดีย (IOTC) 

 Thailand has ratified UNCLOS in 2011 and is Contracting Party to the IOTC. 

(79) ภำยใต้บทบัญญัติมำตรำ 31 (6) (b) (ของอนุสัญญำ UNCLOS) คณะกรรมำธิกำรฯ ได้
วิ เ ครำะห์ ข ้อ ม ูล เ กี ่ย ว ก ับ ส ถ ำนะข องป ร ะ เ ทศ ไทย ในฐ ำ นะภำ ค ีส ม ำ ช ิก ขอ ง
คณะกรรมำธิกำรปลำทูน่ำแห่งมหำสมุทรอินเดีย (IOTC) ประเด็นปัญหำหลัก คือกำร
จับกุมเรือประมงที ่ต ิดธงไทยที ่เข ้ำท ำกำรประมงในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะมอริเชียส 
(Mauritian EEZ) โดยไม่ได้รับอนุญำตหรือมีอำชญำบัตร [11]  ในปี 2554 และเป็นไปได้
ว่ำมีกำรท ำละเมิดในกรณีวำงเบ็ดรำวปลำทูน่ำ  ในระหว่ำงกำรขนถ่ำยสินค้ำระหว่ำงเรือ
ในทะเล ในปี 2556 [12] ประเทศไทยได้ท ำกำรตรวจสอบ และด ำเนินกำรชี้แจงแสดง
หลักฐำนเป็นที่น่ำพอใจ [13] ในกรณีที่เกิดขึ้นในปี 2556 แต่กรณีที่เกิดขึ้นในปี 2554 กลับ
ไม่ได้รับกำรชี้แจง และไม่มีกำรรำยงำนเกี่ยวกับกำรสอบสวนของเรื่องดังกล่ำว [14] กำร
ด ำเนินกำรดังกล่ำวน้ีไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของอนุสัญญำ UNCLOS มำตรำ 94 ที่รัฐ
เจ้ำของธงจะต้องด ำเนินกำรเพ่ือตรวจสอบเรื่องที่เกี่ยวกับกำรละเมิดของเรือของตน และมี
หน้ำที่ที่จะต้องให้ควำมร่วมมือกับรัฐ (ชำยฝั่ง) ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกำรอนุรักษ์ และ
กำรบริหำรจัดกำรทรัพยำกรสัตว์น้ ำ ตำมอนุสัญญำ UNCLOS มำตรำ 118 ส่วนประเด็น
ปัญหำรองอื่น ๆ กรณีกำรส่งข้อสังเกต และข้อมูลกำรจับสัตว์น้ ำที่รำยงำนล่ำช้ำ แต่ข้อมูล
ทั้งหมดก็ส่งได้ภำยเวลำก ำหนด [15] 

Under Article 31(6)(b) the Commission analysed all information regarding the 
status of Thailand as contracting party to the IOTC. The main issues were the 

                                        
[11]

  Information retrieved from http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/proceedings/2012/ 
coc/ IOTC-2012-CoC09-R%5BE%5D.pdf 

[12]
  Information retrieved from http://www.iotc.org/documents/report-eleventh-session-compliance-

committee-0 
[13]  Information retrieved from http://www.iotc.org/documents/response-possible-infractions-thailand-under-

rop  
[14]  Information retrieved from http://www.iotc.org/documents/report-eighth-session-iotc-working-party-

ecosystems-and-bycatch  
[15]

  See footnote 12. 
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arrest of a Thai flagged fishing vessel fishing without authorisation or licence in 
the Mauritian EEZ (11) in 2011 and the possible infractions of tuna longliners 
during transhipments at sea in 2013 (12). Thailand investigated and provided a 
satisfactory response (13) to the 2013 case but did not respond to the 2011 case 
and no report was provided regarding an investigation of the matter (14). This is 
not entirely consistent with the requirements for flag States to investigate 
matters relating to infringements of its vessel under Article 94 of UNCLOS and 
with the duty to cooperate with States on issues relating to conservation and 
management of living resources in accordance with Article 118 of UNCLOS. 
Other minor issues regarding late submission of observer and catch data were 
reported but all were responded to within the appropriate deadlines (15). 

(80) พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 ที่ปรับปรุงขึ้นใหม่ มีการจัดท าร่างขึ้นเป็นครั้งแรก ในปี 
พ.ศ. 2542 และมีการปรับปรุงแก้ไข เมื่อเดือนธันวาคม 2557 โดยเพ่ิมเติมมาตรการเกี่ยวกับ
การควบคุมการประมง การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า สุขอนามัยของอาหารและระบบการลงโทษ 
อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในร่ำงพระรำชบัญญัติกำรประมงฉบับปัจจุบัน ยังไม่เพียงพอต่อ
ควำมซับซ้อนของกำรท ำกิจกรรมประมงและกำรค้ำผลิตภัณฑ์ประมงที่มีกำรด ำเนินกำรอยู่
ในประเทศไทยในปัจจุบ ัน ประกำรแรก นิยำมของค ำจ ำก ัดควำมที ่ปรำกฏอยู ่ใน
พระรำชบัญญัติดังกล่ำว ยังไม่เพียงพอเน่ืองจำกไม่มีกำรให้ค ำจ ำกัดควำมของกิจกรรมที่
จัดเป็นกำรท ำประมงแบบ IUU หรือกำรกระท ำที่เป็นกำรละเมิดอย่ำงร้ำยแรง ประกำรที่สอง 
กรอบของประมงก ำหนดไว้แคบเกินไป โดยในพระรำชบัญญัติฯ มีกำรครอบคลุมเพียงกำร
จัดกำรกิจกรรมกำรท ำประมงเฉพำะในน่ำนน้ ำไทย และพื้นที่นอกเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ
ของไทยเพียง 3 เขต ที่ในปัจจุบันไม่มีข้อตกลงหรือได้รับอนุญำตให้ประเทศไทยท ำกำร
ประมง เพ่ือให้เกิดประสิทธิภำพกรอบของกฎหมำยประมงควรมีกำรปรับให้เหมำะสมกับกำร
ปฏิบัติกำรของเรือประมงทั้งในและนอกน่ำนน้ ำไทย ประกำรที่สำม ร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับ
น้ี จัดท ำขึ้นก่อนที่ประเทศไทยจะให้สัตยำบันในอนุสัญญำสหประชำชำติ UNCLOS ในปี 
2554 และเจตนำรมณ์ของกฎหมำยไม่มีหลักกำรส ำคัญของอนุรักษ์และกำรบริหำรจัดกำร
สำกล ตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 61-64 ของอนุสัญญำฯ UNCLOS นอกจำกนี้ ร่ำง
พระรำชบัญญัติฉบับน้ี ถูกร่ำงขึ้นก่อนที่จะมีกำรพัฒนำกฎหมำยหรือข้อตกลงในกำรจัดกำร
ด้ำนกำรประมงระหว่ำงประเทศที่ส ำคัญ เช่น แผนปฏิบัติกำรสำกล IPOA-IUU ในปี 
2554 ดังนั้น พระรำชบัญญัติฯ จึงไม่ได้รวมหลักกำรและนิยำมที่ได้รับกำรยอมรับกัน
อย่ำงกว้ำงขวำงดังกล่ำวนี้ไว้ ถึงแม้ว่ำจะมิได้เป็นข้อควำมที่ผูกพัน ในลักษณะบังคับก็
ตำม ประกำรสุดท้ำย ไม่ปรำกฏแผนกำรป้องปรำมและกำรบังคับให้เป็นไปตำมกฎหมำย
สำกล ซึ่งเป็นกำรท ำลำยควำมสำมำรถของประเทศไทยในกำรด ำเนินกำรตำมมำตรำ 73 
ของอนุสัญญำ UNCLOS และแผนปฏิบัติกำรสำกล IPOA-IUU ข้อ 21 ในเรื่องกำรบังคับใช้
กฎหมำยและกฎระเบียบ 
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The revised Fisheries Act 2015 was first drafted back in 1999 with minor 
additions inserted in December 2014 that provide for additional measures 
relating to fisheries control, aquaculture, food hygiene and a penalty system. 
The current draft provided however does not sufficiently address the 
complexities of fisheries activities and trade of products through Thailand as 
exist today. Firstly, definitions appear insufficient as they do not include 
definitions of activities that are considered IUU or make up a serious 
infringement. Secondly, the scope is too narrow in that it mainly provides for 
management of fishing activities in territorial waters and 3 areas outside the Thai 
EEZ for which it currently has no arrangements or authorisations to fish in. To be 
effective, the scope should apply to all vessels operating in its waters and Thai 
vessels operating outside the EEZ. Thirdly, drafting preceded Thailand's 
ratification of UNCLOS in 2011 and the proposed text does not transpose key 
international conservation and management principles such as those under 
article from 61 to 64 of UNCLOS. Furthermore, the text was drafted prior to the 
development of a number of key international fisheries management 
instruments such as the IPOA-IUU in 2001 and thus does not incorporate the 
principles and definition of this widely accepted, although non-binding text. 
Finally, a deterrent sanctioning scheme is not included which undermines 
Thailand's capacity to fulfil the requirements of Article 73 of UNCLOS regarding 
enforcement of laws and regulations, and point 21 of the IPOA IUU.  

(81) มาตรา 62 (1) ของอนุสัญญา UNCLOS บัญญัติให้รัฐชายฝั่งจะต้องใช้มาตรการที่เหมาะสม
ที่จะน าไปใช้ในภูมิภาคและในเขตทะเลหลวง เพื่อให้แน่ใจต่อความยั่งยืนในระยะยาวของจ านวน
ประชากรของการจัดการสัตว์น้ าชนิดสายพันธุ์ที่ย้ายถิ่นอยู่ระหว่างเขตทางทะเลและสัตว์น้ าชนดิ
สายพันธุ์ที่อพยพย้ายถิ่นไกลอยู่เสมอ และเพ่ือส่งเสริมการใช้ทรัพยากรประมงให้เกิดประโยชน์
สูงสุด แต่กรอบกฎหมำยของไทยก ำหนดมำตรกำรกำรอนุรักษ์และกำรจัดกำร ไว้จ ำกัดแต่
เพียงเฉพำะในน่ำนน้ ำไทยเท่ำนั้น 

Article 62(1) of the UNCLOS states that coastal States must adopt measures 
compatible to those applying in the region and in the high seas to ensure the 
long term sustainability of straddling and highly migratory fish stocks and to 
promote the optimum utilisation of fisheries resources.The Thai legal framework 
only provides for limited conservation and management measures in territorial 
waters.  

(82) ด้วยข้อยกเว้นของอนุสัญญา UNCLOS 1982 ประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันในตราสารที่เป็น
กฎหมายระหว่างประเทศอื่น ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการจัดการประมง แต่เมื่อพิจำรณำถึง
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ควำมส ำคัญของประเทศไทยในฐำนะที่เป็นรัฐเจ้ำของตลำด โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งส ำหรับ
ปลำทูน่ำ และปลำที่คล้ำยกับสำยพันธุ์ปลำทูน่ำที่มีกำรเคลื่อนย้ำยถิ่น พบว่ำกำรด ำเนินกำร
ดังกล่ำว เป็นกำรบ่อนท ำลำยควำมพยำยำมในกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีในด้ำนควำมร่วมมือ
ภำยใต้อนุสัญญำ UNCLOS (มำตรำ 62 มำตรำ 63 มำตรำ 116 มำตรำ 117) 

With the exception of UNCLOS 1982, Thailand has not ratified other 
international legal instruments related to fisheries management. Considering the 
importance of Thailand's as a market State particularly for migratory tuna and 
tuna like species, these findings undermine efforts to fulfil its obligations of 
cooperation under UNCLOS (Articles 62 and 63 and 116 and 117).  

(83) ข้อบกพร่องในส่วนของกำรด ำเนินงำนในด้ำนระบบติดตำมเรือ (VMS) ยังไม่ได้รับกำร
ด ำเนินกำรให้สอดคล้องกับข้อก ำหนดของแผนปฏิบัติกำรสำกล IPOA IUU ข้อ 24 (3) ที่
ก ำหนดเงื่อนไขให้ รัฐควรมีกำรตรวจสอบควบคุมและเฝ้ำระวังกำรท ำประมง ให้มี
ประสิทธิภำพและครอบคลุมตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนกำรท ำประมง ไปจนถึงจุดที่มีกำรขนถ่ำย
สัตว์น้ ำขึ้นท่ำเทียบเรือ เชื่องโยงไปจนปลำยทำงสุดท้ำย รวมทั้งกำรใช้ระบบติดตำมเรือที่มี
มำตรฐำนสอดคล้องเชื่อมโยงกันทั้งในระดับชำติ ระดับภูมิภำค หรือสำกล กำรให้สัตยำบัน
และอนุวัติมำตรกำรกำรอนุรักษ์และกำรจัดกำรให้เป็นไปตำมตรำสำรระหว่ำงประเทศ
ดังกล่ำวข้ำงต้น จะป้องกันกองเรือประมงไทยจำกกำรถูกระบุว่ำ อำจมีส่วนร่วมในกิจกรรม
กำรท ำประมงผิดกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และไร้กำรควบคุม 

The deficiencies in respect of VMS implementation are not in line with 
paragraph 24 (3) of the IPOA IUU which stipulates that States should undertake 
comprehensive and effective monitoring, control and surveillance of fishing 
from its commencement, through the point of landing, to final destination, 
including by implementing a VMS, in accordance with the relevant national, 
regional or international standards. Ratification and transposition of conservation 
and management measures from international instruments above would 
prevent the Thai fleet from being identified as potentially engaging in IUU 
activities.  

(84) จรรยาบรรณในเรื่องการท าประมงอย่างรับผิดชอบขององค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO Code of Conduct) ซึ่งประเทศไทยยังไม่เข้าร่วมเป็นภาคี แนะน า
เกี่ยวกับความโปร่งใสของกฎหมายการประมง และการเตรียมความพร้อม รวมทั้งนโยบาย
ที่ส าคัญ การตัดสินใจที่เกี่ยวข้อง และกระบวนการการจัดการ (ข้อที่ 6 (13) และ 7 (1) (9) 
ตามล าดับ) ทั้งยังได้ก าหนดหลักการและมาตรฐานที่น าไปใช้กับการอนุรักษ์ การจัดการ และ
การพัฒนาการประมง รวมถึง การจับสัตว์น้ า การแปรรูปและการค้าผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า และการ
ด าเนินงานด้านการประมงและการวิจัยประมง เป็นต้น กำรขำดกำรรับรู้ในหลักกำรส ำคัญ
เหล่ำน้ีของกรมประมงในกำรประชุมเมื่อเดือนพฤศจิกำยน 2557 ยืนยันข้อสรุปเบื้องต้นของ
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คณะกรรมำธิกำรฯ เกี่ยวกับควำมล้มเหลวของไทยให้แน่ใจว่ำ มีควำมชัดเจน (กำรขำด) 
กฎระเบียบที่ครอบคลุมและมีควำมโปร่งใส และวิธีกำรปฏิบัติ (ตำมที่อธิบำยไว้ในข้อ 80) 
นอกจำกนี้ ควำมล้มเหลวในกำรตรวจสอบย้อนกลับ ตำมที่ระบุไว้ในข้อ 3.1 ของค ำวินิจฉัย
น้ี สอดคล้องกับหลักกำรในข้อ 11 (1) (11) ของจรรยำบรรณของ FAO ซึ่งแนะน ำให้รัฐ
ด ำเนินกำรให้เกิดควำมแน่ใจว่ำสินค้ำประมง และผลิตภัณฑ์ประมงที่มีกำรซื้อขำยกัน ทั้งใน
ประเทศและระหว่ำงประเทศ มีกำรปฏิบัติที่สอดคล้องกับแนวทำงกำรปฏิบัติเกี่ยวกับกำร
อนุรักษ์และกำรจัดกำร โดยผ่ำนกำรตรวจสอบใบรับรองแหล่งที่มำของสินค้ำประมงและ
ผลิตภัณฑ์ประมง เมื่อพิจำรณำถึงควำมส ำคัญของประเทศไทยในฐำนะท่ีเป็นหน่ึงในประเทศ
ที่มีกำรแปรรูปสินค้ำประมงที่ใหญ่ที่สุด กำรประยุกต์ใช้หลักกำรดังกล่ำวจะดูเหมือนว่ำมี
ควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งยวด ในกำรสร้ำงควำมมั่นใจเรื่องกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรที่อยู่อำศัยทั้งใน
ชำยฝั่งทะเล และในเขตทะเลหลวงอย่ำงยั่งยืน ตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 61, 117 และ 119 
ของอนุสัญญำ UNCLOS 

The Food and Agriculture Organization (FAO) Code of Conduct for Responsible 
Fisheries (FAO Code of Conduct) also not adopted by Thailand recommends 
transparency in fisheries laws and their preparation as well as for respective 
policy- and decision- making and management processes (paragraphs 6(13) and 
7(1)(9) respectively). It provides principles and standards applicable to the 
conservation, management and development of all fisheries and covers, 
amongst others, capture, processing and trade of fish and fishery products, 
fishing operations and fisheries research. The lack of acknowledgement as to the 
importance of these principles expressed by DOF in the November 2014 
meeting strengthens the conclusions preliminarily reached by the Commission 
about Thailand's failure to ensure clear, comprehensive and transparent rules 
and procedures (as described in recitals 80). Furthermore the traceability failures 
as described in Section 3.1 of this Decision go against the principle of Article 
11(1)(11) of the FAO Code of Conduct which requests States to ensure that fish 
and fishery products are traded internationally and domestically in accordance 
with sound conservation and management practices through improving the 
identification of the origin of fish and fishery products. Considering the 
importance of Thailand as one the biggest fish processing nations, the 
application of such principles would seem of vital importance to ensuring 
sustainable conservation of living resources both in coastal and high seas area 
as provided for in Article 61, 117 and 119 of UNCLOS. 

 (85) สมรรถนะของประเทศไทยในกำรด ำเนินกำรตำมตรำสำรระหว่ำงประเทศ ไม่สอดคล้องกับ
ค ำแนะน ำตำมที่ก ำหนดไว้ในข้อ 10 ของแผนปฏิบัติกำรสำกล IPOA-IUU ซึ่งแนะน ำรัฐใน



38 
 

เรื่องล ำดับควำมส ำคัญ กำรให้สัตยำบัน กำรยอมรับหรือยอมที่จะปฏิบัติตำมข้อตกลง
สหประชำชำติว่ำด้วยประชำกรของสัตว์น้ ำ (The United Nations Fish Stocks 
Agreement : UNFSA) คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ส าหรับประเทศไทยซึ่งมีกอง
เรือประมงที่ส าคัญที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมการท าประมงที่เกี่ยวข้องกับการจับปลาสายพันธุ์ท่ี
ย้ายถิ่นข้ามเขตและอพยพย้ายถิ่นไกลอยู่เสมอ [ส่วนใหญ่เป็นปลาทูน่าในพ้ืนที่คณะกรรมาธิการ
ทูน่าแห่งมหาสมุทรอินเดีย (IOTC) และอาจจะอยู่ในพ้ืนที่คณะกรรมาธิการประมงแห่ง
มหาสมุทรแปซิฟิกตะวันตกตอนกลาง  (WCPFC)] ค าแนะน านี้จึงมีความเกี่ยวข้องโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกับประเทศไทย  

The performance of Thailand in implementing international instruments is not in 
accordance with the recommendations of point 10 of the IPOA IUU which 
advises States, as a matter of priority, to ratify, accept or accede to the UNFSA. 
The Commission considers that, for Thailand which has a significant fleet of 
fishing vessels engaged in fishing operations concerning highly migratory species 
(mainly tuna in the IOTC and possibly in the WCPFC area), this recommendation 
is of particular relevance.  

(86) จำกสถำนกำรณ ์ที ่อ ธ ิบำย ไว ้ในส ่วน นี ้ของค ำว ิน ิจฉ ัย  และบนพื ้นฐำนของท ุก
องค์ประกอบของข้อเท็จจริงท่ีรวบรวมโดยคณะกรรมำธิกำรฯ ตลอดจนหลักฐำนกำรชี้แจงที่
ประเทศไทยจัดท ำขึ้น ระบุได้ว่ำ ประเทศไทยไม่สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ของตน ในกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ภำยใต้กฎหมำยระหว่ำงประเทศ กฎระเบียบ และมำตรกำรอนุรักษ์และกำรจัดกำร
ทรัพยำกรสัตว์น้ ำ ตำมกฎระเบียบ IUU ข้อ 31 (3) และ (6) 

In view of the situation explained in this Section of the Decision and on the 
basis of all the factual elements gathered by the Commission as well as all the 
statements made by the country, it could be established, pursuant to Article 
31(3) and (6) of the IUU Regulation, that Thailand has failed to discharge the 
duties incumbent upon it under international law with respect to international 
rules, regulations and conservation and management measures.  

 
3.4.  ข้อจ ำกัดเฉพำะของประเทศก ำลังพัฒนำ 
 Specific constraints of developing countries  

(87) ตามดัชนีการพัฒนามนุษย์ขององค์การสหประชาชาติ (United Nations Human 
Development Index : UNHDI) ประเทศไทยถือเป็นประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ในระดับสูง 
(อันดับ 89 จาก 187 ประเทศ) และตาม ระเบียบรัฐสภาสหภาพยุโรป และคณะมนตรีแห่ง
สหภาพยุโรป ที่ (EC) No 1905/2006 วันที่ 18 ธันวาคม 2549 ว่าด้วยการจัดท าเครื่องมือ
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ที่ใช้ในการจัดหาเงินทุนส าหรับการพัฒนาความร่วมมือ [16] จัดให้ประเทศไทยเป็นอยู่ในกลุ่ม
ประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับสูง [17]  

It is recalled that according to the United Nations Human Development Index 
(UNHDI), Thailand is considered to be a high human development country 
(ranked 89 out of 187 countries). It is also recalled that, according to Regulation 
(EC) No 1905/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 
December 2006, establishing a financing instrument for development 
cooperation (16), Thailand is listed in the category of Upper Middle Income 
Countries and Territories (17).  

(88) ควรตั้งข้อสังเกตว่า การแจ้งของประเทศไทยในการเป็นรัฐเจ้าของธงได้รับการยอมรับจาก
คณะกรรมาธิการฯ ตามกฎระเบียบ IUU ข้อ 20 เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2552 และประเทศไทย
ได้ยืนยันตามกฎระเบียบ IUU ข้อ 20 (1) ว่ามีการเตรียมการในระดับชาติส าหรับการด าเนินการ
ควบคุมและการบังคับใช้กฎหมาย กฎระเบียบ และมาตรการการอนุรักษ์และการจัดการที่
เรือประมงไทยจะต้องปฏิบัติตาม 

It should be noted that the notification of Thailand as flag State was accepted 
by the Commission in accordance with Article 20 of the IUU Regulation as of 6 
October 2009. Thailand confirmed, as required by Article 20(1) of the IUU 
Regulation, that it has national arrangements in place for the implementation, 
control and enforcement of laws, regulations and conservation and 
management measures which must be complied with by its fishing vessels. 

(89) นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่ว่าสหภาพยุโรปได้ให้ทุนสนับสนุนประเทศไทยในการด าเนินการ
ด าเนินการด้านเทคนิคเฉพาะเกี่ยวกับการต่อต้านการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม อีกด้วย [18]  

It is also pertinent to note that the Union has already funded a specific 
technical assistance action in Thailand with respect to the fight against IUU fishing 
in 2011(18). 

(90) จากดัชนีการพัฒนามนุษย์ขององค์การสหประชาชาติ (UNHDI) ที่กล่าวมาข้างต้น และการ
สังเกตจากการตรวจเยี่ยม ในช่วงปี 2554 -2557 ไม่มีหลักฐานใดที่จะแสดงให้เห็นว่า
ความล้มเหลวของประเทศไทยในการปฏิบัติหน้าที่ของตนภายใต้กฎหมายสากล เป็นผลมาจาก

                                        
[16]

  OJ L 378, 27.12.2006, p. 41 
[17]

  DAC list of ODA recipients: http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%20of% 
20ODA%20Recipients%202014%20final.pdf 

[18]
  See footnote 7. 
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การมีพัฒนาการในระดับต่ า ไม่มีหลักฐานที่เป็นรูปธรรมที่จะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของ
ข้อบกพร่องในการเฝ้าระวัง ควบคุมและตรวจตราด้านการท าประมงกับการไร้ขีดความสามารถ
และโครงสร้างพ้ืนฐานที่ไม่ดี ประเทศไทยไม่เคยแย้งว่า ข้อจ ากัดของการพัฒนามีผลต่อ
ความสามารถในการด าเนินการติดตาม ควบคุมและเฝ้าระวัง (MCS) ที่เข้มแข็ง และเมื่อเร็ว ๆ นี้ 
(พฤศจิกายน 2557) (ประเทศไทย) ยังได้ขอรับการสนับสนุนจากสหภาพยุโรปเพ่ือใช้ในการ
ปรับปรุงรูปแบบการตรวจสอบย้อนกลับ และใบอนุญาตการจับสัตว์น้ า ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ 
มีการตอบรับในเชิงบวกต่อค าขอดังกล่าว 

Account taken of the above UNHDI ranking and observations during the 2011 to 
2014 visits, no evidence suggests that the failure of Thailand to discharge its 
duties under international law is the result of low levels of development. No 
tangible evidence exists to correlate shortcomings in fisheries monitoring, 
control and surveillance with poor capacity and infrastructure. Thailand has 
never argued that development constraints affect their ability to deliver strong 
MCS and only recently (November 2014) requested support from the EU to 
improve traceability and catch certification schemes. The Commission has 
responded positively on this general request.  

(91) ในมุมมองของสถำนกำรณ์ที่อธิบำยไว้ในส่วนน้ี และบนพ้ืนฐำนของทุกองค์ประกอบ
ของข้อเท็จจริงที่รวบรวมโดยคณะกรรมำธิกำรฯ เช่นเดียวกับหลักฐำนข้อชี้แจงทั้งหมดที่
จัดท ำขึ้นโดยประเทศไทย จึงเห็นควรระบุตำมข้อก ำหนดของกฎระเบียบ IUU ข้อ 31 (7) ว่ำ 
ระดับกำรพัฒนำประเทศของไทย ไม่มีผลต่อสถำนะกำรพัฒนำและประสิทธิภำพโดยรวมใน
กำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรจัดกำรประมงของไทย 

In view of the situation explained in this Section and on the basis of all the 
factual elements gathered by the Commission as well as all the statements 
made by the country, it could be established, pursuant to Article 31(7) of the 
IUU Regulation, that the development status and overall performance of 
Thailand with respect to fisheries management are not impaired by its level of 
development. 

 
4. ข้อสรุปเกี่ยวกับควำมเป็นไปได้ในกำรประกำศให้เป็นประเทศที่สำมที่ไม่ให้ควำมร่วมมือ 
 CONCLUSION ON THE POSSIBILITY OF IDENTIFICATION AS A NON-

COOPERATING THIRD COUNTRY  

(92) ในมุมมองของข้อสรุปในเรื ่องเกี ่ยวกับควำมล้มเหลวของประเทศไทยในกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ตำมพันธกรณีของกฎหมำยสำกล ทั้งในฐำนะรัฐเจ้ำของธง รัฐเจ้ำของท่ำ รัฐชำยฝั่ง 
หรือรัฐเจ้ำของตลำด และกำรด ำเนินกำรเพ่ือป้องกัน ยับยั้งและก ำจัดกำรท ำประมงแบบ 
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IUU ประเทศไทยที่ควรจะได้รับกำรแจ้งให้ทรำบ ตำมที่ก ำหนดไว้ในข้อ 32 ของกฎระเบียบ 
IUU ว่ำ มีควำมเป็นไปได้ที่ประเทศไทยจะถูกระบุโดยคณะกรรมำธิกำรฯ ว่ำเป็นประเทศ
ที่สำมที่ไม่ให้ควำมร่วมมือในกำรต่อต้ำนกำรกำรท ำประมงที่ผิดกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน 
และไร้กำรควบคุม  

In view of the conclusions reached with regard to the failure of Thailand to 
discharge its duties under international law as flag, port, coastal or market State 
and to take action to prevent, deter and eliminate IUU fishing, that country 
should be notified, in accordance with Article 32 of the IUU Regulation, of the 
possibility of being identified by the Commission as a non-cooperating third 
country in fighting IUU fishing. 

(93) ตำมกฎระเบียบ IUU ข้อ 32 (1) ของคณะกรรมำธิกำรฯ ควรแจ้งให้ประเทศไทยทรำบถึง
ควำมเป็นไปได้ที่จะถูกระบุว่ำเป็นประเทศที่สำมที่ไม่ให้ควำมร่วมมือ คณะกรรมำธิกำรฯ ควร
ใช้กรรมวิธีทำงกำรทูต (ยื่นหนังสือแจ้งเตือน-ผู้แปล) ทั้งหมดตำมที่ก ำหนดไว้ในข้อ 32 ของ
กฎระเบียบ IUU ในส่วนที่เกี่ยวกับประเทศไทย เพ่ือประโยชน์ในกำรบริหำร ควรก ำหนด
ระยะเวลำที่เหมำะสมที่ประเทศไทยจะสำมำรถท ำหนังสือชี้แจงเป็นลำยลักษณ์อักษรต่อค ำ
ประกำศแจ้งเตือน และแก้ไขสถำนกำรณ์ 

In accordance with Article 32(1) of the IUU Regulation, the Commission should 
notify Thailand of the possibility of being identified as a non-cooperating third 
country. The Commission should also take all the démarches set out in Article 
32 of the IUU Regulation with respect to Thailand. In the interest of sound 
administration, a period should be fixed within which that country may respond 
in writing to the notification and rectify the situation.  

(94) นอกจากนี้ การแจ้งเตือนไปยังประเทศไทยถึงความเป็นไปได้ที่จะถูกระบุว่าเป็นประเทศ
ที่คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาว่าเป็นประเทศที่ไม่ให้ความร่วมมือตามวัตถุประสงค์ใน
ค าวินิจฉัยนี้ จะไม่เป็นการขัดขวางหรือน ามาซึ่งขั้นตอนใดโดยอัตโนมัติที่จะด าเนินการต่อไป
โดยคณะกรรมาธิการฯ หรือคณะมนตรีแห่งสภาพยุโรป เพ่ือวัตถุประสงค์ในการระบุ และการ
จัดท ารายชื่อประเทศที่ไม่ให้ความร่วมมือ 

Furthermore, the notification to Thailand of the possibility of being identified as 
a country which the Commission considers to be non-cooperating for the 
purposes of this Decision does neither preclude nor automatically entail any 
subsequent step taken by the Commission or the Council for the purpose of the 
identification and the establishment of a list of non-cooperating countries, 

 
ได้พิจารณา ดังที่กลา่วมาข้างต้น  
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HAS DECIDED AS FOLLOWS: 
 

บทควำมเฉพำะ /ข้อบังคับ เฉพำะ 
Sole Article 

ประเทศไทยจะได้รับแจ้งถึงควำมเป็นไปได้ที่จะถกูระบโุดยคณะกรรมำธกิำรฯ วำ่เป็นประเทศที่สำม        
ที่ไม่ให้ควำมร่วมมือในกำรต่อตำ้นกำรท ำประมงท่ีผิดกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และไรก้ำรควบคุม 

Thailand shall be notified of the possibility of being identified by the 
Commission as a non-cooperating third country in fighting illegal, unreported 

and unregulated fishing. 

 
ท าที่ กรงุบรัสเซลส ์วนัที่ 21 เมษายน 2558 
Done at Brussels, 21 April 2015. 

  ในนามคณะกรรมาธิการยโุรป 
Karmenu VELLA 
กรรมาธิการยุโรป 
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