
ตามติดเศรษฐกิจไทย

3 มิถุนายน 2558



ประเด็นหลัก

1. คาดว่าเศรษฐกิจไทยในปี 2558 จะขยายตัวได้ถงึรอ้ยละ 3.5 หลังจากที่เตบิโตในอัตรา
ร้อยละ 0.9 ในปี 2557 โดยการส่งออกยังคงอ่อนแรง

2. นโยบาย และ การลงทุน (เช่น ด้านทักษะ และ โครงสร้างพื้นฐาน) เพื่อปรับปรุง
โครงสร้างด้านความสามารถในการแข่งขนัของไทย จะเป็นกุญแจส าคัญช่วยยกระดับการ
ขยายตัวทางเศรษฐกจิให้เป็นไปได้อย่างเตม็ศักยภาพในระยะยาว

3. ท าอย่างไรจึงจะสามารถเพิม่ทักษะเพื่อจะยกขดีความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว?
คุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานส าหรับคนไทยทุกคนเป็นกญุแจส าคัญ และ การจัด
โครงสร้างระบบเครือข่ายโรงเรียนให้มีครูที่มีคุณภาพในห้องเรียนทุกๆห้องจะสร้างความ
แตกต่างได้อย่างมาก
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ปี 2557 อัตราการขยายตัวที่แท้จริงของเศรษฐกิจไทยอยู่ที่ร้อยละ 0.9
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แหล่งที่มาของข้อมูล: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

อัตราการขยายตัวที่แท้จริงของจีดีพี ปี 2557 (เปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า)



คาดการณ์ว่าเศรษฐกิจไทยในปี 2558 น่าจะขยายตัวได้ถึงร้อยละ 3.5
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แหล่งที่มาของข้อมูล : การคาดการณ์ของธนาคารโลก

คาดการณ์อัตราการขยายตัวท่ีแท้จริงของจีดีพี ปี 2558 
(ร้อยละ)
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แหล่งที่มาของข้อมูล : ธนาคารแห่งประเทศไทย 
และการคาดการณ์ของธนาคารโลก

บัญชีเดินสะพัด



การส่งออกขยายตัวในระดับที่ค่อนข้างต่ า
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อัตราการขยายตัวสินค้าส่งออกหลักของไทย

แหล่งที่มาของข้อมูล : กระทรวงพาณิชย์ ในรูปของเหรียญสหรัฐฯ
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อัตราการขยายตัวการส่งออกสินค้าไทยไปตลาดหลัก

หมายเหตุ:  สินค้าเหล่านี้คิดเป็นมูลค่าประมาณร้อยละ 40
ของยอดรวมมูลค่าการส่งออกท้ังหมดของไทย

แหล่งที่มาของข้อมูล : กระทรวงพาณิชย์ ในรูปขอเหรียญสหรัฐฯ
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การส่งออกของไทยขยายตัวในอัตราที่ต่ ากว่าหลายๆประเทศในอาเซียน

แหล่งที่มาของข้อมูล : Comtrade ในรูปของเหรียญสหรัฐ
*   สินค้าส่งออกหลักของไทย 12 ชนิด คิดเป็นมูลค่าประมาณร้อยละ 50 ของยอดรวม

มูลค่าการส่งออกทั้งหมดของไทย
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อัตราการขยายตัวของส่งออกของบางประเทศในอาเซียน
ในสินค้าส่งออกหลักของไทย *

(% ค่าเฉลี่ยในแต่ละช่วงเวลา)

อัตราการขยายตัวของการส่งออกของบางประเทศในอาเซียน            
ปี 2556-2558 (ร้อยละเปรียบเทียบกบัปีกอ่นหนา้)
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แหล่งที่มาของข้อมูล : CEIC ในรูปขอเหรียญสหรัฐ



การส่งออกยานยนต์สามารถแข่งขันได้ดี                                                                        
ในขณะที่ สินค้าส่งออกหลักอ่ืนๆไม่ได้เป็นเช่นนั้น
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การส่งออกคอมพิวเตอร์และชิ้นส่วน และวงจรรวม

การเปลี่ยนแปลงของส่วนแบ่งตลาดโลก ปี 2551-2556 (อัตราร้อยละ)

แหล่งที่มาของข้อมูล : Comtrade ในรูปแบบของเหรียญสหรัฐ
หมายเหตุ : ตัวเลขในกล่อง คือ ส่วนแบ่งตลาดส่งออกในโลกปี 2556



ข้าวและยางพารา                                                          
ได้สูญเสียความสามารถในการแขง่ขันในการส่งออก
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แหล่งที่มาของข้อมูล : Comtrade ในรูปของเหรียญสหรัฐ

หมายเหตุ : รูปในกล่องภาพเป็นส่วนแบ่งตลาดส่งออกในโลก ปี 2556



ดัชนีชี้วัดแสดงให้เห็นว่า ความสามารถในการแข่งขันของไทยลดต่ าลง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประสิทธิภาพของตลาดแรงงาน

การเปลี่ยนแปลงอันดับดัชนีความสามารถในการแข่งขัน ระหว่างปี 2551-2558
(เครื่องหมายติดลบ หมายความว่า อันดับในปี 2558 ต่่ากว่าอันดับในปี 2551)

แหล่งที่มาของข้อมูล : WEF, Global Competitive Index
หมายเหตุ : ตัวเลขใน (  ) คือ อันดับของประเทศไทย ในปี 2558 จาก 144 ประเทศ
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ความสามารถในการแข่งขันของไทยด้านค่าจ้าง (เมื่อปรับตามการ
ขยายตัวของผลิตภาพแรงงาน) มีแนวโน้มลดต่ าลงในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา
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แหล่งที่มาของข้อมูล : World Development Indicators
หมายเหต:ุ ไม่มีข้อมูลปี 2557 ของจีน

ตัวเลขใน (  ) ถัดจากชื่อประเทศ คือ ค่าเฉลี่ยระหว่างปี 2554-2557   
ของแต่ละประเทศ

อัตราการขยายตัวของผลิตภาพแรงงานตามมูลค่าปัจจุบัน (ร้อยละ)
หักลบอัตราการขยายตัวของค่าจ้าง (ร้อยละ)

(แท่งกราฟที่สูงข้ึน แสดง ความสามารถในการแข่งขันที่มากขึ้น)

แหล่งที่มาของข้อมูล : World Development Indicators

อัตราการขยายตัวของผลิตภาพแรงงานตามมูลค่าปัจจุบัน
ของบางประเทศในอาเซียน (ร้อยละ)
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ผลิตภาพแรงงานขยายตัวในอัตราที่ต่ า 
โดยเฉพาะในภาคการผลิตที่ใช้แรงงานเข้มข้น เช่น เกษตรกรรม และก่อสร้าง

ดัชนีผลิตภาพของแรงงานท่ีแท้จริง (2001 =100)

แหล่งที่มาของข้อมูล : ธนาคารแห่งประเทศไทย
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ในปี 2557 ภาคเกษตรกรรมและก่อสร้าง 
จ้างแรงงานงานเกือบร้อยละ 40 ของก าลังแรงงาน
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การเพิ่มคุณภาพการศึกษาในหมู่บ้านและในเมืองที่เล็กอันเป็นแหล่งที่มาของแรงงานที่ท างาน
ในภาคการผลิตที่ใช้แรงงานเข้มข้นจะช่วยเพิ่มผลิตภาพแรงงาน และช่วยให้แรงงานสามารถ

เคลื่อนย้ายไปท างานในภาคการผลิตที่มีผลิตภาพแรงงานที่สูงขึ้นได้
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ระดับคะแนนเฉลี่ย PISA 2555

แหล่งที่มาของข้อมูล : Program for International Student Assessment (PISA), OECD 12
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แหล่งที่มาของข้อมูล: ส่ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน 
ส่านักงานสถิติแห่งชาติ และการค่านวณของเจ้าหน้าท่ีธนาคารโลก
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ประเทศไทยประสบความส าเร็จในการขยายการศึกษาขั้นพื้นฐาน                                                       
และให้ความส าคัญกับคุณภาพการศึกษามากขึ้น
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พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542

เร่ิมให้ความส าคัญกับการปฎิรูปการศึกษา

โดยจัดให้เป็นวาระแห่งชาติ

กระจายอ านาจการบริหารการศึกษา

จัดท ามาตรฐานการศึกษาและกลไกในการรับรองคุณภาพ
การศึกษา

ปรับปรุงการฝึกอบรมและยกสถานะของอาจารย์ รวมทั้ง
มาตรฐานวิชาชีพอาจารย์

วางรากฐานกระบวนการเรียนการสอนแบบนักเรียนเป็นศูนย์กลาง

อัตราการเข้าเรียนสุทธิชั้นมัธยมศึกษา
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ผลการปฏิรูปมีส่วนท าให้คุณภาพการศึกษาของไทยดขีึ้น
อย่างไรก็ตาม มีนักเรียนอีกจ านวนมากที่ก าลังจะจบการศึกษาภาคบังคับ 

แต่ยังไม่มีความพร้อมท่ีจะเข้าสู่การศึกษาในระดับที่สูงขึน้ หรือเข้าสู่ตลาดแรงงาน
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การเปลี่ยนแปลงของคะแนน PISA ที่เกิดจากคุณสมบัติของ
นักเรียนและคุณภาพการศึกษา ระหว่างปี 2546-2555

ผลการวัดความช านาญในการอ่าน
ของนักศึกษาอายุ 15 ปี (PISA ปี 2555)

แหล่งที่มาของข้อมูล: OECD PISA 2012 และการค่านวณของเจ้าหน้าที่
ธนาคารโลก

แหล่งที่มาของข้อมูล: OECD PISA 2012
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ยิ่งไปกว่านั้น ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า
ความเหลื่อมล้ าของคุณภาพการศึกษาไทยเพ่ิมขึ้น

• นักเรียนท่ีผลคะแนนสอบอยู่ในระดบัต่ ากว่าเปอร์เซ็นไทล ์

40 ของคะแนนสอบ PISA แสดงว่ามีพัฒนาการน้อยกว่า

เด็กที่มีความสามารถสูงกว่า

• เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลลกึลงไปพบว่า นักเรียนท่ีศึกษาอยู่ใน

โรงเรียนในระดับหมู่บ้านได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ

ต่ าลง

• ช่องว่างระหว่างค่าเฉลี่ยนักเรียนในโรงเรียนระดับ

หมู่บ้าน และนักเรียนในโรงเรียนตามเมืองใหญ่เพ่ิมขึน้

จาก 68 ในปี 2546 เป็น 73 ในปี 2555 (เทียบเท่ากับ

การศึกษากว่า 2 ปีในโรงเรียน)

การเปลี่ยนแปลงของคะแนน PISA ที่เกิดจากคุณสมบัติของ
นักเรียนและคุณภาพการศึกษา ระหว่างปี 2546-2555

แบ่งตามเปอร์เซนต์ไทลข์องคะแนนสอบ
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ความท้าทายของโรงเรียนขนาดเล็ก
ระดับหมู่บ้านที่มีจ านวนมากในประเทศไทย

• อัตราส่วนนักเรียนต่อจ านวนครูในโรงเรียนประถมลดลงจาก 30:1 ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 (พ.ศ.2513) มา
อยู่ที่ 16:1 ในปี 2555

• ในภาพรวม ปัญหาของประเทศไทยจึงมิใช่เรื่องขาดแคลนครู

• ในหลายจังหวัดของประเทศยังประสบปัญหาขาดแคลนครู เนื่องจากการจัดสรรทรัพยากรครูยังไม่มีประสิทธิภาพ –
เกิดจากเครือข่ายโรงเรียนขนาดเล็กที่มีอยู่เป็นจ านวนมากท่ัวประเทศ

 จ านวนของโรงเรียนขนาดเล็กที่เพิ่มขึ้น
อย่างมาก และมีต้นทุนการด าเนินงานสูง

 โรงเรียนขนาดเล็กส่วนใหญ่ตั้งอยู่ใน
หมู่บ้านชนบท และให้บริการแก่กลุ่ม
นักเรียนท่ีด้อยโอกาส

 อัตราการเกิดที่ลดต่ าลง 

 จ านวนครูและโรงเรียนแทบจะไมม่ีการเปลี่ยนแปลงใน
ช่วงเวลาเดียวกัน 

 การคมนาคมที่ดีขึ้นช่วยให้นักเรียนสามารถเดินทางไป
ศึกษาในโรงเรียนในเมือง
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โรงเรียนขนาดเลก็ระดบัหมู่บ้านในชนบทของไทย 
ประสบปัญหาขาดแคลนทรัพยากรอย่างรุนแรง ท าให้ไม่สามารถจัดการศึกษาที่มีคุณภาพได้

• โรงเรียนระดับหมู่บ้านในชนบทของไทยขาดแคลนครูอย่างมาก (มีครูน้อยกว่า 1 คนต่อ 1 ห้องเรียน)

• โดยเฉลี่ย ครูในโรงเรียนเหล่านี้มีระดับการศึกษาท่ีต่ ากว่าและมีประสบการณ์การท างานน้อยกว่าครูในเมืองใหญ่

• นอกจากน้ี โรงเรียนเล็กในชนบทมีอุปกรณ์การเรียนการสอนและอาคารสถานที่ไม่เพียงพอ
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ค่าเฉลี่ยจ านวนครูต่อห้องเรียน

แหล่งที่มาของข้อมูล : ส่านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ปี 2553 และการค่านวณของเจ้าหน้าที่ธนาคารโลก
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โรงเรียนขนาดเล็กส่วนใหญ่ในไทย   
ตั้งอยู่จากห่างจากโรงเรียนใกล้เคียงไม่เกิน 20 นาที

• ร้อยละ 85 ของโรงเรียนขนาดเล็ก 19,864 แห่ง (มีนักเรียนไม่เกิน 20 คนต่อชั้นเรียน) อยู่ห่างจากโรงเรียนใกล้เคียง                 
ไม่เกิน 20 นาที (คิดตามเส้นทางท่ีใช้ระยะเวลาสั้นท่ีสุด)

• อีกร้อยละ 15 ของโรงเรียนขนาดเล็ก (2,921 แห่ง) ตั้งอยู่ใน “พื้นที่โดดเดี่ยวห่างไกล”

• แสดงให้เห็นว่า เราสามารถจัดเครือข่ายโรงเรียนเพื่อให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
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ผลการวิจัยพบว่าการจัดเครือข่ายโรงเรียนใหม่ให้มปีระสิทธภาพมากขึ้น (มีครูครบชั้น)
จะช่วยเพ่ิมคุณภาพการศึกษาได้อย่างมาก
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(จัดรวมเป็น Clusters ตามระยะเวลาเดินทาง)
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คุณภาพการศกึษา: หนทางเบื้องหน้า

กุญแจส าคัญ คือ 
การลดความเหลื่อมล้ าในระบบการศึกษา

จัดการให้มีครูท่ีมีคุณภาพ

และจ านวนเพียงพอส าหรับทุกชั้นเรียน

เพิ่มทรัพยากรการเรียนการสอนหนังสือ
ส าหรับโรงเรียนขนาดเล็กที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล

ปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณให้แก่โรงเรียน

เพ่ือลดความเหล่ือมล้ าของผลลัพทธท์างการศึกษา



ท่านสามารถอ่าน
รายงานตามติดเศรษฐกิจไทยฉบับเต็ม
ได้ที่ www.worldbank.org/th
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