
เงินโอน แก้จน คนขยัน 
(Negative Income Tax: NIT) 

คณะผู้วิจัย: ดร.ปัณณ์ อนันอภิบุตร ส ำนักนโยบำยภำษี 
นำยวิธีร์ พำนิชวงศ์ ส ำนักนโยบำยกำรคลัง 
ดร.สุมำพร ศรีสุนทร ส ำนักกฎหมำย 
นำงสำวลลิตำ ละสอน ส ำนักนโยบำยกำรคลัง 

6 สิงหำคม 2557 



สถำนกำรณ์ด้ำนควำมยำกจนในประเทศไทย 
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ที่มำ: สศช. 



ควำมเหลื่อมล  ำและกำรกระจำยรำยได้ 

1% 3% 4% 
5% 

6% 

7% 

9% 

11% 15% 

39% 

0% 

กลุ่ม10% ที1่  (จนสุด) กลุ่ม 10% ที่2 

กลุ่ม 10% ที่3 กลุ่ม 10% ที่4 

กลุ่ม 10% ที่5 กลุ่ม 10% ที่6 

กลุ่ม 10% ที่7 กลุ่ม 10% ที่8 

กลุ่ม 10% ที่9 กลุ่ม 10% ที่10 (รวยสุด) 

3 ที่มำ: สศช. 

ปี 2531  

GINI = 0.487 

ปี 2554  

GINI = 0.484 

“23 ปีผ่ำนไป 
กำรกระจำยรำยได้เหมือนเดิม” 

GINI Coefficient  
0 = เท่ำเทียม 1 = เหลื่อมล  ำ 

สัดส่วนรำยได้จ ำแนกตำม 
กลุ่มประชำกร 



 
กำรใช้จ่ำยงบประมำณเพื่อแก้ไขปัญหำควำมยำกจน 

และลดควำมเหลื่อมล  ำ 

2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 
กำรศึกษำ 21.0 21.7 22.7 22.0 21.5 17.8 19.5 18.7 20.6 20.5 
กำรสำธำรณสุข 7.1 7.4 9.5 9.3 8.7 8.4 9.6 9.3 10.6 10.2 
กำรสังคมสงเครำะห ์ 6.9 7.1 7.2 6.9 7.8 5.5 6.7 7.5 8.4 8.5 
รวม 35.0 36.3 39.4 38.2 37.9 31.7 35.8 35.5 39.6 39.2 

21.0 21.7 22.7 22.0 21.5 
17.8 19.5 18.7 20.6 20.5 

7.1 7.4 9.5 9.3 8.7 8.4 9.6 9.3 10.6 10.2 

6.9 7.1 7.2 6.9 7.8 
5.5 6.7 7.5 8.4 8.5 

35.0 36.3 
39.4 38.2 37.9 

31.7 
35.8 35.5 

39.6 39.2 
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4 
ที่มำ: สศช. 



กำรใช้จ่ำยงบประมำณเพื่อแก้ไขปัญหำควำมยำกจน 
และลดควำมเหลื่อมล  ำ 

“หำคนจนไม่เจอ” 

สถำนกำรณ์ควำมยำกจนและควำมเหลื่อมล  ำไม่ดีขึ น 

“งบประมำณรำยจ่ำยส ำหรับเบี ยยังชีพคนชรำ” 

หมำยเหตุ: 
- ค ำนวณจำกงบประมำณในปีงบประมำณ พ.ศ. 2557 
- จ ำนวนผู้สูงอำยุทั้งประเทศ เป็นข้อมูลจำกฐำนข้อมูลทะเบียนรำษฎรในปี พ.ศ. 2554 
- จ ำนวนผู้สูงอำยุที่ได้รับเบี้ยยังชีพ เป็นข้อมูลจำกเอกสำรงบประมำณ ปีงบประมำณ พ.ศ. 2557 
- จ ำนวนผู้สูงอำยุที่ยำกจน เป็นข้อมูลจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ (2554) 

ตัวอย่ำง 
จ่ำยใช้จ่ำยงบประมำณเพ่ือแก้ปัญหำ 

ควำมยำกจนและควำมเหลือ่มล  ำจ ำนวนมำก 
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สวัสดิกำรที่รัฐบำลจัดให้ “ใครได้ประโยชน์” 
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ไม่จน 
90% 

จน 
10% 

ค่ำเฉลี่ย ปี 2553 - 2555 

ไม่จน 
90% 

จน 
10% 

ด้ำนกำรศึกษำ 

ไม่จน 
88% 

จน 
12% 

ด้ำนกำรประกอบอำชีพ 

กำรเข้ำถึงสวัสดิกำรที่รัฐบำลจัดให้ ปี 2553 – 2555 
  
 ด้ำนกำรศึกษำ อำทิ เงินกู้ยืมโครงกำรศึกษำของรัฐ 
 ด้ำนกำรประกอบอำชีพ อำทิ เงินกู้ยืมกองทุนหมู่บ้ำน 

โครงกำรอื่นของรัฐท่ีช่วยเหลือเกษตรกร 
 ด้ำนสำธำรณสขุ อำทิ บัตรประกันสุขภำพ 30 บำทรักษำทุกโรค  
 ด้ำนอื่นๆ อำทิ เบี ยยังชีพผู้สูงอำย ุ

ไม่จน 
90% 

จน 
10% 

ด้ำนกำรสำธำรณสุข 

ไม่จน 
75% 

จน 
25% 

ด้ำนอื่นๆ  

ท่ีมำ: รวบรวมโดย สศค. 



“ประชำนิยมพุ่ง” 
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งบประมำณโครงกำรเชิงสวัสดิกำรและประชำนิยม 
ที่ส ำคัญในช่วงปีงบประมำณ 2552 – 2557 

2552 2553 2554 2555 2556 2557 

174,322 

260,647 
302,788 

320,817 

374,384 388,068 

2552 2553 2554 2555 2556 2557 

36,403 
51,710 60,573 

101,507 

139,462 144,030 

งบประมำณโครงกำรที่เกีย่วข้องกับกำรเพิ่มรำยได้  
และลดรำยจ่ำยที่ส ำคญัในช่วงปีงบประมำณ 2552 - 2557 

 กองทุนหมู่บ้ำนและชุมชนเมือง 
 โครงกำรพัฒนำศักยภำพของ 
   หมู่บ้ำน/ชุมชน (SML) 
 พักช ำระหนี้ให้กับเกษตรกร 
 โครงกำรรับจ ำน ำผลผลิต 
    ทำงกำรเกษตร 
    (ธกส. + อตก.+ อคส.) 
 โครงกำรประกันรำยได ้

 ให้เกษตรกร 

 กองทุนรวมเพ่ือช่วยเหลือ 
   เกษตรกร 
 โครงกำรรถคันแรก 
 กองทุนสตรี 
 กองทุนตั้งตัวได้ 
 โครงกำรบัตรสินเชื่อเกษตรกร 
 โครงกำรบ้ำนหลังแรก 
 

ท่ีมำ: รวบรวมโดย สศค. 

หน่วย: ล้ำนบำท 

หน่วย: ล้ำนบำท 

• โครงกำรที่เกี่ยวกับสวัสดกิำรด้ำนสำธำรณสุข 
• โครงกำรที่เกี่ยวกับสวัสดกิำรด้ำนกำรศึกษำ 
• โครงกำรเบี ยยังชีพผู้สูงอำยุ 
• โครงกำรที่เกี่ยวกับกำรเพ่ิมรำยได้ ลดรำยจ่ำย 



เปรียบเทียบทำงเลือกในกำรช่วยเหลือคนจน 

8 

กำรแก้ไขปัญหำควำมยำกจนจะมีประสิทธิภำพก็ต่อเมื่อรัฐบำลสำมำรถ “หำตัวคนจน” เจอ 

กำรอุดหนุนคนจนด้วยเงินสดมีประสทิธิภำพมำกกว่ำกำรอุดหนนุรำคำสินค้ำหรือกำรให้สิ่งของ 

กรณี CCT รัฐต้องมี Capacity สูง และอำจเกิดปัญหำกำรตกหล่นได้ 

“Poverty is not natural. It is man-made 

and can be removed by the actions of human beings.” 

 Nelson Mandela 



ที่มำและแนวคิด NIT 

ผู้มีรำยได้ถึงเกณฑ์ “จ่ำยภำษีให้รฐั” 
(Pay Positive Income Tax) 

ผู้มีรำยได้ต่ ำกว่ำเกณฑ ์ “รับเงินโอนจำกรัฐ” 
(Pay Negative Income Tax) 

NIT = ระบบภำษี + ระบบสวัสดิกำร 

Milton Friedman    
9 



Concept ของ NIT 

• หำตัวคนจนให้เจอ Means-testing 

• ต้อง “ท ำงำน” เท่ำนั น 
จึงจะได้รับเงินโอน Workfare 

• Carrot 
• Stick* Carrot 

* ยื่นแบบฯ เทจ็ : ต้องระวางโทษจ าคกุ ตัง้แต่ 3 เดือนถึง 7 ปี และปรบัตัง้แต่ 2,000 บาทถงึ 200,000 บาท 
  ไมย่ื่นแบบฯ : ต้องระวางโทษปรบัไม่เกิน 5,000 บาท หรอืจ าคกุไม่เกิน 6 เดือน หรอืทัง้ปรบัทัง้จ า 10 



ควำมช่วยเหลือของรัฐบำลควรขึ นอยู่กับ 
ควำมพยำยำมของปัจเจกบุคคล? 

22.0% 
62.2% 

2.9% 
12.2% 

0.7% เห็นด้วยอย่ำงยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่มีควำมเห็น 
ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วยอย่ำงยิ่ง 

Would you agree with the statement that income inequality is acceptable 
if it is due to differences in individual efforts and an outcome of fair competition?” 

11 



รูปแบบทั่วไปของ NIT 
จ ำนวนเงินโอน/ปี 

รำยได้/ปี 

ช่วงเงินโอนเพิ่มขึ น 

ช่วงเงินโอนคงที ่

ช่วงเงินโอนลดลง 

จ ำนวนเงินโอนสูงสุด 
X amount 

ผู้มีสิทธิได้รับเงินโอน 
ต้องมีรำยได้ต่ ำกว่ำจ ำนวนนี  

  Y amount 

ผู้มีเงินได้อยู่ในช่วงนี จะได้รับ
เงินโอนคงท่ี = X  

ผู้มีเงินได้อยู่ในช่วงนี จะได้รับ
เงินโอนลดลง 

เมื่อรำยได้เพิ่มขึ น 

ผู้มีเงินได้อยู่ในช่วงนี จะได้รับ
เงินโอนเพิ่มขึ น 

เมื่อรำยได้เพิ่มขึ น 

3 2 1 

A% -B% 

12 



รูปแบบ NIT ของประเทศต่ำงๆ 

USA New Zealand 

Singapore 

Israel 

Australia South Korea 

Sweden Canada 

13 



NIT ในต่ำงประเทศ 
ประเทศ ชื่อ ชื่อย่อ หน่วยงำนรับผิดชอบ 

ภำษี ประกันสังคม 

สหรัฐอเมริกำ Earned Income Tax Credit EITC 
Internal Revenue 

Service 
- 

นิวซีแลนด์ Independent Earner Tax Credit IETC Inland Revenue Dept. - 

อังกฤษ Working Tax Credit WTC HM Revenue & Customs - 

อิสรำเอล Earned Income Tax Credit EITC Israel Tax Authority - 

ออสเตรเลีย Family Tax Benefit FTB - 
Dept. of Human 

Service 

เกำหลีใต้ Earned Income Tax Credit EITC National Tax Office - 

สวีเดน Earned Income Tax Credit EITC Swedish Tax Agency - 

แคนำดำ Working Income Tax Benefit WITB 
Canada Revenue 

Agency 
- 

สิงคโปร์ 
 

Workfare Income Supplement WIS - 
Central Provident Fund 

Board 

14 



เง่ือนไขของ NIT สหรัฐ 

อเมริกำ 

นิวซีแลนด์ อังกฤษ อิสรำเอล ออสเตรเลีย เกำหลีใต ้ สวีเดน แคนำดำ สิงคโปร์ 

1. ปีท่ีเริ่มใช้ NIT (พ.ศ.) 2518 2552 2545 2551 2543 2551 2550 2550 2550 

2. อำยุของผู้ที่มีสิทธิได้รับ NIT - - > 25 > 21 - - - > 19 > 35 

3. ส่วนหนึ่งของ NIT เป็นกำร

สมทบเงินในกองทุนส ำรอง 

เลี ยงชีพ 

- - - - - - - -  

4. NIT สัมพันธ์กับสถำนะ 

กำรสมรส 
 -    - -  - 

5. NIT สัมพันธ์กับจ ำนวนบุตร 

และอำยุบุตร 
 -     -  - 

6. NIT สัมพันธ์กับควำมพิกำร - -  - - - -  - 

7. มีเงื่อนไขเกี่ยวกับกำร

ครอบครองที่ดินและ 

สิ่งปลูกสร้ำง 

- - - - -  - -  

8. ช่วง Phase-in     -     

9. มีช่วง Plateau   -      - 

10. มีช่วง Phase-out   -    -   

11. เงื่อนไขของ NIT แตกต่ำงกัน 

ในพื นที่ต่ำงๆ ของประเทศ 
- - -  - - -  - 

เปรียบเทียบลักษณะ NIT ของต่ำงประเทศ 
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หลักในกำรออกแบบ NIT ส ำหรับประเทศไทย 

16 

1. ควรเป็นรูปแบบที่ง่ำย 

2. ควรต้องมีกำรยื่นแบบแสดงรำยกำรภำษีเงินได้ 

3. ควรบังคับใช้ทั่วประเทศ 

4. ควรมีช่วง Phase-in และ Phase-out 

5. เกณฑ์ต่ำงๆ ควรปรับอย่ำงสม่ ำเสมอตำมอัตรำเงินเฟ้อและค่ำแรงขั นต่ ำ 

6. อัตรำเงินโอนต้อง “เหมำะสม”  

Payment 
Adequacy 

Program 
Affordability 

Creating Right Incentive  



คุณสมบัติของผู้มีสิทธิรับ NIT 
 

• เป็น Voluntary Basis โดยผู้มีเงินได้ “ตั งแต่บำทแรก” ยื่นแบบฯ 
 ต้องมี Active Income 
 ถ้ำมีทั ง Active Income และ Passive Income จะได้รับ NIT จำก Income ทั ง 2 ประเภท

รวมกัน แต่ Passive Income จะต้องไม่เกิน 2,400 บำท/ปี 
• อำยุระหว่ำง 15 – 60 ปี และมีสัญชำติไทย 

ขั นตอนของ NIT 
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ยื่นแบบฯ 

จ่ำยเงินโอน 



ข้อเสนอ NIT ของไทย 
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เงินได้พึงประเมิน/ป ี
(1) 

อัตรำเงินโอนจำกรัฐ 
(2) 

เงินโอนจำกรัฐ/ป ี เงินได้ทั งสิ นหลังจำกได้รับ 
เงินโอนจำกรัฐ/ป ี
= (1)+(3)+(4) (1) x (2) = (3) 6,000 + {[(1) - 30,000] x (2)} = (4) 

10,000 20% (10,000)(20%) = 2,000 12,000 

20,000 20% (20,000)(20%) = 4,000 24,000 

30,000 20% (30,000)(20%) = 6,000 36,000 

40,000 -12% 6,000 + {[40,000 - 30,000] x (-12%)} = 4,800 44,800 

50,000 -12% 6,000 + {[50,000 - 30,000] x (-12%)} = 3,600 53,600 

60,000 -12% 6,000 + {[60,000 - 30,000] x (-12%)} = 2,400 62,400 

70,000 -12% 6,000 + {[70,000 - 30,000] x (-12%)} = 1,200 71,200 

80,000 -12% 6,000 + {[80,000 - 30,000] x (-12%)} = 0 80,000 

หน่วย: บำท 



ต้นทุนและผลประโยชน์ของ NIT 
ขั นเงินได ้

พึงประเมิน 

จ ำนวนประชำกร (คน) 
เงินโอนทั งหมด 

ทีใ่ช้ (บำท) 
กรุงเทพฯ และ 

 3 จังหวัด 
ภำคกลำง ภำคเหนือ 

ภำคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
ภำคใต ้ ทั่วประเทศ 

ต่ ำกว่ำ 30,000 196,274 830,267 1,093,135 2,367,532 462,240 4,949,447 14,848,342,192 

30,001 - 80,000 1,754,918 2,998,840 2,788,845 4,397,754 1,645,920 13,586,277 40,758,831,410 

จ ำนวนผู้ที่ได้รับเงินโอน 

(% ของจ ำนวนประชำกร) 

1,951,191 

(14.1%) 

3,829,107 

(27.1%) 

3,881,980 

(33.5%) 

6,765,286 

(35.4%) 

2,108,160 

(24.4%) 

18,535,725 

(27.5%) 

55,607,173,602 

จ ำนวนประชำกรทั งหมด 13,854,612 14,112,188 11,588,000 19,093,000 8,640,000 67,287,800 
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1.6 ล้ำนคนหลดุพ้นจำก 
เส้นควำมยำกจน (19% 
ของจ ำนวนคนจนทั งหมด) 

รัฐบำล 

คนจน 

แบ่งเค้กอย่ำงเป็นธรรมมำกขึ น: 

 Gini Coefficient ของรำยได้ลดลง  1% 

เค้กชิ นใหญ่ขึ น: 

 Consumption เพิ่มขึ นอีก 0.4% จำกกรณีฐำน 

 Economic Growth เพิ่มขึ นอีก 0.2% จำกกรณีฐำน 

รำยได้รัฐบำลเพิ่มขึ นอีก 0.42% จำกกรณีฐำน 



จะใช้เงินจำกแหล่งใด? 

20 

แหล่งที่มำของ
งบประมำณ 

ลดรำยจ่ำย 

ลดและเลิกโครงกำร 
ที่มีลักษณะประชำนิยม 
ที่มิไดส้่งเสริมให้คนจน
สำมำรถพ่ึงพำตนเองได้

อย่ำงแท้จริง 

ปรับปรุงกำรจัดสรร
งบประมำณทำงด้ำน

สวัสดิกำรให้มี
ประสิทธิภำพมำกขึ น 

เพิ่มรำยได ้

เพิ่มประสิทธิภำพ 
กำรจัดเก็บภำษีและ 

Utilize ฐำนภำษีท่ียัง 
ไม่ได้ถูกน ำมำใช้อย่ำง 

เต็มประสิทธิภำพ 



1. 
Effectively 
Targeted 2. Induce 

Economic 
Growth 

3. 
Reduce 
Poverty 

4. Low 
Admin 
Cost 

5. 
Replace 
Welfare 
Scheme 

6. Rights 
of the 
Poor 

7. No 
Market 

Distortion 

8. 
Cash is 
King 

9. 
Database 

of the 
Poor 

ข้อดีของกำรน ำ NIT มำใช้ในประเทศไทย 
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คนจน 



ข้อจ ำกัดของ NIT 
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1) โอนเงินใหแ้ก่ผู้ที่ท ำงำนเท่ำนั น 

2) หน่วยงำนจัดเก็บภำษีมภีำระ 
ในกำรตรวจสอบรำยได้สูงขึ น 

1) เชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงำนทำงด้ำนสวัสดิกำร อปท. 
สถำบันกำรเงิน หน่วยงำนที่ท ำส ำมะโนหรือส ำรวจต่ำงๆ 

2) น ำ Software และ IT มำใช้ เช่น Fraud and Error 
Application System Tool (FEAST) 

3) จัดสรรงบประมำณ และบุคคลำกรให้เหมำะสม 

4) บทลงโทษ เช่น ตัดสิทธิกำรเข้ำร่วมโครงกำรในอนำคต 

ข้อจ ำกัด 

แนวทำง 
กำรลด 

ข้อจ ำกัด 



สรุป 
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รำยจ่ำยเชิงสวัสดิกำรและประชำนิยมเพิ่มขึ นอย่ำงต่อเนื่อง 

NIT ถือเป็นนวัตกรรมทำงกำรคลังในกำรลดควำมยำกจน
โดยรวมระบบภำษีกับสวัสดิกำรเข้ำด้วยกัน 

NIT ช่วยวำงระบบฐำนข้อมูลรำยได้ของคนไทย 
และแปลง Informal Sector ให้เป็น Formal Sector 

NIT เป็นกำรสร้ำงแรงจูงใจที่ถูกต้อง 
(ท ำให้คนจนขยนัและขวนขวำยมำกขึ น) 

เพื่อสร้ำงควำมย่ังยนื มำตรกำร NIT จะต้องเชื่อมโยงไปยัง
มำตรกำรอื่นๆ ด้วย เช่น กำรสนับสนนุเงินทนุประกอบอำชีพ 
กำรพัฒนำทักษะและฝีมือแรงงำน กำรจัดหำงำนให้แก่คนจน 



 

“Milton Friedman was above all pragmatist, and he emphasized 
the superiority of the NEGATIVE INCOME TAX over conventional 

welfare programs on purely practical grounds. If the main problem 
of the poor is that they have too little money, he reasoned, 

the simplest and cheapest solution is to give them some more. 
He saw no advantage in hiring armies of bureaucrats to dispense 

food stamps, energy stamps, day care stamps and rent subsidies.”  
 

(Robert H. Frank เขียนไว้ใน The New York Times ฉบับวันที่ 23 พฤศจิกำยน 2549) 
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