
ประเด็นขาวสารพิษตกคางในผักผลไม : “ความจริงเปนเชนไร และ มกอช. ดําเนินการอยางไร”

จากประเด็นขาวการตรวจสอบพบสารพิษตกคางในสินคาเกษตรจากหางคาปลีกและตลาดสด
สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (มกอช.) ไดประสานทางเจาหนาท่ีของ THAI-PAN เพ่ือ
ขอขอมูลผลการตรวจสอบ รวมถึงขอมูลท่ีจําเปนอ่ืน เพ่ือประโยชนในการจัดการและดําเนินการในสวนท่ี
เก่ียวของตอไป ซ่ึงทาง มกอช. ไดรับความรวมมืออยางดียิ่งจาก THAI-PAN ในการใหขอมูลดังกลาว ท่ีแสดงผล
การตรวจสอบสารพิษตกคางจากสินคาเกษตร จํานวน 11 ชนิด ไดแก คะนา ถ่ัวฝกยาว พริกแดง ผักชี กะเพรา
สมจีน สมสายน้ําผึ้ง ฝรั่ง แตงโม แอปเปล และสตรอเบอรี่ ซ่ึงไดจากหางคาปลีกและตลาดสด จํานวนรวม
ท้ังหมด 118 ตัวอยาง ซ่ึงพบวาจํานวนตัวอยางท่ีตรวจวิเคราะหนอยมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งผักและผลไมท่ี
แสดงเครื่องหมายรับรอง Q ท่ีมีการตรวจวิเคราะหเพียง 8 ตัวอยาง จากผักผลไม 8 ชนิด ชนิดละ 1 ตัวอยาง
สวนผักผลไมท่ัวไปท่ีไมแสดงเครื่องหมายรับรอง Q ตรวจวิเคราะห 11 ชนิด ชนิดละ 5 – 13 ตัวอยาง รวม
110 ตัวอยาง ดังนั้น ผลการวิเคราะหนี้ ถือเปนการใหขอมูลในเบื้องตน วา ผักผลไมใดมีแนวโนมจะมีการ
ปนเปอนสารพิษชนิดใดมาก แตจํานวนตัวอยางผักและผลไมแตละชนิดนอย ทําใหไมสามารถสรุปไดวาจะเปน
ตัวแทนของผักและผลไม โดยเฉพาะท่ีแสดงเครื่องหมายรับรอง Q ท่ีคนไทยบริโภคไดอยางถูกตองตามหลัก
วิชาการ การรายงานขาวท่ีผานมาจึงอาจสรางความตื่นตระหนกและความม่ันใจใหแกผูบริโภคมากเกินควร

เม่ือเทียบผลการวิเคราะหคาปริมาณสารพิษตกคางท่ีวิเคราะหไดกับคามาตรฐานท่ีประกาศโดย
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ตามมาตรฐานสินคาเกษตร เรื่อง สารพิษตกคาง : ปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด
(มกษ. 9002-2556) ซ่ึงโดยหลักการประเมินหรือเปรียบเทียบคานั้น มาตรฐานดังกลาวกําหนดใหคาท่ีตรวจพบ
ตองไมเกินคาปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด(maximum residue limit: MRL) ท่ีกําหนดไวในมาตรฐาน และ
นอกเหนือจากนั้น คือ หากมาตรฐานฉบับนี้ไมไดกําหนดไว คาท่ีตรวจพบตองไมเกินคาMRL ท่ีกําหนดไวโดย
โคเด็กซ (Codex) ซ่ึงหลายทานทราบกันอยูแลววา มาตรฐานอาหารของโคเด็กซเปนมาตรฐานท่ีองคการ
การคาโลก (World Trade Organization: WTO)กําหนดใหใชอางอิงในกรณีเกิดขอพิพาททางการคาดังนั้น
การสืบคนขอมูลคามาตรฐานท่ีนํามาใชอางอิงหรือเปรียบเทียบเพ่ือแปลผลใหถูกตอง จึงเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางยิ่ง
เพ่ือปองกันไมใหเกิดการแปลผลและตีความขอมูลท่ีผิด ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการสื่อสารและรับขอมูลท่ีไม
ถูกตอง ซ่ึงเปนประเด็นท่ีละเอียดออนอยางมากตอความรูสึกและการสรางความตื่นตระหนกแกผูบริโภค ท้ังนี้
ขอมูลค ามาตรฐานตาม มกษ. 9002-2556สามารถสืบคนไดจาก http://www.acfs.go.th/standard/
download/MAXIMUM_RESIDUE_LIMITS_new.pdf สวนคามาตรฐานของ Codex ทานสามารถสืบคนขอมูล
ไดจากเว็ปไซดของ Codex ดังนีh้ttp://www.codexalimentarius.org/

กอนจะชี้แจงผลการตรวจสอบ ขอสรางความเขาใจเก่ียวกับคําท่ีกลาวถึงกอนนะครับ คําแรก“MRL
หรือ Maximum Residue Limit”เปนคาปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดท่ีกําหนดใหมีไดในสินคาเกษตร โดยทาง
มกอช. กําหนดคา MRL โดยอางอิงขอมูลคา MRL ท้ังของ Codex และ Aseanโดยจะกอนจะกําหนดคาใดๆ
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จะตองทําการประเมินความเสี่ยง ตามแนวทางท่ีกําหนดโดย Codex กอน โดยใชขอมูลการบริโภคอาหารของ
คนไทยในการประเมิน จึงยืนยันไดวา คา MRL ท่ีประกาศใน มกษ. 9002-2556เปนคาท่ีปลอดภัยสําหรับ
ผูบริโภคคนไทยและอยูบนพ้ืนฐานของขอมูลทางวิทยาศาสตรสอดคลองตามหลักสากล อีกคําหนึ่งคือ
“LOQหรือ Limit of Quantitation”เปนคาความเขมขนต่ําสุดท่ีวิเคราะหไดในเชิงปริมาณ หรือเปนคาท่ี
หองปฏิบัติการสามารถวิเคราะหไดในท่ีนี้จะกลาวใหเขาใจงายๆ คือ ในการวิเคราะหไมสามารถบอกคาท่ี
แนนอนไดในระดับท่ีมีความเขมขนต่ํากวา LOQ นั่นเองดังนั้น สมมติวา ในการวิเคราะหสารตกคางนั้นมีระดับ
ของ LOQ อยูท่ี 0.05 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม (mg/kg) การรายงานผลการวิเคราะหท่ีพบคาท่ี 0.04, 0.03 หรือ
0.01 mg/kg จะรายงานเปน <0.05 mg/kg (หรือ <LOQ) ซ่ึงในทางสากลถือวามีคาต่ํามากและไมเกินคา
มาตรฐาน

ทีนี้ลองดูผลการตรวจสอบหลังจากทาง มกอช. ไดพิจารณาเปรียบเทียบขอมูลตาม มกษ. 9002-2556
อยางท่ีกลาวไปแลวกอนหนานี้กันบางนะครับ คือ จากขอมูลสินคาเกษตรท่ีไมไดแสดงเครื่องหมายรับรองQ
ท้ังหมด 110 ตัวอยาง พบความจริงท่ีวา มีตัวอยางท่ีมีคาปริมาณสารตกคางเกินคามาตรฐาน จํานวน 41
ตัวอยาง หรือประมาณ 37% ซ่ึงในจํานวนนี้รายงานวาคาท่ีพบอยูในระดับท่ีนอยกวา LOQ (<LOQ) ถึง 17
ตัวอยาง ท้ังนี้ หากใชแนวคิดตามสากล โดยถือวาตัวอยางท่ีพบคานอยกวา LOQ เปนคาท่ีต่ํามากและไมผิด
มาตรฐาน นั่นหมายความวา จะมีตัวอยางท่ีเกินคามาตรฐานอยู 28 ตัวอยาง คิดเปน 22% นอกจากนี้หาก
พิจารณาสาเหตุจะพบวา จาก 41 ตัวอยางท่ีมีคาปริมาณสารตกคางเกินคามาตรฐานท่ีมีคาปริมาณสารตกคาง
เกินคามาตรฐาน (นับรวมท่ีมีคานอยกวา LOQ ดวย)แบงเปนท้ังกรณีท่ีพบคาวิเคราะหเกินคา MRL ท่ีกําหนด
ไว และกรณีท่ีพบคาวิเคราะหไมเปนไปตามมาตรฐานเนื่องจากการไมมีคากําหนดท้ังใน มกษ. 9002-2556
และใน Codex ซ่ึงทาง มกอช. พบวา สาเหตุจากกรณีหลังมีจํานวนตัวอยางสูงถึง 29 ตัวอยาง โดยเปนคาท่ีพบ
อยูในระดับท่ีนอยกวา LOQ (<LOQ) ถึง 16 ตัวอยาง สําหรับกลุมสินคาเกษตรท่ีแสดงเครื่องหมายรับรอง Q
ท้ั ง 8 ตั ว อ ย า ง  ไ ด แ ก  ค ะ น า  ถ่ั ว ฝ ก ย า ว  พ ริ ก แ ด ง  ผั ก ชี  ก ะ เ พ ร า ฝ รั่ ง  แ ต ง โ ม  แ ล ะ
สตรอเบอรี่ ชนิดละ 1 ตัวอยางนั้น พบวา มีท้ังหมด 4 ตัวอยาง คือ ผักชี กะเพรา ฝรั่ง และแตงโม ท่ีพบวามีคา
สารตกคางท่ีไมเปนไปตามมาตรฐาน (มกษ. 9002-2556) โดยสินคาแตงโมพบคาอยูในระดับท่ีนอยกวา LOQ
(<LOQ) ท้ังหมดนี้เนื่องจากมีคากําหนดท้ังใน มกษ. 9002-2556 และใน Codex

สําหรับสาเหตุท่ีการแปลผลของ มกอช. และ THAI-PAN ท่ีรายงานมากอนหนานี้มีความแตกตางกัน
เนื่องจากมีความคลาดเคลื่อนของขอมูลคามาตรฐานของCodex ท่ีนํามาใชเปรียบเทียบกับผลการตรวจสอบใน
กรณีท่ี มกษ. 9002-2556 ไมไดกําหนดไว ซ่ึงอาจยังเขาใจไมตรงกันเนื่องจาก Codex มีการกําหนดคาโดยอิง
กลุมสินคานอกเหนือจากการกําหนดเฉพาะรายสินคานั้นดวย จึงอาจทําใหเขาใจคลาดเคลื่อนไดวา Codex
ไมไดมีการกําหนดคา แตจริงๆ แลวมีการกําหนด ยกตัวอยางเชน สาร cypermethrin ในคะนา ท่ีในความเปน
จริง Codex กําหนดคา MRL ในสินคา Leafy vegetables (ซ่ึงมีคะนาอยูในพืชกลุมนี้ดวย) ท่ีระดับ 0.7
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mg/kgดังนั้น หากการใชคามาตรฐานอางอิงท่ีระดับ 0.7 mg/kg กับคามาตรฐานอางอิงในระดับท่ีไมมีการ
กําหนดคาหรือไมพบ จึงทําใหผลท่ีแสดงมีความแตกตางกันดวย

อยางไรก็ดี หากจะพิจารณาตามหลักสถิติแลว การเก็บตัวอยาง จํานวนตัวอยาง และวิธีการเก็บ
ตัวอยางตองมีความเหมาะสม เพ่ือใหไดตัวอยางท่ีเปนตัวแทนท่ีดีของสินคานั้น และตองมีการปองกันการ
ปนเปอนขาม (cross-contamination) ของสารตกคางในทุกข้ันตอนดวย ซ่ึงจะเห็นไดวา ตัวอยางผักผลไมท่ี
แสดงเครื่องหมายรับรอง Q มีจํานวนนอยมาก (8 ตัวอยาง) แตละชนิดมีเพียง 1 ตัวอยาง เม่ือเทียบกับจํานวน
ผักผลไมท่ีไมไดแสดงเครื่องหมายรับรอง Q (110 ตัวอยาง) ซ่ึงแตละชนิดมีจํานวนนอยเชนกัน และอยางท่ี
กลาวไปแลววา ในทางสถิติไมสามารถนํามาเปนตัวแทนของผักและผลไมท่ีคนไทยบริโภคได นอกจากนี้ มกอช.
ไดทําการสํารวจเก็บตัวอยางวิเคราะหสารพิษตกคางในผักผลไมท้ังท่ีแสดงเครื่องหมาย Q และไมแสดง
เครื่องหมาย Q โดยใชท้ังวิธีตรวจดวยชุดทดสอบและวิธีมาตรฐานในหองปฏิบัติการประกอบกัน ในป 2557 ได
สํารวจ 500 ตัวอยาง พบการปนเปอนในระดับท่ีเกินคามาตรฐานเพียง 4% สําหรับสินคาท่ีแสดงเครื่องหมาย
รับรอง Q และ 8% สําหรับสินคาท่ัวไปท่ีไมแสดงเครื่องหมายรับรอง Q ซ่ึงผลการวิเคราะหคอนขางสอดคลอง
กับการสํารวจโดยหนวยงานอ่ืน เชน กรมวิชาการเกษตร และกระทรวงสาธารณสุข อยางไรก็ตาม มกอช.
ขอขอบคุณ THAI-PAN ท่ีชวยตรวจสอบอีกทางหนึ่งและสงขอมูลมาให มกอช.

ท้ังนี้ หลังจากการทบทวนขอมูลท้ังหมดท่ีไดรับจาก THAI-PAN แลว มกอช. ไมไดละเลยกับปญหา
ท่ีเกิดข้ึน และมีแผนท่ีจะดําเนินการแกไขปญหาเก่ียวกับมาตรฐานใน 2 ประเด็น คือ

1. การพิจารณากําหนดเกณฑในประเด็นท่ีพบคาปริมาณสารตกคาง < LOQ วา ถือวาไมเปนไป
ตามมาตรฐานหรือไม เนื่องจากปจจุบันยังไมมีกฎหมายระบุเกณฑพิจารณาไวชัดเจน ซ่ึง มกอช.
จะประสานหนวยงานท่ีเก่ียวของ เพ่ือพิจารณาประเด็นนี้ตอไป

2. จากท่ีกลาวมากอนหนานี้ จะเห็นวา ปญหาท่ีพบสวนใหญ ประมาณ 73% ของตัวอยางท่ีพบวา
ไมเปนไปตามมาตรฐาน เกิดเนื่องจากยังไมมีการกําหนดคา MRL ท้ังนี้ เปนเพราะผักเหลานี้
จัดเปนพืชรอง (minor crop) ท่ีมีการคาระหวางประเทศนอย ทําใหโคเด็กซยังไมกําหนดคา
MRL ซ่ึงปญหานี้พบไดท้ังในสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา รวมถึงอีกหลายประเทศ ซ่ึง มกอช.
จะรับเรื่องนี้ไปพิจารณา โดยดําเนินการจัดกลุมพืช หรือทําการศึกษาขอมูล residue trial
เพ่ือใหมีคําแนะนําและสามารถกําหนดคา MRL ได โดยคาดหวังวาสุดทายแลวจะมีคา MRL
ครอบคลุมชนิดของพืชอาหารใหมากท่ีสุด

สําหรับสินคาท่ีแสดงเครื่องหมายรับรอง Q และพบวามีปญหานั้น มกอช. ไดแจงผลการตรวจวิเคราะห
สารพิษตกคางของสินคาเหลานี้ใหกรมวิชาการเกษตรทราบและดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของจะเรงดําเนินการ
และมีแผนท่ีจะเครงครัดการเฝาระวังและควบคุมสินคาเกษตรท่ีแสดงเครื่องหมาย Q ในระดับจังหวัด รวมถึง



-4-

การดําเนินการกํากับดูแลสินคาเกษตรท่ีแสดงเครื่องหมาย Q ตามอํานาจหนาท่ีท่ีกําหนดไวใน พรบ. มาตรฐาน
สินคาเกษตร พ.ศ. 2551 และฉบับท่ี 2 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2556 ดวย

ท้ังนี้ มกอช. ไดเล็งเห็นวา การบรูณาการรวมมือกันระหวางภาครัฐและภาคเอกชนในการชวยกันใน
การติดตามเฝาระวังสินคาเกษตรเปนสิ่งสําคัญ ท่ีจะชวยใหระบบการควบคุมคุณภาพของสินคามีประสิทธิภาพ
มากข้ึน จึงมีความยินดีอยางยิ่งท่ีภาคเอกชน รวมถึงสํานักงานคุมครองผูบริโภคจะรวมมือกับ มกอช. และกรม
อ่ืนๆ ของกระทรวงเกษตรและสหกรณในการตรวจสอบสินคาเกษตร เพ่ือชวยกันวิเคราะหและแกไขปญหา
และสรางความเชื่อม่ันใหกับผูบริโภค โดยเฉพาะดานความปลอดภัยซ่ึงเปนเปนเปาหมายหลักของการทํางาน
ดานการมาตรฐาน ดังนั้น มกอช. พรอมประสานกับ THAI-PAN และหนวยงานท่ีเก่ียวของอ่ืนๆ ในการ
แลกเปลี่ยนขอมูลและความรูความเขาใจเก่ียวกับการเก็บตัวอยาง การวิเคราะหและการแปลผลการตรวจ
วิเคราะหโดยการอางอิงกับมาตรฐาน MRL ของไทยตอไป
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