
สมัชชาสุขภาพ๕/ หลัก ๖ การปฏิรูประบบการวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ หนาที่ ๑/๖ 

สมัชชาสุขภาพแหงชาติครั้งที่ ๕ สมัชชาสุขภาพ ๕ / หลัก ๖ 
ระเบียบวาระที่ ๒.๖           ๒๐  ธันวาคม ๒๕๕๕ 1 

การปฏิรูประบบการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (EIA/EHIA) 2 

สถานการณปญหาและผลกระทบ 3 

๑. ระบบการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (Environmental Impact Assessment : EIA) ของประเทศ4 

ไทยไดพัฒนาและดําเนินการมาตั้งแตป พ.ศ.๒๕๑๘ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ5 

สิ่งแวดลอมแหงชาติ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนเครื่องมือและกลไกที่สําคัญในการพิจารณาเห็นชอบของ6 

หนวยงานภาครัฐตอการอนุมัติโครงการพัฒนาที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและตอเนื่องถึง7 

สุขภาพของประชาชนซึ่งโครงการจะตองมีการจัดทํารายงาน EIA ที่ประกอบดวยการคาดการณและ8 

ประเมินผลกระทบ รวมถึงการหามาตรการปองกัน/จัดการ/ลดและตรวจสอบผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนตอ9 

สิ่งแวดลอมและสุขภาพที่ผานมา ระบบและโครงสรางของการจัดทํารายงาน EIA มีปญหาในหลายดานจน10 

สงผลใหเกิดความขัดแยงภายในสังคมตามมามากมาย เนื่องจากไมไดมีการปรับปรุงพัฒนาระบบและ11 

โครงสรางใหมีความสอดคลองและเทาทันกับสภาพความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม สภาพแวดลอม12 

ทางการเมือง ดังหลายๆกรณีที่รายงาน EIA ที่ผานความเห็นชอบจากภาครัฐไมไดรับความเชื่อถือและ13 

ยอมรับจากภาคประชาชน (โดยเฉพาะชุมชนที่อยูในพ้ืนที่โครงการ) ในขณะที่เจาของโครงการบางสวนมี14 

ทัศนคติตอรายงานในแงอุปสรรคตอการขออนุมัติโครงการ จึงไมเกิดการนํามาตรการและขอเสนอแนะตอการ15 

ลดผลกระทบจากโครงการที่อยูในรายงานมาใชใหเกิดประโยชนทั้งตอผูประกอบกิจการและชุมชนอยาง16 

แทจริง อีกทั้งรายงานในระยะแรกๆ ใหความสําคัญตอผลกระทบทางดานสุขภาพของประชาชนที่นอยอยูมาก 17 

โดยมีตัวอยางกรณีความขัดแยงในอดีต เชน โรงไฟฟาแมเมาะ นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ฯลฯ จึงไดเกิด18 

ความพยายามในการปรับปรุงระบบ EIA เรื่อยมา  19 

๒. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ไดบัญญัติและใหความสําคัญตอการศึกษา20 

และการประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชน รวมถึงการมีสวนรวมของภาค21 

ประชาชนตอการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนอยางรุนแรงทั้งทางดาน22 

สภาพสิ่งแวดลอม  ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ทําใหในป พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงไดมีการผนวกการวิเคราะห23 

ผลกระทบดานสุขภาพ (Health Impact Assessment : HIA) เขามารวมในรายงาน EIA เดิม ตามเงื่อนไข24 

ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐จนเกิดเปนรายงาน EIA (กรณีโครงการพัฒนาระดับปกติ) และ EHIA 25 

(Environmental & Health Impact Assessment : EHIA) (กรณีโครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิด26 

ผลกระทบรุนแรงตอชุมชน)๑ปจจุบันมีโครงการหรือกิจการที่ตองทํารายงาน EIA รวม ๓๕ ประเภท๒ ในขณะ27 

ที่โครงการหรือกิจการที่อาจใหเกิดผลกระทบรุนแรงตอชุมชนที่ตองจัดทํา EHIA รวม ๑๑ ประเภท๓ อยางไรก็28 

ตาม แมระบบ EIA/EHIA จะไดรับการปรับปรุงแกไขมาอยางตอเนื่อง แตยังคงพบปญหาความขัดแยงทาง29 

สังคมที่ทวีความรุนแรงมากข้ึนเรื่อยๆ สะทอนใหเห็นถึงรากของปญหาเชิงโครงสรางและระบบที่ยังไมไดรับ30 

การแกไขอยางแทจริงจนทําใหเกิดขอจํากัดตอการทําหนาที่เปนเครื่องมือและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ31 

ตอการปองกันและลดผลกระทบที่เกิดตอสิ่งแวดลอมและสุขภาพ และปญหาดังกลาวไดอีกตอไป 32 



สมัชชาสุขภาพ๕/ หลัก ๖ การปฏิรูประบบการวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ หนาที่ ๒/๖ 

๓. ปญหาเชิงโครงสรางและระบบของการดําเนินงาน EIA/EHIA ๔ แบงออกเปนปญหาเชิงหลักการและ1 

ระบบ ปญหาการจัดทํารายงาน ปญหาการพิจารณารายงานและปญหาการติดตามตรวจสอบและประเมินผล 2 

โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 3 

๓.๑ ปญหาเชิงหลักการและระบบ ไดแก  4 

๓.๑.๑ EIA/EHIA เปนการวิเคราะหผลกระทบเฉพาะระดับโครงการเทานั้น อีกทั้งยังขาด5 

การศึกษาในประเด็นขีดความสามารถในการรองรับ (Carrying Capacity) ของพ้ืนที่ทางดานสิ่งแวดลอม 6 

สังคมและสุขภาพ) จึงเปนขอจํากัดทําให EIA/EHIA เปนเพียงมาตรการเชิงรับและไมมีประสิทธิภาพสําหรับ7 

การบริหารจัดการสิ่งแวดลอมเทาที่ควร สงผลใหเกิดผลกระทบและความขัดแยงตอชุมชนบริเวณรอบ8 

โครงการ/กิจการนั้นๆ เชน กรณีนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด๕ จากปญหาปลอยมลพิษตอสิ่งแวดลอมและ9 

พ้ืนที่ใกลเคียง จนเกิดกระแสการเรียกรองของภาคประชาชนตอการหาแนวทางแกไขและเยียวยาผลกระทบ10 

ที่เกิดข้ึนแนวทางแกไขจึงควรมีการยกระดับรายงาน EIA ใหครอบคลุมการพัฒนาในระดับนโยบายหรือระดับ11 

พ้ืนที่ เพ่ือเอ้ือตอการวางแผนนโยบายและพัฒนาพ้ืนที่ระดับตางๆ อยางย่ังยืน อนึ่ง แมวาในปจจุบันไดมีมติ12 

จากคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ (เมื่อ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๒) กําหนดใหมีการทําการประเมิน13 

สิ่งแวดลอมเชิงยุทธศาสตร (Strategic Environmental Assessment :SEA)๖ แตยังขาดความเชื่อมโยง14 

ระหวางการทํา SEA กับ EIA/ EHIA 15 

 ๓.๑.๒ การศึกษาความเหมาะสมและคุมประโยชน (Feasibility Study) ของโครงการ/กิจการ 16 

พบปญหาใน ๒ ลักษณะ คือ  17 

๑) การแยกสวนการศึกษาจากรายงาน EIA/EHIA ทําให EIA/EHIA ไมสามารถมีบทบาท18 

ในการพิจารณาตัดสินใจเปลี่ยนแปลงหรือยับย้ังโครงการที่มีความเสี่ยงสูงตอการเกิดผลกระทบตอ19 

สิ่งแวดลอมและชุมชน ขาดการมีสวนรวมตั้งแตข้ันตอนการจัดทําและคัดเลือกพ้ืนที่โครงการ รวมถึงปดก้ัน20 

การแสวงหาทางเลือกอ่ืนที่มีความคุมคากวา โดยเฉพาะอยางย่ิงในโครงการพัฒนาขนาดใหญ 21 

๒) การไมรวมตนทุนที่เกิดข้ึนจริง อยางตนทุนทางสิ่งแวดลอมและตนทุนทางสังคม ทําให22 

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนบิดเบือนและสรางปญหาอยางตอเนื่อง 23 

๓.๑.๓ แมกระบวนการจัดทํา EIA/EHIA จะมีกระบวนการมีสวนรวมและรับฟงความคิดเห็น24 

ภาคประชาชน (Public Hearing) มากข้ึน แตในการดําเนินงานจริงยังขาดการจัดกระบวนการมีสวนรวมอยาง25 

มีความหมาย กลายเปนรูปแบบพิธีกรรมที่จัดเพ่ือใหครบถวนตามเกณฑที่กฎหมายกําหนด นอกจากนี้ ยังมี26 

ปญหาดานความโปรงใสของการดําเนินการ ความไวใจและเชื่อถือจากภาคประชาชน ตัวอยางกรณีปญหาใน27 

อดีต เชน กรณีโครงการกอสรางโรงไฟฟาที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ (โรงไฟฟาหินกรูด-บอนอก)๗ ที่มีการ28 

เคลื่อนไหวคัดคานของชุมชนในพ้ืนที่อยางเขมขน จนเกิดการปะทะระหวางกลุมชุมชนและเจาหนาที่ของรัฐ29 

อยางรุนแรง โดยมีสาเหตุเริ่มตนจากการที่หนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนผูดําเนินโครงการ ขาดการให30 

ขอมูลขอเท็จจริงทางวิชาการ (ที่ถูกตอง) ของโครงการ และไมเปดโอกาสใหประชาชนทุกระดับในพ้ืนที่เขามา31 

มีสวนรวมในการรับรูและแสดงความคิดเห็นในระดับที่เพียงพอและมีความหมาย  32 

๓.๑.๔ ประเด็นทางดานกฎหมาย พิจารณาไดเปนเรื่อง  33 

๑) ความสัมพันธที่ไมสอดคลองของระบบ EIA/EHIA กับกฎหมายอ่ืนๆ ที่เก่ียวของกับ34 

การดําเนินโครงการ เชน กฎหมายผังเมือง กฎหมายดานอุตสาหกรรม พระราชบัญญัติการนิคม กฎหมาย35 
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ดานการกอสรางอาคาร กฎหมายที่รองรับมาตรการลดผลกระทบดานสุขภาพ เปนตน พบวาบางกรณีใน1 

ขณะที่รายงาน EIA/EHIA ยังไมผานความเห็นชอบตามข้ันตอนของกฎหมาย แตมีการดําเนินโครงการหรือ2 

กิจกรรมตามข้ันตอนของกฎหมายอ่ืนๆ ไปลวงหนา และกลายเปนแรงกดดันตอการพิจารณาใหความ3 

เห็นชอบตอรายงาน EIA/ EHIA  4 

๒) ความลาสมัยของเนื้อหา บทบัญญัติ การจับปรับและบทลงโทษของกฎหมายที่5 

เก่ียวของ 6 

๓) ยังไมมีกฎหมายที่ใหอํานาจในการพิจารณายับย้ังหรือระงับโครงการแกหนวยงานที่7 

รับผิดชอบพิจารณาโครงการ เชน คณะกรรมการสิ่งแวดลอม (กก.วล.) และคณะกรรมการผูชํานาญการ 8 

(คชก.) 9 

๓.๒ ปญหาเชิงการจัดทํารายงาน ไดแก 10 

๓.๒.๑ ปญหาแงความสัมพันธของเจาของโครงการกับผูจัดทํารายงาน /บริษัทที่ปรึกษาซึ่ง11 

อยูในความสัมพันธแบบผูวาจางกับผูรับจาง ซึ่งอาจเกิดปญหาในลักษณะที่ผูรับจาง (ผูจัดทํารายงาน/บริษัทที่12 

ปรึกษาที่ไดรับอนุญาตจาก สผ.) จะทํารายงานเพ่ือตอบสนองความตองการของผูวาจาง (เจาของโครงการ) 13 

มุงเนนทําใหรายงาน EIA/EHIA ผานความเห็นชอบ ซึ่งทําใหขาดความเปนอิสระในการทํางานและคุณภาพ14 

ของเนื้องานโนมเอียงไปและอาจไมเกิดประโยชนอยางแทจริง 15 

๓.๒.๒ อายุของรายงาน EIA/EHIA เนื่องจากในปจจุบันไมไดมีการกําหนดอายุของรายงาน16 

ที่ไดทําการศึกษาไวแลว ทําใหโครงการที่ผานความเห็นชอบรายงานหากไมเริ่มดําเนินการภายในชวง17 

ระยะเวลาอันใกล อาจสงผลใหสภาวะการณรอบขางหรือผลกระทบตางๆ ไมตรงกับผลการศึกษาที่ได ซึ่งอาจ18 

สรางความเสียหายตอสิ่งแวดลอม สังคมและสุขภาพมากข้ึน จึงควรมีแนวทางในการกําหนดอายุการใชงาน 19 

EIA/EHIA ที่ผานความเห็นชอบจาก คชก.แลว 20 

๓.๒.๓ ปญหาเรื่องการกําหนดประเภทโครงการโดยใชระบบบัญชีรายการ แมในปจจุบันการ21 

กําหนดประเภท ขนาดและพ้ืนที่โครงการที่ตองมีการทํา EIA และ EHIA ตามประกาศกระทรวง22 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ และ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ตามลําดับ23 

แลวก็ตาม พบวาอาจไมครอบคลุมทุกประเภทโครงการที่กอใหเกิดความเสี่ยง และมีชองโหวใหเจาของ24 

โครงการสามารถหลีกเลี่ยงการทํารายงาน EIA/EHIA ไดโดยการลดกําลังผลิต ลดขนาดพ้ืนที่หรือโครงการให25 

ต่ํากวาเกณฑมาตรฐานที่ตองจัดทํารายงาน การเปลี่ยนแปลงประเภทโครงการใหเขาขายไมตองขออนุญาต26 

ตัวอยางเชน การลดจํานวนหองของโครงการที่พักอาศัย การลดขนาดกําลังผลิตของโรงไฟฟา เปนตน  27 

๓.๒.๔ ปญหาเรื่องความไมสะทอนการคาดการณความเสี่ยงทางดานสุขภาพตามความเปน28 

จริงของรายงาน EIA/EHIA ตอกลุมเสี่ยงตางๆ รวมถึงขาดการวิเคราะหเชื่อมโยงระหวางผลกระทบดาน29 

สิ่งแวดลอมกับผลกระทบดานสุขภาพ ความไมชัดเจนของมาตรการลดผลกระทบทางสุขภาพและขาด30 

ผูเชี่ยวชาญที่รับผิดชอบสําหรับวิเคราะหและติดตามประเด็นสุขภาพ  31 

๓.๓ ปญหาเชิงการพิจารณารายงาน ไดแก 32 

๓.๓.๑ ปญหาในดานการเขาถึงเอกสารรายงาน EIA/EHIA ของภาคประชาชน สงผลตอ33 

ความเชื่อถือ ความไววางใจตอกระบวนการทํางานของหนวยงานภาครัฐและผูมีสิทธิจัดทํารายงาน และใน34 



สมัชชาสุขภาพ๕/ หลัก ๖ การปฏิรูประบบการวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ หนาที่ ๔/๖ 

บางกรณีอาจทําใหรายงานขาดความสมบูรณของขอมูล เนื่องจากภาคประชาชนขาดโอกาสในการเพ่ิมเติม1 

ขอมูลสําคัญในพ้ืนที่และการเสนอความคิดเห็น 2 

๓.๓.๒ การสื่อสารผลการศึกษาและรายงานตอเวทีการมีสวนรวมของภาคประชาชน ดวย3 

รูปแบบรายงานเองทําใหตัวรายงานมีเนื้อหาที่คอนขางมาก และเปนการศึกษาแบบแยกสวนในแตละประเด็น 4 

ทําใหมองความเชื่อมโยงในแตละเรื่องไดยาก การใชศัพทเทคนิคคอนขางมาก เปนตน ซึ่งหากนําผล5 

การศึกษาสื่อสารสูวงรับฟงความคิดเห็นของภาคประชาชนจะย่ิงเกิดความยุงยาก ซับซอนตอความเขาใจของ6 

ภาคประชาสังคมได 7 

๓.๓.๓ ไมมีเงื่อนไขขอกําหนดเก่ียวกับระยะเวลาในการปรับปรุงแกไขรายงาน EIA/EHIA8 

ภายหลังจากที่ผานกระบวนการพิจารณาจาก คชก. (ในชวงระยะเวลา ๔๕ วัน) แลว ทําใหหากใชเวลาในการ9 

แกไขยาวนาน สถานการณหรือขอมูลบางสวนในพ้ืนที่โครงการอาจเปลี่ยนแปลงไปมากและไมเหมาะสมที่จะ10 

ใชในการวิเคราะหผลกระทบในรายงานอีกตอไป 11 

๓.๓.๔ โครงสรางและองคประกอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ (กก.วล.) ตอการ12 

เสนอความเห็นตอรายงาน EIA/EHIA สําหรับโครงการของรัฐที่ตองผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  ซึ่ง13 

มีองคประกอบตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ (มาตรา ๑๓ – 14 

๒๑)๘ โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานและมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงและหนวยงานที่เก่ียวของ รวมทั้ง15 

ผูทรงคุณวุฒิดานสิ่งแวดลอมเปนกรรมการที่คัดเลือกโดยรัฐมนตรี  ทําใหอาจขาดความเปนอิสระในการ16 

ตัดสินใจ รวมทั้งปญหาเรื่องความขัดแยงเชิงอํานาจหนาที่ตอการพิจารณารายงาน EIA/EHIA เนื่องจากใน17 

หลายกรณีหนวยงานภาครัฐเองก็มีสถานะเปนเจาของโครงการ 18 

๓.๓.๕ ปญหา/อุปสรรคของคณะกรรมการชํานาญการ (คชก.) ตอกระบวนการพิจารณา19 

เห็นชอบโครงการ แบงเปน  20 

๑) ดานองคประกอบของคณะทํางาน โดยในป ๒๔๕๔ มีคชก.ไดรับการแตงตั้งจากประธาน21 

คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติจํานวน ๑๐ คณะ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ22 

สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งประกอบดวยประธาน เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายหรือกิจการที่23 

ตองจัดทํารายงาน EIA ผูทรงคุณวุฒิไมเกิน ๙ ทาน แตพบวายังขาดองคประกอบจากภาคสวนประชาสังคม/24 

ชุมชนที่ไดรับผลกระทบ  25 

๒) ดานกระบวนการทํางาน เชน การขาดผูแทน/การสนับสนุนดานขอมูลในระดับจากพ้ืนที่26 

เพ่ือประกอบการพิจารณาโครงการ การไมสามารถเขาไปพิจารณาสภาพพ้ืนที่โครงการเนื่องจากขอจํากัด27 

ดานงบประมาณและเวลา เปนตน 28 

๓.๓.๖ ปญหาโครงสรางของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 29 

(สผ.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ตอการดําเนินงานพิจารณารายงาน EIA/EHIA พบวา 30 

สผ.เปนหนวยโครงสรางหลักทําหนาที่ขับเคลื่อนระบบ EIA/EHIA ตั้งแตกระบวนการพิจารณารายงาน 31 

กลั่นกรอง/ตรวจสอบ/เสนอความเห็นตอ คชก.ในแตละคณะ จนถึงพัฒนาเทคนิค/กระบวนการของระบบ 32 

EIA/EHIA โดยภาระงานที่ลนมือ ทําใหเกิดปญหาดานตางๆ เชน การขาดแคลนนักวิชาการที่มีความชํานาญ33 

ที่เพียงพอตอจํานวนโครงการที่พิจารณาในแตละป การทํางานแบบรายโครงการ(Project-based) ทําใหขาด34 



สมัชชาสุขภาพ๕/ หลัก ๖ การปฏิรูประบบการวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ หนาที่ ๕/๖ 

การมองภาพรวม หรือผลจากการอนุมัติโครงการในพ้ืนที่ตางๆ เพ่ือใหเกิดความสามารถในการประเมิน1 

สถานการณระดับพ้ืนที่ 2 

๓.๔ ปญหาเชิงการติดตามตรวจสอบและประเมินผล ไดแก 3 

 ๓.๔.๑ หนวยงานอนุมัติ/อนุญาตสามารถติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรการลด4 

ผลกระทบสิ่งแวดลอมที่กําหนดไวในรายงาน EIA/EHIA และที่ระบุไวเปนเงื่อนไขทายใบอนุญาต เฉพาะที่อยู5 

ในอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานอนุมัติ/อนุญาตหรืออยูในขอบเขตพ้ืนที่โครงการเทานั้น ทําใหขาดการ6 

ประสานติดตามตรวจสอบรวมกับหนวยงานอ่ืนๆ ที่เก่ียวของอยางเปนระบบ 7 

๓.๔.๒ ปญหาการขาดการติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฎิบัติตามมาตรการตางๆ 8 

ที่ระบุไวในรายงาน EIA/EHIA ทําใหโครงการจํานวนมากไมปฎิบัติตามเงื่อนไขที่วางไวอยางเครงครัด แมวา9 

ทาง สผ.จะมีการจัดตั้งทีมติดตามภายใน แตก็ประสบปญหาความไมเพียงพอของบุคคลากรตอจํานวน10 

โครงการ การไมมีอํานาจและบทลงโทษสําหรับเจาของโครงการที่กระทําความผิด แมกระทั่งขาดการติดตาม11 

ประสานงานในเชิงพ้ืนที่วาไดมีการฝาฝนดําเนินโครงการแม EIA/EHIA มีปญหาหรือไม  12 

นโยบายและมาตรการที่เก่ียวของ 13 

๔. กฎหมายที่เก่ียวของโดยตรงกับการจัดทํารายงานวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (สําหรับ14 

โครงการ/กิจการ ที่กําหนดไวตามประกาศกระทรวง) ในปจจุบันอางอิงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา15 

คุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๓๕ และไดมีการเพ่ิมเติมการวิเคราะหผลกระทบทางสุขภาพเขามาในป พ.ศ. 16 

๒๕๕๒ อางอิงมาตรา ๖๗ วรรค ๒ ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐  แตยังพบปญหาระบบและโครงสรางในการ17 

จัดทํารายงาน EIA/EHIA ดังสถานการณปญหาขางตน แมวากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมได18 

จัดทํารางแกไขพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีเนื้อหาใน19 

รางกฎหมายเก่ียวกับการแกไขปรับปรุงระบบการวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ แตไมได20 

เปนการแกไขปรับปรุงเพ่ือการปฎิรูปเชิงโครงสรางและระบบ EIA/EHIA  ซึ่งขณะนี้สํานักงานคณะกรรมการ21 

กฤษฎีกาไดตรวจแกไขรางกฎหมายเสร็จแลว และอยูในระหวางข้ันตอนรอการเสนอใหคณะรัฐมนตรี22 

พิจารณา 23 

ประเด็นพิจารณาของสมัชชาสุขภาพแหงชาติ 24 

 ขอใหสมัชชาสุขภาพแหงชาติพิจารณาเอกสาร สมัชชาสุขภาพ ๕/ รางมติ ๕ 25 

                                                             
 
อางอิง 
๑ ในรายงาน EIA และ EHIA น้ันจะมีระดับและความเขมขนของการประเมินผลกระทบดานสุขภาพที่ยังแตกตางกัน โดยรายงาน EHIA 
สําหรับกรณีโครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบรุนแรงตอชุมชนน้ันจะมีระดับความเขมขนของการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ
มากกวารายงาน EIA สําหรับโครงการพัฒนาในระดับปกติ 
๒ จากประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงตองจัดทํารายงาน, 
๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

๓ จากประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนด ประเภท ขนาดและวิธีปฏิบัติสําหรับโครงการหรือกิจการที่อาจ
กอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงฯ, ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ 



สมัชชาสุขภาพ๕/ หลัก ๖ การปฏิรูประบบการวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ หนาที่ ๖/๖ 

                                                                                                                                                                                                      
๔ อางอิงจาก EIA สํารวจสถานภาพ ปญหาและทางออก,สรางสรรคปญญา : ชุดนโยบายสาธารณะ ลําดับที่ ๒, ธันวาคม ๒๕๔๕ 
๕ ดูรายละเอียดแนวทางการเยียวยาและแกไขผูไดรับผลกระทบจากกรณีมาบตาพุด ไดที่ ประมวลผลการดําเนินงานของคณะกรรมการ

แกไขปญหาการปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, มิถุนายน ๒๕๕๔ 
๖ ยอมาจาก Strategic Environmental Assessment เปนเครื่องมือในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในระดับพื้นทีแ่ละรายสาขา

ต้ังแตข้ันตอนการกําหนดนโยบาย เพื่อใหเกิดการใชทรัพยากรอยางคุมคาและย่ังยืน และปองกันการเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม สังคม
และเศรษฐกิจหรือใหเกิดผลกระทบนอยที่สุด 

๗ โครงการกอสรางโรงไฟฟาที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ ในแนวทางการบริหารจัดการโครงการขนาดใหญดานโครงสรางพื้นฐานของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, มิถุนายน ๒๕๔๖ 

๘ ดูรายละเอียดองคประกอบคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติไดทาง 
http://www.onep.go.th/neb/1.About_neb/webpage/neb_complement.html 


