
 สําหรับศาลใช 
 

 

(๓๑)                                      
คําพิพากษา 
 

                                                        คดีหมายเลข
ดําที ่    ๕๔๑/๒๕๕๓ 

   คดีหมายเลขแดงที่ ๓๔๘๓/๒๕๕๔ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลอาญากรุงเทพใต 

วันที่  ๒๐   เดือน  กนัยายน   พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 
ความอาญา 

 
        พนักงานอัยการ   สํานักงานอัยการสูงสุด        

              โจทก  

                      รอยตํารวจตรีประกอบ คลี่สุข                               
 โจทกรวมที่ ๑ 
          นายเที่ยง นกยูง                                          
 โจทกรวมที่ ๒ 
                 นางกนกอร ปณฑะบุตร                                              
 โจทกรวมที่ ๓ 
  นายพัว  แกวละเอียด                                          
โจทกรวมที่ ๔ 
  นางคลี่ แกวละเอียด                                              
 โจทกรวมที่ ๕ 
  นางสุภาพ นาสมนึก                                         
 โจทกรวมที่ ๖ 
  นางปรีดาวัน  บึงกา                                           

 โจทกรวมที่ ๗        
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                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๒- 

(๓๑ 
 

                   เด็กชายธันย บูรณ วัชระมโนกานต หรือ
เด็กชายกานตนิธิ สุวินวงศเกษม               
 ระหวาง          โดยนายวงศวริศ สุวินวงศเกษม หรือนายวรวิทย 
วัชระมโนกานต    โจทกรวมที่ ๘ 
   นายวุฒิชัย วิเศษศิริ                                  
 โจทกรวมที่ ๙ 
                   นางธนพร  ชินเจริญกิจ             
 โจทกรวมที่ ๑๐ 
  นายธงชัย กลีบเมฆ                             
 โจทกรวมที่ ๑๑ 
  นางพรรณี กลีบเมฆ                                       
 โจทกรวมที่ ๑๒ 
  นางสาวศรัญญา วรวิชากุล                             
 โจทกรวมที่ ๑๓ 
  นายธีรวัจน โชติจรูญพันธ                         
 โจทกรวมที่ ๑๔ 
  นางสาวศศินันท ชาญการไถ                             
 โจทกรวมที่ ๑๕ 

  นายสนธยา บุญพรม                                      
 โจทกรวมที่ ๑๖ 
  นายสุริศักด์ิ นิติภาวะชน                                    
 โจทกรวมที่ ๑๗ 
  นางสาวกาญจนา นาคขวัญ                   
 โจทกรวมที่ ๑๘ 
  นายพีระพล หลําจํานงค                                  
 โจทกรวมที่ ๑๙ 
                         /นางมุย
เกียง... 
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                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๓- 

(๓๑ 
 

 
   นางมุยเกียง ถนอมปญญารักษ                             
 โจทกรวมที่ ๒๐  นางสาวพนิญาดา หรือพ นิดา 
โพธ์ิศรี                   โจทกรวมที่ ๒๑ 
  นางสาวนัทชา ชัยรําลึก                              
 โจทกรวมที่ ๒๒ 
   นางวิภาภรณ พรมราช                                   
 โจทกรวมที่ ๒๓ 
  นายพรรณมิตร สินทรัพย     โจทก
รวมที่ ๒๔ 

  พลเอกพูลศักด์ิ นาคพัฒน     โจทก
รวมที่ ๒๕ 

  นางวรรณา ซําคง                                     
 โจทกรวมที่ ๒๖ 
     นายจุนอิชิโร ซูซูก ิ                                    
 โจทกรวมที่ ๒๗ 
     นางมณี หวังทวีวงศ                                     
  โจทกรวมที่ ๒๘ 
     นางแปลก บัวมาก                                     
 โจทกรวมที่ ๒๙ 
     นายอภิศักด์ิ เมฆทรัพย                                         
 โจทกรวมที่ ๓๐ 
     นายธีรพล สิริอิทธิวงศ      
 โจทกรวมที่ ๓๑ 

ระหวาง     นายอวยชัย อมรรัตนโชติ                   
 โจทกรวมที่ ๓๒ 

     นายอัศวิน หวังทวีวงศ                               
 โจทกรวมที่ ๓๓ 
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                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๔- 

(๓๑ 
 

     นางสาวปรียา นุช พึงลําภู                           
  โจทกรวมที่ ๓๔ 
     นางสาวธนัชชา สุนทรชัย    
 โจทกรวมที่ ๓๕ 
     นางสาวศิริลักษณ อักษรวรรณ                
 โจทกรวมที่ ๓๖ 
     นายแกะ ยงครัมย                                  
 โจทกรวมที่ ๓๗ 
     นางเรียมทอง ยงครัมย                                
 โจทกรวมที่ ๓๘ 
     นายมหรรณพ กาญจนวิจิตร                       
 โจทกรวมที่ ๓๙ 
     นางวายุรี กาญจนวิจิตร     โจทก
รวมที่ ๔๐ 
     นายอนันต อาจนนลา                                      
  โจทกรวมที่ ๔๑ 
     นางบุญมี อาจนนลา                                   
 โจทกรวมที่ ๔๒ 
     นางสาวชัญญา ชูเกียรติ                                    
 โจทกรวมที่ ๔๓ 
     นายสุพัฒน ศรีแจม                                    
 โจทกรวมที่ ๔๔ 
     นางสาวนงลักษณ รอดจันทร                
 โจทกรวมที่ ๔๕ 
     นางสาวรัตนา แซลิ้ม                                
 โจทกรวมที่ ๔๖ 
                          /นาง
ชะลอ... 
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                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๕- 

(๓๑ 
 

 
 
      นางชลอ นวมเจริญ                                      
 โจทกรวมที่ ๔๗ 
     นางเอสเตอร เยียน เชน เลาพิกานนท                 
  โจทกรวมที่ ๔๘ 
     นายเมธี การพจน                                 
 โจทกรวมที่ ๔๙ 
     นางนิคม สมเนตร                                       
 โจทกรวมที่ ๕๐ 
     นางชมภู มาพรม      โจทก
รวมที่ ๕๑ 
     นายพลสิทธ์ิ วุฒิเลิศอนันต                         
 โจทกรวมที่ ๕๒ 
     นางฉวีวรรณ วงษทว ี                            
 โจทกรวมที่ ๕๓ 

ระหวาง     นายศักด์ิ ปญญาทิพย                                    
 โจทกรวมที่ ๕๔ 

     นางสาวศนิ กัณหสุวรรณ                            
 โจทกรวมที่ ๕๕ 
     นางอุไร หอมพิกุล                                        
 โจทกรวมที่ ๕๖ 

     นางสาวศิริขวัญ แตมด่ืม                            
 โจทกรวมที่ ๕๗  

                          
     นายธวัชชัย ศรีทุมมา                                               
       จําเลยที่ ๑ 



สําหรับศาลใช 
 

                                         
 

 
    

                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๖- 

(๓๑ 
 

            นายพงษเทพ จินดา                                            
       จําเลยที่ ๒ 
            นายพุฒิพงศ ไวยลิกรี                                             
จําเลยที่ ๓ 
            นายสราวุธ อะริยะ                                   
       จําเลยที่ ๔    

 

เรื่อง    กอใหเกิดเพลิงไหม ความผิดตอชีวิต ประมาท 

ความผิดตอรางกาย ประมาท ลหุโทษ 

คดีหมายเลขดําที ่     ๖๔๘/๒๕๕๓ 
คดีหมายเลขแดงที่  ๓๔๘๔/๒๕๕๔ 

           พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด                                 

  โจทก  

ระหวาง         โจทกรวมทั้ง ๕๗   

นายวิสุข เสร็จสวัสด์ิ      
 จําเลย 

 

                    /
เร่ือง... 
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                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๗- 

(๓๑ 
 

เรื่อง    กอใหเกิดเพลิงไหม  ความผิดตอชีวิต ประม าท  
ความผิดตอรางกาย ประมาท ลหุโทษ 
          ความผิดตอพระราชบัญญัติสถานบริการ 

คดีหมายเลขดําที ่     ๗๕๓/๒๕๕๓ 
คดีหมายเลขแดงที่  ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 

           พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด                                 

  โจทก  

ระหวาง         โจทกรวมทั้ง ๕๗   

บริษัทโฟกัส ไลท ซาวด ซิสเท็ม จํากัด  
      จําเลยที ่๑ 

               นายบุญชู เหลาสีนาท                        
     จําเลยที ่๒                          
 

เรื่อง    กอใหเกิดเพลิงไหม   ความผิดตอชีวิต ประมาท  
ความผิดตอรางกาย ประมาท ลหุโทษ 
 
  คดีทั้งสามสํานวนนี้  ศาลส่ังรวมพิจารณาเปนคดี

เดียวกัน  โดยใหเรียกโจทก  ทั้งสามสํานวนวาโจทก แต

เนื่องจากในการทําสํานวนการสอบสวนนายวิสุข เสร็จสวัสด์ิ 

จําเลยในคดีหมายเลขดําที่ ๖๔๘ /๒๕๕๓ เปนผูตองหาที่ ๑ 
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                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๘- 

(๓๑ 
 

หมายเลข  ดําที่ ๕๔๑ /สวนจําเลยทั้งส่ีในคดี

๒๕๕๓ และจําเลยทั้งสองในคดีหม ายเลขดําที่ ๗๕๓/๒๕๕๓ 

เปนผูตองหาที่ ๒ ถึงที่ ๗ ตามลําดับ  ดังนั้น เพ่ือสะดวกแก

การพิจารณาจึงใหเรียกจําเลยในคดีหมายเลขดํา    ที่ ๖๔๘/

๒๕๕๓ วาจําเลยที่ ๑ และใหเรียกจําเลยทั้งส่ีในคดีหมายเลข

ดําที่ ๕๔๑ /๒๕๕๓   วาจําเลยที่ ๒ ถึง ที่ ๕ และใหเรียก

จําเลยทั้งสองในคดีหมายเลขดําที่ ๗๕๓/๒๕๕๓ วา จําเลยที่ 

๖ และที่ ๗  

                 /

โจทก... 

  โจทกฟองและแกไขคําฟองจําเลยทั้งสามสํานวน

ในทํานองเดียวกันวา ขณะเกิดเหตุคดีนี้ บริษัท ไวท แอนด 

บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด 

มีนายสุริยา หรือต้ัม ฤทธ์ิระบือ ซ่ึ งหลบหนี ยังไมไดตัวมาทํา

การสอบสวน เปนกรรมการผูแทนนิติบุคคลตามกฎหมาย 

และมีจําเลยที่ ๑ เปนผูบริหารดําเนินกิจการ       ตามความ

เปนจริง โดยมีจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ เปนพนักงานลูกจาง 
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                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๙- 

(๓๑ 
 

มีหนาที่จัดการรับผิดชอบ ดูแลในการประกอบกิจการ

ใหบริการจําหนายอาหาร สุรา  เคร่ืองด่ืม โดยมีการแสดง

ดนตรี และการบันเทิงแกลูกคา ภายในอาคาร เลขที่ ๒๓๕/

๑๑ ระหวางซอยเอกมัย   ๙– ๑๑ ถนนสุขุมวิท ๖๓ ใชช่ือ

ทางการคาวา ซานติกาผับ (SANTIKA PUB)  จําเลยที่ ๖ 

เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีจําเลยที่ ๗ เปน

กรรมการผูแทนนิติบุคคลตามกฎหมาย   และเปนผูบริหาร

ดําเนินกิจการตามความเปนจริง เม่ือระหวางวันที่ ๓๑ 

ธันวาคม ๒๕๕๑ เวลากลางคืนหลังเที่ยง ถึงวันที่ ๑ มกราคม 

๒๕๕๒ เวลากลางคืนกอนเที่ยง ตอเนื่องกัน บริษัท ไวท 

แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด กับจําเลยทั้งเจ็ดตางได

กระทําโดยประมาทปราศจากความระมัด ระวัง  กลาวคือ 

บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด กับจําเลยที่ ๑ 

ที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ จัดใหมีงานร่ืนเริงใหบริการจําหนาย

อาหาร สุรา เคร่ืองด่ืม การแสดงดนตรีรวมทั้งการแสดงแสง 

สี เสียง ในโอกาสฉลองเทศกาลวันสงทายปเกา    ตอนรับป

ใหมภายในตัวอาคารซานติ กาผับ ซ่ึงมีลักษณะการใชงาน
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                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๑๐- 

(๓๑ 
 

เปนอาคารสาธารณะ     แต ขาดมาตร ฐานความ

ปลอดภัยข้ันพ้ืนฐาน โดยที่ภายในตัวอาคารไมมีแบบแปลน      

แผนผังอาคารติดต้ังแสดงไว ไมมีปายบอกทางหนีไฟ และ

ไมไดติดต้ังไฟฉุกเฉินใหมี       

                /

จํานวน... 

จํานวนเพียงพอ  ที่สามารถเปด สองสวางแกลูกคาเพ่ือการ

หลบหนีออกจากตัวอาคาร          ไดสะดวกและปลอดภัยใน

กรณีเกิดไฟไหมหรือมีเหตุฉุกเฉินอยางอื่น มีพ้ืนที่ ใหบริการ     

ลูกคาที่สามารถจุคนไดไมเกินจํานวน ๕๐๐ คน และมีประตู

เขาออก ซ่ึงสามารถรองรับคนเขาออกไดเพียง ประมาณ 

๕๐๐ คน ตามหลักมาต รฐาน นอกจากนี้ยังมีการ ตกแตง

ภายในดวยวัสดุประเภทติดไฟงาย  เม่ือติดไฟแลวจะลุกลาม

อยางรวดเร็วและเกิดแกสพิษทําให            ผูที่สูดดมเขาไป

หายใจไมออกและหมดสติ ซ่ึง ในการใชงานอาคารดังกลาว 

บริษัทไวท        แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด กับจําเลย

ที่ ๑ ที่ ๒  ที่ ๓ และที่ ๔ จักตองใชความระมัดระวัง 

ดําเนินการติดต้ังแบบแปลนแผนผังอาคาร ปายบอกทางหนี
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 -๑๑- 

(๓๑ 
 

ไฟและไฟ            ฉุกเฉิน ภายในตัวอาคารให

เพียงพอ จักตองไมจัดใหลูกคาเขาไปใชบริการภายในตัว            

อาคารดังกลาวเกินกวา ๕๐๐ คน ซ่ึงบริษัทไวท แอนด บรา

เธอรส (๒๐๐๓) จํากัด กับ   จําเลยที่ ๑ ที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ 

อาจใชความระมัดระวังเพ่ือปองกันไมใหเกิดอันตราย              

เชนวานั้นได แตหาใชใหเพียงพอไม อีกทั้งรวมกัน

ประชาสัมพันธชักชวนจัดใหลูกคา              ซ่ึงมีจํานวน

มากกวา ๑,๐๐๐ คน เขาใชบริการภายในอาค ารที่เกิดเหตุ 

อันเปนการเส่ียง             ตอการที่จะไดรับอันตรายจากเหตุ

เพลิงไหมโดยงาย นอกจากนี้จําเลยที่ ๑ ในฐานะ              

สวนตัวและในฐานะผูแทนที่แทจริงของบริษัทไวท แอนด 

บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด             ไดยินยอมหรือปลอยปละ

ละเลยใหบุคคลผูมีอายุตํ่ากวา ๒๐ ปบริบูรณ ซ่ึงมิไดทํางาน              

ในสถานบริการดังกลาว เขาไปในสถานบริการในระหวาง

เวลาเปดทําการ และไมแจงใหเจาหนาที่ทราบโดยพลัน เม่ือ

พบมีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการ  

               /ดัง

กลาว... 
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 -๑๒- 

(๓๑ 
 

ดังกลาว สวนจําเลยที่ ๕ ซ่ึงเปนนักรองเพลงบนเวที

ภายในอาคารที่เกิดเหตุ กระทําการ   โดยประมาทปราศจาก

ความระมัดระวัง โดยวันเวลาดังกลาว จําเลยที่ ๕ ใชพลุซ่ึงมี   

ลักษณะเปนแทงทรงกระบอก มีลวดลายขนาดเสนผาน

ศูนยกลางประมาณ ๑ –  ๑.๕       นิ้วฟุต ยาวประมาณ ๑๕ 

เซนติเมตร จํานวน ๑ ดอก จุดบริเวณหนาเวที จนเกิดลูกไฟ           

พุงข้ึนไปชนเพดานเวทีซ่ึงมีความสูงของเพดานเวทีเพียง

ประมาณ ๕ เมตร เปนเหตุให      เกิดเพลิงลุกไหมข้ึนที่

บริเวณเพดานเวทีและภายในตัวอาคารที่เกิดเหตุ  

นอกจากนี้                ในวันเวลาดังกลาว จําเลยท่ี ๖ และที่ 

๗ ในฐานะสวน ตัว ซ่ึงไดรับการวาจางจาก บริษัท           

ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ใหเปนผูดําเนินการ

จัดการแสดงแสง สี เสียง             สําหรับการจัดงานร่ืนเริง 

ไดกระทําการโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง โดย             

รวมกันติดต้ังดอกไมเพลิงที่ใชจุดประกอบการ แสดงแสง สี 

เสียงบนเวที (เอฟเฟก)                ชนิดมีแรงระเบิดเผาไหม

รุนแรง เม่ือจุดไฟแลวจะเกิดลูกไฟพุงข้ึนไปในแนวด่ิงจาก               

บริเวณเวทีที่ติดต้ังสูงกวาระดับเพดานของอาคารที่เกิดเหตุ 
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 -๑๓- 

(๓๑ 
 

จําเลยที่ ๖ และที่ ๗                 ยังรวมกันจุดเอฟเฟ กชนิด

ดังกลาวที่ติดต้ังไวบริเวณเวทีจนเกิดลูกไฟพุงข้ึนไปชน              

เพดานอาคารที่เกิดเหตุ อันเปนเหตุใหเพลิงลุกไหมข้ึนอยาง

รวดเร็วภายในตัวอาคาร             การกระทําโดยประมาท

ดังกลาวขางตนของบริษัทไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓ ) 

จํากัด และจําเลยทั้งเจ็ดเปนเหตุ ใหลูกคาผูเขาไปใชบริการ

ในอาคารที่เกิดเหตุถึงแกความตาย                  ๖๗ คน 

ไดรับอันตรายสาหัส ๔๕ คน ไดรับอันตรายแกกาย ๗๒ คน 

และทรัพยสินของ  ลูกคาผูเขาใชบริการไดรับความเสียหาย  

เหตุเกิดที่แขวงคลองตันเหนือ  เขตวัฒนา   

                       /

กรุงเทพมหานคร... 

กรุงเทพมหานคร ขอใหลงโทษจําเลยที่ ๑  ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑, ๓๐๐, ๓๙๐ พระราชบัญญัติ

สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๑๖/๑, ๑๖/๓, ๒๗, ๒๘/๑ 

และพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

มาตรา ๙, ๑๕, ๑๗  ลงโทษจําเลย    ที่ ๒ ถึงที่ ๔ ตาม
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 -๑๔- 

(๓๑ 
 

มาตรา  ๒๙๑, ๓๐๐, ๓๙๐   ประมวลก ฎหมายอาญา 

และลงโทษจําเลย   ที่ ๕ ถึงที่ ๗ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๒๕, ๒๙๑, ๓๐๐, ๓๙๐    

                 จําเลยทั้งเจ็ดใหการปฏิเสธ  

  ระหวางพิจารณา ผูรองดังตอไปนี้  

 ๑ . รอยตํารวจตรีประกอบ คลี่สุข บิดาขอ ง

นางสาวอนุสรา คลี่สุข ผูเ สียหา ยกรณีบาดเจ็บจนไม

สามารถจะจัดการเองได 

 ๒. นายเที่ยง นกยูง บิดาของนางรุงนภา ไทย

ประเสริฐ ผูตาย 

 ๓. นางกนกอร ปณฑะบุตร มารดาของนาย

ทิวากร ปณฑะบุตร ผูตาย 

 ๔. นายพัว แกวละเอียดและนางคลี่ แกวละเอียด 

บิดาและมารดาของ   นายมีศักด์ิ แกวละเอียด ผูตาย 

 ๕. นางสุภาพ นาสมนึก มารดาของนางบุษยา นา

สมนึกหรือนางอัมแพรวา บูรพาพิทักษภูมิ หรือนางอัมแพร

วา บูรพาพิธักษภูมิ ผูตาย 
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 -๑๕- 

(๓๑ 
 

 ๖. นางปรีดาวัน บึงกา มารดาของนางสาว

พิมพฤดี อินสุข ผูตาย 

 ๗. นายวงศวริศ สุวินวงศเกษมหรือนายวรวิทย 

วัชระมโนกานต ผูแทน    โดยชอบธรรมของเด็ กชายธันย

บูรณ วัชระมโนกานตหรือเด็กชายกานตนิธิ สุวินวงศเกษม  

                   /

ซ่ึง... 

 

ซ่ึงเด็กชายดังกลาวเปนบุตรของนางสาวพิมพฤดี อินสุข 

ผูตาย 

 ๘. นายวุฒิชัย วิเศษศิริ ผูเสียหาย 

 ๙. นางธนพร ชินเจริญกิจ มารดาของนายสมิต 

ยินดีธรรมกิจ ผูตาย 

 ๑๐. นายธงชัย กลีบเมฆและนางพรรณี กลีบเมฆ 

บิดาและมารดาของนางสาวจิรภัทร กลีบเมฆ ผูตาย 

 ๑๑. นางสาวศรัญญา วรวิชากุล ผูเสียหาย 

 ๑๒. นายธีรวัจน โชติจรูญพันธ ผูเสียหาย 

 ๑๓. นางสาวศศินันท ชาญการไถ ผูเสียหาย 
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 -๑๖- 

(๓๑ 
 

 ๑๔. นายสนธยา บุญพรม บิดาของนาย

เฉลิมชนม บุญพรม ผูตาย 

 ๑๕. นายสุริศักด์ิ นิติภาวะชน ผูเสียหาย 

 ๑๖. นางสาวกาญจนา นาคขวัญ ผูเสียหาย 

 ๑๗. นายพีระพล หลําจํานงค บิดาของนางสาว

พรพิมล หลําจํานงค ผูตาย 

 ๑๘. นางมุยเกียง ถนอมปญญารักษ มารดาของ

นางสาววิภาวรรณ     ถนอมปญญารักษ ผูตาย 

 ๑๙. นางสาวพนิญาดาหรือพนิดา โพธ์ิศรี ภ ริยา

ของนายอาทิตยเทพ       ปฐมานุรักษ ผูตาย 

 ๒๐. นางสาวนัทชา ชัยรําลึก ผูเสียหาย 

 ๒๑. นางวิภาภรณ พรมราช มารดาของนางสาว

ปญญา ไชยสิทธ์ิ ผูตาย 

              / ๒๒ . นาย

พรรณมิตร... 

 ๒๒. นายพรรณมิตร สินทรัพย บิดาของนางสาว

บุษรินทรหรือบุศรินทร สินทรัพย ผูตาย 
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 -

 

(๓๑ 
 

 ๒๓ . พลเอกพูล ศักด์ิ นาคพัฒน บิดาของ

นายวราวุธ นาคพัฒน ผูเสียหายกรณีบาดเจ็บจนไม

สามารถจะจัดการเองได 

 ๒๔. นางวรรณา ซําคง มารดาของนางสาววัลยา 

ซําคง ผูตาย 

 ๒๕. นายจุนอิชิโร ซูซูกิ สามีของนางจรินทร ซูซู

กิ ผูตาย 

 ๒๖. นางมณี หวังทวีวงศ มารดาของนายทรงพล 

หวังทวีวงศ ผูตาย 

 ๒๗ . นางแปลก บัวมาก มารดาของนางสาว

พรรณทิพา บัวมาก ผูตาย 

 ๒๘ . นายอภิศักด์ิ เมฆทรัพย บิดาของนางสาว

สุมาลี เมฆทรัพย ผูตาย 

 ๒๙. นายธีรพล สิริอิทธิวงศ ผูเสียหาย 

 ๓๐. นายอวยชัย อมรรัตนโชติ บิดาของนางสาว

พรเพ็ญ อมรรัตนโชติ ผูตาย 

 ๓๑. นายอศัวิน หวังทวีวงศ ผูเสียหาย 

 ๓๒. นางสาวปรียานุช พึงลําภู ผูเสียหาย 

 ๓๓. นางสาวธนัชชา สุนทรชัย ผูเสียหาย 
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 -๑๘- 

(๓๑ 
 

 ๓๔ . นางสาวศิริ ลักษณ อักษรวรรณ 

ผูเสียหาย 

 ๓๕ . นายแกะ ยงครัมยและนางเรียมทอง ยงค

รัมย บิดาและมารดาของนางสาววิไลรัฐ ยงครัมย ผูตาย 

 ๓๖. นายมหรรณพ ก าญจนวิจิตรและนางวายุรี 

กาญจนวิจิตร บิดาและ  

              /

มารดา... 

 

มารดาของนางสาววีณา กาญจนวิจิตร ผูตาย 

 ๓๗ . นายอนันต อาจนนลา และนางบุญมี อา

จนนลา บิดาและมารดาของนางสาวอนงคลักษณ อา

จนนลา ผูตาย 

 ๓๘. นางสาวชัญญา ชูเกียรติ ผูเสียหาย 

 ๓๙. นายสุพัฒน ศรีแจม ผูเสียหาย 

 ๔๐. นางสาวนงลักษณ รอดจันทร ผูเสียหาย 

 ๔๑. นางสาวรัตนา แซลิ้ม ผูเสียหาย 
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 -

 

(๓๑ 
 

 ๔๒ . นางชลอ นวมเจริญ มารดาของนาย

จักรชัย นวมเจริญ ผูตาย 

 ๔๓. นางเอสเตอร เยียน เชน เลาพิกานนท มารดา

ของนายมารค เลาพิกานนท ผูตาย 

 ๔๔. นายเมธี การพจน ผูเสียหาย 

 ๔๕. นางนิคม สมเนตร มารดาของนายสุรชัยหรือ

กษิดิส เหมือนเดช ผูตาย 

 ๔๖ . นางชมภู มาพรม มารดาของนางสาวจีระ

พันธ มาพรม ผูตาย 

 ๔๗ . นายพลสิทธ์ิ วุฒิเลิศอนันต บิดาของนาย

ชาญวิทย วุฒิเลิศอนันต ผูตาย 

 ๔๘. นางฉวีวรรณ วงษทวี มารดาของนางสาว

เดือนเพ็ญ พรมทอง ผูตาย 

 ๔๙. นายศักด์ิ ปญญาทิพย บิดาของนางสาววรา

ศรี ปญญาทิพย ผูตาย 

 ๕๐. นางสาวศนิ กัณหสุวรรณ ผูเสียหาย 

 ๕๑ . นางอุไร หอมพิกุล มารดาของนางสาว

กุลธิดา หอมพิกุล ผูตาย 
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 -๒๐- 

(๓๑ 
 

        /       

๕๒. นางสาว... 

 

 ๕๒. นางสาวศิริขวัญ แตมด่ืม มารดาของนายสุร

ศักด์ิ สุวรรณวิเศษ ผูตาย 

 ย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทก ศาลอนุญาต โดย

ใหเรียกผูรองลําดับที่ ๑   ถึงลําดับที่ ๓ เปนโจทกรวมที่ ๑ 

ถึงโจทกรวมที่ ๓, ลําดับที่ ๔ เปนโจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕, 

ลําดับที่ ๕ ถึงลําดับที่ ๙ เปนโจทกรวมที่ ๖ ถึงโจทกรวมที่ 

๑๐, ลําดับที่ ๑๐ เปนโจทกรวมที่ ๑๑ และที่ ๑๒,  ลําดับที่ 

๑๑ ถึงลําดับที่ ๓๔ เปนโจทกรวมที่ ๑๓ ถึงโจทกรวมที่ ๓๖,  

ลําดับที่ ๓๕ เปนโจทกรวมที่ ๓๗ และที่ ๓๘,  ลําดับที่ ๓๖ 

เปนโจทกรวมที่ ๓๙ และที่  ๔๐,  ลําดับที่ ๓๗ เปนโจทก

รวม ๔๑ และที่ ๔๒,  ลําดับที่ ๓๘ ถึงลําดับที่ ๕๒ เปนโจทก

รวมที่ ๔๓ ถึงโจทกรวมที่ ๕๗ 
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  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๒๑- 

(๓๑ 
 

 กอนสืบพยาน โจทกรวมที่ ๑ ในฐานะ

บิดาของนางสาวอนุสรา คลี่สุข ผูเสียหาย กรณีบาดเจ็บจน

ไมสามารถจะจัดการเองได ย่ืนคํารองขอใหจําเลยทั้งเจ็ด            

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๔๔/๑             อางวา นางสาวอนุสรา 

คลี่สุข ผูเสียหาย ไดรับความเสียหายจากการกระทําของ

จําเลย             ทั้งเจ็ดเปนคาตรวจรักษาและคายา จํานวน  

๓,๕๑๐ บาท คาทํากายภาพบําบัด                ตอเนื่อง เดือน

ละ ๖ ,๐๐๐ บาท เปนระยะเวลา ๕ ป รวมเปนจํานวน 

๓๖๐,๐๐๐ บาท            และคาขาดประโยชนจากการทํามา

หาได เดือนละ ๑๒ ,๐๐๐ บาท เปนเวลา ๒๘ ป                

รวมเปนจํานวน ๔,๐๓๒ ,๐๐๐ บาท ขอใหบังคับจําเลยทั้ง

เจ็ดรวมกันชําระเงินแก              โจทกรวมที่ ๑ จํานวน 

๔,๓๙๕,๕๑๐ บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป

นับ           แตวันที่ย่ืน คํารอง  (วันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๓ ) 

เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
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  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -

 

(๓๑ 
 

         

 /โจทกรวม... 

 โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ ในฐานะบิดาและมารดา

ของนายมีศักด์ิ            แกวละเอียด ผูตาย และโจทกรวมที่ 

๖ ในฐานะมารดาของนางบุษยา นาสมนึกหรือ            นาง

อัมแพรวา บูรพาพิทักษ ภูมิ หรือนางอัมแพรวา บูรพาพิธักษ

ภูมิ ผูตาย ตางย่ืน               คํารองขอใหจําเลยทั้งเจ็ด

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     

ความอาญา มาตรา ๔๔/๑ อางวา โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ 

ไดรับความเสียหายจาก            การกระทําของจําเลยท้ัง

เจ็ดเปนคาปลงศพของผูตาย จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท คาขาด              

ไรอุปการะเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาทหรือปละ ๒๔๐,๐๐๐ บาท 

เปนระยะเวลา ๒๙ ป รวมเปนจํานวน ๖,๙๖๐ ,๐๐๐ บาท 

และคาเสียหายทางดานจิตใจ จํานวน ๑,๐๐๐ ,๐๐๐ บาท 

สวนโจทกรวมที่ ๖ ไดรับความเสียหายเชนเดียวกันและ

เรียกรองคาเ สียหายจํานวน          เทากัน ขอใหบังคับ

จําเลยทั้งเจ็ดรวมกันชําระเงินแกโจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ 
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 -

 

(๓๑ 
 

จํานวน ๘,๐๑๐ ,๐๐๐ บาท และรวมกันชําระเงินแก

โจทกรวมที่ ๖ จํานวน ๘,๐๑๐,๐๐๐ บาท 

 โจทกรวมที่ ๗ ในฐานะมารดาของนางสาวพิมพ

ฤดี อินสุข ผูตาย และ       โจทกรวมที่ ๘ ในฐานะผูแทน

โดยชอบธรรมของบุตรผูตาย ย่ืนคํารองขอใหจําเลย                

ทั้งเจ็ดชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา              ๔๔/๑ อางวา โจทก

รวมที่ ๗ และที่ ๘ ไดรับความเสียหายจากการกระทําของ

จําเลย               ทั้งเจ็ดเปนคาปลงศพ ของผูตาย จํานวน  

๕๐,๐๐๐ บาท คาขาดไรอุปการะเลี้ยงดูสําหรับโจทกรวมที่ 

๗ และที่ ๘ รายละ ๕ ,๐๐๐ บาทตอเดือนหรือรายละ 

๖๐,๐๐๐ บาทตอป  เปนระยะเวลา ๓๔ ป รวมเปนคาขาดไร

อุปาการะเลี้ยงดูจํานวน ๔ ,๐๘๐ ,๐๐๐ บาท อีกทั้ง  

            /บุตร

ของ... 
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 -๒๔- 

(๓๑ 
 

บุตรของผูตายไดรับคว าม เสียหายเปนคาขาดไร

อุปการะในดานการศึกษาอีก จํานวน ๑,๐๐๐ ,๐๐๐ บาท 

และคาเสียหายทางดานจิตใจ จํานวน ๑,๐๐๐ ,๐๐๐ บาท 

ขอใหบังคับจําเลยทั้งเจ็ดรวมกันชําระเงินแกโจทกรวมที่ ๗ 

และที่ ๘ จํานวน ๖,๑๓๐,๐๐๐ บาท 

 โจทกรวมที่ ๙ ในฐานะผูเสียหาย ย่ืนคํารอง

ขอใหจําเลยทั้ง เจ็ดชดใช            คาสินไหมทดแทนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔ /๑ 

อางวา โจทกรวมที่ ๙ ไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ของจําเลยทั้งเจ็ดเปนคารักษา              พยาบาล จํานวน 

๗๕,๐๙๖ บาท คาพาหนะในการเดินทางไปพบแพทยตาม

นัด               จํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท คาขาดประโยชนทํามา

หาไดจํานวน ๒ เดือน เปนเงิน ๒๔,๐๐๐ บาท และของมารดา

ที่ตองหยุดงานมาดูแลโจทกรวมที่ ๙ จํานวน ๑๘,๐๐๐ บาท 

รวมคา              ขาดประโยชนทํามาหาไดทั้งส้ินจํานวน 

๔๒,๐๐๐ บาท และคาเส่ือมสุขภาพรางกาย             และทน
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 -๒๕- 

(๓๑ 
 

๕๐๐ ,๐๐ ๐ บาท ขอใหทุกขทรมาน จํานวน 

บังคับจําเลยทั้งเจ็ดชําระเงินแก            โจทกรวมที่ ๙ 

จํานวน ๖๔๗,๐๙๖ บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ 

ตอปนับแต           วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๒ เปนตนไป

จนกวาจะชําระเสร็จ 

 จําเลยที่ ๑ ใหการวา คาเสียหายที่โจทกรวมที่ ๑ 

และโจทกรวมที่ ๔ ถึงที่ ๙ เรียกรองมิไดเกิดจากการกระทํา

โดยประมาทของจําเลยที่ ๑  โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ โจทก

รวมที่ ๖ และโจทกรวมที่ ๗ และที่ ๘ ไมมีอํานาจย่ืนคํารอง

ขอเรียกคาสินไหม  ทดแทนจากจําเลยที่ ๑  เนื่องจากโจทก

รวมดังกลาวไดย่ืนฟองจําเลยที่ ๑ เปนจําเลยที่ ๓ ในคดี

หมายเลขดําที่ ผบ. ๑๕๑๘/๒๕๕๒, ผบ. ๑๔๓๕/๒๕๕๒ และ

ผบ . ๑๔๖๗ /๒๕๕๒  

                 / ของ

ศาล... 

ของศาลแพงกรุงเทพใตแลวตามลําดับ เพ่ือเรียกคาสินไหม

ทดแทนอันเกิดจากเหตุ            เพลิงไหมรานซานติกาผับ 

อันเปนเหตุอยางเดียวกับคดีนี้ การที่โจทกรวมดังกลาวย่ืน               
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 -๒๖- 

(๓๑ 
 

คํารองเรียกรองคาสินไหม ทดแทนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา             มาตรา ๔๔/๑  

ถือเปนคําฟอง  ซ่ึงกฎหมายตองหามมิใหโจทกรวมดังกลาว

ย่ืนคําฟอง                เรียกคาสินไหมทดแทนในเร่ือง

เดียวกันตอศาลเดียวกันหรือศาลอื่นอีกตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๑๗๓ ดังนั้น คํารอง

ของโจทกรวมที่ ๔ ถึงที่ ๘                 จึงเปนฟองซอน 

สําหรับคาเสียหายตางๆ  ที่โจทกรวมที่ ๑ และโจทกรวมที่ ๔ 

ถึงที่ ๙ เรียกรองมานั้น สูงเกินจริง และคาเสียหายบาง

รายการเปนคาเสียหายในอนาคต  อีกทั้ง   บางรายการก็

เลื่อนลอยไมมีพยานหลักฐานตางๆ มารับรอง ดังนั้น จําเลย

ที่ ๑ จึงไมตอง           รับผิดในคาเสียหายและดอกเบ้ียใด ๆ 

ตามที่โจทกรวมดังกลาวเรียกรอง ขอใหยกคํารอง 

 จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ใหการวา จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ 

มิไดกระทําประมาทหรือกระทําละเมิดจนเปนเหตุให โจทก

รวมที่ ๑, โจทกรวมที่ ๔ ถึงที่ ๙ ไดรับความเสียหาย              

จากเหตุเพลิงไหมแตอยางใด จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ จึงไมตอง

รับผิดในสวนคารักษา             พยาบาล คาปลงศพและ
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 -

 

(๓๑ 
 

คาเสียหายใดๆ ตามที่ โจทกรวมดังกลาว

เรียกรองมา อีกทั้งคาเสียหายนั้นก็สูงเกินจริง และคาขาดไร

อุปการะเปนคาเสียหายในอนาคตที่สูง               เกินสวน 

สวนคาเสียหายทางดานจิตใจนั้น เปนเพียงอารมณที่

เกิดข้ึนเม่ือทราบเหตุ              เพลิงไหมเทานั้น ไมใชความ

เสียหายตามกฎหมายที่ใหสิทธิโจทกรวมดังกลาวเรียก

คาเสียหายได ขอใหยกฟอง 

                 / จํา

เลย... 

 จําเลยที่ ๕ ใหการวา จําเลยที่ ๕ ไมไดกระทําการ

ประมาทเปนเหตุให   โจทกรวมที่ ๑, โจทกรวมที่ ๔ ถึงที่ ๙ 

ไดรับความเสียหายจากเหตุเพลิงไหมแตอยางใด โจทกรวม

ดังกลาวไมไดรับความเสียหายจริง คาเสียหายตางๆ ที่

โจทกรวมดังก ลาว           เรียกรองมานั้นเปนคาเสียหายที่

สูงเกินสวน เลื่อนลอยไมมีพยานหลักฐานตางๆ มา          

รับรอง ดังนั้น จําเลยที่ ๕ จึงไมตองรับผิดในคาเสียหายและ

ดอกเบ้ียใด ๆ ตอโจทกรวมดังกลาว ขอใหยกคํารอง 
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 จําเลยที่ ๖ และที่ ๗ ใหการวา บุตรของ

โจทกรวมที่ ๑, บุตรของโจทกรวม ที่ ๔ ถึงที่ ๗ และโจทก

รวมที่ ๙ สมัครใจเขาไปใชบริการในรานซานติกาผับ ยอม

ทราบ     ถึงสภาพแวดลอมที่เบียดเสียดและแออัดของผูคน

จํานวนมากจน กระทั่งเกิดเหตุ                เพลิงไหมในคดีนี้  

นับไดวามีสวนผิดอยูดวย ดังนั้น บุคคลดังกลาว จึงไมนาจะ

เปน                ผูเสียหาย บิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมาย

ของบุคคลดังกลาวไมอาจรองขอเขาเปน               โจทก

รวมในคดีนี้ได ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากเหตุเพลิงไหม

มิไดเกิดจากการกระทํา               โดยประมาทของจําเลยที่ 

๖ และที่ ๗ คาเสียหายที่เกิดข้ึนเปนการกลาวอางลอยๆ ไม

มีหลักฐานใดมายืนยันวาเปนคาใชจายที่เกิดข้ึนจริง 

นอกจากนั้น คาเสียหายตาง ๆ ที่            โจทกรวมดังกลาว

เรียกรองมาสูงเกินจริงและเปนการอนุมานข้ึนแตเพียงฝาย

เดียว             จําเลยที่ ๖ และจําเลยท่ี ๗ จึงไมตองรับผิด

ชดใชคาเสียหายใดๆ ตามที่โจทกรวม          ดังกลาว

เรียกรอง ขอใหยกฟอง 
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(๓๑ 
 

ระหวางพิจารณา โจทกรวมที่ ๑ ที่ ๙ ที่ ๑๙ 

ที่ ๓๑ และที่ ๔๕ ย่ืนคํารองขอ  

                /ถอนคํา

รอง... 

ถอนคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับโจทก และโจทกรวมที่ 

๑ และที่ ๙  ย่ืนคํารองขอถอน   คํารองขอใหชดใชคา

สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา    มาตรา ๔๔ /๑  คูความทุกฝายไมคัดคาน ศาล

อนุญาต 

                  ทางพิจารณาโจทกและโจทกรวมทั้งหมดนํา

สืบวา เม่ือวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ บริษัท ไวท แอนด 

บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล  

ประเภทบริษัทจํากัด โดย มีจําเลยที่ ๑ เปนกรรมการ

ผูจัดการมีอํานาจลงลายมือช่ือผูกพันบริษัทแตเพียงผูเดียว   

บริษัทดังกลาวมีทุนจดทะเบียน ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท มีผูถือหุน

จํานวน ๗ คน จําเลยที่ ๑ ถือหุนจํานวน ๑๘๐ หุน ราคาหุน

ละ ๕,๐๐๐ บาท จากจํานวนหุนทั้ งหมด ๒๔๐ หุน บริษัท

ดังกลาวประกอบกิจการใหบริการจําหนายอาหาร สุรา 
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เคร่ืองด่ืม โดยมีการแสดง ดนตรี และการบันเทิงแก

ลูกคา ใชช่ือทางการคาวา              ซานติกาผับ 

(SANTIKA PUB) ซ่ึงต้ังอยูเลขที่ ๒๓๕/๑๑ ระหวางซอย

เอกมัย ๙– ๑๑     ถนนสุขุมวิท ๖๓  แขวงคลอง ตันเหนือ 

เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร ตอมา เม่ือ วันที่       ๑๗ 

ธันวาคม ๒๕๔๗ บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) 

จํากัด ไดมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการผูจัดการ  

โดยให นายสุริยาหรือต้ัม ฤทธ์ิระบือ ซ่ึงมิไดถือหุน       

บริษัทแมแตเพียงหุนเดียว  เขามาเปนกรรม การผูจัดการ

แทนจําเลยที่ ๑  คร้ันวันที่            ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ 

บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดจดทะเบียน         

เพ่ิมทุน บริษัทดังกลาวจึงมีทุนจดทะเบียนเพ่ิมเปน 

๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท มีผูถือหุนจํานวน ๓๑ คน จําเลยที่ ๑ ถือ

หุนจํานวน ๑๒๙ หุน ราคาหุนละ ๕,๐๐๐ บาท จากจํานวน

หุน  

             /ทั้ง

หมด... 
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(๓๑ 
 

ทั้งหมด ๔๐๐ หุน ซ่ึงจําเลย ที่ ๑ ยังคงเปนผูถือหุนราย

ใหญของบริษัท  โดยปกติบริษัท   ไวท แอนด บราเธอรส 

(๒๐๐๓) จํากัด จะมีการประชุมผูถือหุนประมาณปละ ๓ ถึง              

๔ คร้ัง ซ่ึงจําเลยที่ ๑ ในฐาน ะผูถือหุนรายใหญจะเปน

ประธานการประชุม การประชุม              คร้ังหลังสุดของ

บริษัทในเดือนธันวาคม ๒๕๕๑ กอนเกิดเหตุนั้นไดมีการ

ช้ีแจงเร่ือง              สถานะทางการเงินของทางบริษัทวา

ประสบปญหาขาดทุนประกอบกับเจาของที่ดิน           ของ

รานซานติกาผับตองการที่ดินดังกลาวคืน ผูเขารวมประชุม

ดังกลาวจึงมีมติปด                กิจการรานซานติกาผับลง 

ตอมาวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๑  บริษัท ไวท แอนด บรา

เธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ได จัดใหมีการแถลงขาวการปด

กิจการของรานซานติกาผับพรอมกับ            จัดงานฉลอง

เทศกาลวันสง ทายปเกาตอนรับปใหม  โดยมีจําเลยที่ ๑ กับ

พวกได               รวมกัน แถลงขาวตอส่ือมวลชนเพ่ือ

ประชาสัมพันธชักชวนใหลูกคาเขาไปใชบริการใน                 

วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑  ตอมาวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ 

ไดมีลูกคา จํานวนมากกวา ๑,๐๐๐ คนเขาไปใชบริการใ น
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(๓๑ 
 

ประมาณ ๒๓.๔๕ นาฬิกา               รานซานติกาผับ คร้ันเวลา

รานซานติกาผับไดมีการแจกแทงไฟเย็นใหแกลูกคาที่เขา

มาเที่ยว จากนั้นพิธีกร              บนเวทีไดประกาศวาทาง

หนารานดานนอกจะมีการจุดพลุ โดยจุดจากอาคาร

พาณิชย            รางที่อยูริมถนนเอกมัย  ๖๓ หนารานซาน

ติกาผับ ตอมาใกลเวลาเที่ยงคืน พิธีกรบนเวที                     

ไดประกาศใหลูกคาที่ไดรับแทงไฟเย็น ใหทําการจุดไฟเย็น

พรอมกับมีการนับถอยหลัง                เม่ือนับถึงศูนย ซ่ึง

หมายถึงเขาสูปใหม จากนั้นมีการจุดริบบ้ินกระดาษที่

บริเวณหนา              เวที  และบนเพดานของราน ทําให

ริบบ้ินกระดาษโปรยไปทั่วทั้งราน ขณะเดียวกันพิธีกร              

              /บน

เวที... 

 

บนเวทีไดประกาศวาทางดานนอกของรานมีการจุดพลุอยู 

ใครสนใจก็ใหออกไปดู            หลังจากนั้นพิธีกรก็ลงจาก

เวที และมีการแสดงของว งดนตรีเบิรน โดยพยานกลุมแรก              

เห็น นักรองข้ึนมารองเพลง จนกระทั่งถึงเ วลาประมาณ 
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๐ .๒๐ นาฬิกาของวันที่                ๑ มกราคม ๒๕๕๒ นักรอง

ไดรองเพลงอิสมายไลฟ ( It’ s my life ) ขณะเพลง

ดังกลาว            ใกลจะจบ โดยรองประโยคสุดทายวา “ อิส

มายไลฟ ” ก็มีเอฟเฟก ( effect ) เกิดข้ึน             บนเวที

หลายจุด แตมีเอฟเฟกอันหนึ่งที่อยูระหวางดานหลังของ

นักรองกับหนา                กลองชุดไดปลอยประกายไฟ

หลากสีพุงในแนวต้ังสูงจรดเพดาน พรอมกับวงดนตรี               

เร่ิมเลนเพลงอะโบเดเบย เม่ือวงดนตรีบร รเลงถึงกลางเพลง

ดังกลาว ไดมีสะเก็ดไฟ                  รวงลงมาจากเพดานบน

เวที จากนั้นมองข้ึนไปยังเพดานดังกลาวเห็นมีเปลวไฟ                  

ลุกไหมบริเวณเพดานบนเวทีเย้ืองไปทางดานขวามือ (เม่ือ

หันหนาเขาหาเวที ) ตาม               ภาพถายเอกสารหมาย 

จ. ๒๓ แผนที่  ๑/๘๘ ภาพที่ ๑๕๑  สักครูก็ลุกลามกระจาย              

ออกไปทั้งสองดานซายขวา จนเกิดเพลิงไหมรานซานติกา

ผับ สวนพยานอีกกลุมหนึ่ง     เห็นจําเลยที่ ๕ ซ่ึงเปนนักรอง

และนักรองชาวตางชาติกําลังรองเพลงอิสมายไลฟ              

และเห็นจําเลยที่ ๕ เดินจากหนาเวทีไ ปหลังเวทีในลักษณะ

สลับไปสลับมา และ               จําเลยที่ ๕ ก็เดินไปบริเวณ
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หนากลองชุดแลววาง กระบอกซ่ึงพยานกลุมนี้

เขาใจวา             เปนพลุตรงบริเวณพ้ืนเวที จากนั้นจําเลย

ที่ ๕ ก็รองเพลงอิสมายไลฟตอจนจบ               แตดนตรี

เพลงอิสมายไลฟยังคงบรรเลงอยู  จากนั้นจําเลยที่ ๕ เดิน

ไปยังบริเวณ              ที่วางกระบอกดังกลาวแลวใชไฟแช็

กจุดชนวน ทําใหพลุติดไฟและพุงข้ึนไปชนเพดาน               

              /และ

ติด... 

และติดไฟลุกไหม หลังจากนั้นก็มีนักรองซ่ึงสวมเส้ือแขน

ยาวสีขาวข้ึนเวทีมาอีกคน               และไดรองเพลงอะโบ

เดเบยตอ สักครูหนึ่งก็เกิดเพลิงไหมรานซานติกาผับ หลัง              

เกิดเหตุ  พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลทองหลอ

ไดประสานงานใหกอง                พิสูจนหลักฐานของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตอมา

รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมจะเสนอขอโอนคดีนี้เปนคดีพิเศษ

โดยใหการสอบสวนข้ึนตรง               ตอกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ( DSI )  ระหวางเสนอเร่ืองขอโอนคดี กระทรวง

ยุติธรรม                  จึงมีคําส่ังใหสถาบันนิติวิทยาศาสตร
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(๓๑ 
 

ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ จึง ทําใหมีหนวยงาน             

ที่ตรวจพิสูจนหลักฐาน ๒  หนวยงาน คือ กองพิสูจน

หลักฐานตามการประสานงาน                 ของพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจนครบาลทองหลอ และสถาบันนิติ

วิทยาศาสตร                 ตามคําส่ังของกระทรวงยุติธรรม 

คร้ันตอมาภายหลังไดมีการเสนอเร่ืองใหคณะ                 

กรรมการคดีพิเศษพิจารณาวา คดี นี้เปนคดีพิเศษหรือไม 

ผลปรากฏวาคณะกรรมการดังกลาวมีมติวาคดีนี้ไมใชเปน

คดีพิเศษ ดังนี้ อํานาจการสอบสวนจึงข้ึนตรงตอ                

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลทองหลอ  ตอมาเม่ือ

มีการตรวจ สถานที่               เกิดเหตุแลว กองพิสูจน

หลักฐาน มีความเห็นวา จุ ดตนเพลิงนาจะเกิดจากเหตุไฟ

ไหม               ข้ึนกอนตรงบริเวณเหนือซุมโฟมหนาเวที

ดานขวาเม่ือหันหนาเขาหาเวที โดยเกิด                จากการ

ระเบิดแตกออกของดอกไมเพลิง (พลุ) ซ่ึงทําใหมีประกาย

ไฟและความรอน                เกิดข้ึน เม่ือไปถูกกับโฟมที่ใช

ในการต กแตงหรือโฟมที่ใชเปนฉนวนกันความรอนใต                 

หลังคารานแลวทําใหโฟมดังกลาวลุกไหมข้ึนแลวหยดเปน

ลูกไฟและลุกลามไหม                  



สําหรับศาลใช 
 

                                         
 

 
    

                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -๓๖- 

(๓๑ 
 

                

/อยาง... 

อยางรวดเร็ว จนเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตจํานวน  ๖๗ คน ซ่ึง

ผูเสียชีวิตดังกลาวมีบุคคล                ที่มีอายุตํ่ากวาย่ีสิบป

จํานวน ๒ คน ไดรับอันตรายสาหัส ๔๕ คน ไดรับอันตราย

แกกาย               ๗๒ คน และทรัพยสินของลูกคาผูเขาใช

บริการไดรับความเสียหาย ตามรายงานการ                 

ตรวจสถานที่เกิดเหตุ เอกสารหมาย จ.๒๓ แผนที่ ๑ ถึงแผน

ที่ ๙๐ นอกจากนี้สถาบัน                นิติวิทยาศาสตร ยัง

ตรวจพบกลองวิดีโอที่ถูกเพลิงไหมบริเวณเคานเตอรควบคุม

เสียง                 ในที่เกิดเหตุ ซ่ึงกลองวิดีโอดังกลาวเปน

กลองวิดีโอที่บันทึกภาพการแสดงดนตรีบนเวที                

ในคืนเกิดเหตุ ปรากฏวาตัวกลองวีดีโอบิดเบ้ียว และพบมวน

เทปวีดีโออยูในกลอง               จํานวน ๑ มวน แตมวนเทป

อยูในสภาพบุบสลายบางสวน ไมสามารถเปดดูได จึงไดทํา              

การนําเนื้อเทปออกมาใสตลับเทปมวนใหม และนํา

ขอมูลภาพในเนื้อเทปนํามาบันทึก                  ในแผนดีวีดี 

แลวนําไปเปดโดยใชโปรแกรม Windows Media Player 
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 -

 

(๓๑ 
 

ตามแผนดีวีดี เอกสาร หมาย จ .๔๗ (เหมือนกับ

แผนดีวีดีตามเอกสารหมาย ล .๙) และ ตรวจพบสาร          

เสพติดโคเคนบริเวณโซฟาภายในหองพักนักแสดง และพบ

สารเสพติดโคเคนที่ตู                    ๔ ลิ้นชัก ย่ีหอ PI LOT 

ภายในหองฝายสํานักงาน ตา มรายงานการตรวจสถานที่

เกิดเหตุ เอกสารหมาย จ .๒๓ แผนที่ ๙๑ ถึงแผนที่ ๒๓๘  

ตอมาพนักงานสอบสวนไดขอ              หมายจับจําเลยที่ ๕ 

ตอศาล และจับกุมตัวจําเลยท่ี ๕ ได ตามบันทึกการจับกุม

เอกสารหมาย จ .๗๔ สวนจําเลยที่เหลือเขามอบตัว ช้ัน

สอบสวนแจงขอหาจําเลยท่ี ๑ วา               รวมกันกระทํา

โดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความ

ตายและ                เปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายสาหัสและ

รวมกันเปนผูไดรับอนุญาตต้ังสถานบริการ                  

             /

ยินยอม... 

ยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหมีผูมีอายุ ตํ่ากว าย่ีสิบป

บริบูรณซ่ึงมิไดทํางานใน               สถานบริการนั้นเขาไป

ในสถานบริการระหวางเวลาทํางานตามกฎหมาย และ
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(๓๑ 
 

รวมกัน       ยินยอมหรือ ปลอยปละละเลยใหมีการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถาน            บริการ 

จําเลยที่ ๑ ใหการปฏิเสธ แจงขอหาจําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ วา 

กระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอื่นถึง

แกความตายและเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตราย                

สาหัสและเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกาย จําเลยที่ ๒ 

ถึงที่ ๔  ใหการปฏิเสธ                แจงขอหาจําเลยที่ ๕ ถึงที่ 

๗ วา กระทําโดยป ระมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุให               

ผูอื่นถึงแกความตายและเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายสาหัส

และเปนเหตุใหผูอื่น                   ไดรับอันตรายแกกายและ

จิตใจ และกระทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาทเปนเหตุให                  

ทรัพยของผูอื่นเสียหายแล ะมีผูเสียชีวิตและไดรับบาดเจ็บ 

จําเลยที่ ๕ ถึงที่ ๗                 ใหการปฏิเสธ สําหรับ นาย

สุริยาหรือต้ัม ฤทธ์ิระบือ  ซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการของ              

บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดถูกออก

หมายจับไว แตยังจับตัวไมได 

   สําหรับคาเสียหาย โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ ไดรับ

ความเสียหายเปนคา            ปลงศพของผูตาย จํานวน 
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(๓๑ 
 

๕๐ ,๐๐๐ บาท คาขาดไร อุปการะเดือนละ ๒๐,๐๐๐ 

บาทหรือ           ปละ ๒๔๐,๐๐๐ บาท เปนระยะเวลา ๒๙ ป 

รวมเปนจํานวน ๖,๙๖๐,๐๐๐ บาท และคาเสียหายทางดาน

จิตใจ จํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท รวมเปน เงินทั้งส้ินจํานวน 

๘,๐๑๐,๐๐๐ บาท  สวนโจทกรวมที่ ๖ ไดรับความเสียหาย

เชนเดียวกันและเรียกรองคาเสียหายจํานวนเทากัน สําหรับ

โจทกรวมที่ ๗ และที่ ๘ ไดรับความเสียหายเปนคา       

             /ปลง

ศพ... 

ปลงศพของผูตาย จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท คาขาดไรอุปการะ

เลี้ยงดูสํา หรับโจทกรวมที่ ๗ และที่ ๘ รายละ ๕,๐๐๐ บาท

ตอเดือนหรือรายละ ๖๐,๐๐๐ บาทตอป เปนระยะเวลา    ๓๔ 

ป รวมเปนคาขาดไรอุปาการะเลี้ยงดูจํานวน ๔,๐๘๐,๐๐๐ 

บาท อีกทั้ง บุตรของ             ผูตายไดรับความเสียหายเปน

คาขาดไรอุปการะในดานการศึกษาอีก จํานวน    

๑,๐๐๐ ,๐๐๐ บาท และคาเสียหายทางดานจิตใจ จํานวน 
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(๓๑ 
 

๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท รวมเปน    เงินทั้งส้ินจํานวน 

๖,๑๓๐,๐๐๐ บาท 

                   จําเลยทั้งเจ็ด

นําสืบวา เม่ือ วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ บริษัท ไวท  

แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดจดทะเบียนเปน นิติ

บุคคลประเภทบริษัทจํากัด               โดยมีจําเลยที่ ๑ เปน

กรรมการผูจัดการมีอํานาจลงลายมือช่ือผูกพันบริษัทแต

เพียง              ผูเดียว   บริษัทดังกลาวมีทุนจดทะเบียน 

๑,๒๐๐ ,๐๐๐ บาท มีผูถือหุนจํานวน ๗ คน     จําเลยที่ ๑ 

ถือหุนจํานวน ๑๘๐ หุน ราคาหุนละ ๕,๐๐๐ บาท จาก

จํานวนหุนทั้งหมด      ๒๔๐ หุน บริษัทดังกลาวประกอบ

กิจการใหบริการจําหนายอาหาร สุรา เคร่ืองด่ืม             มี

การแสดงดนตรี และการบันเทิงแกลูกคา โดยเปดทําการ

ต้ังแตเวลาประมาณ              ๑๙ .๐๐ นาฬิกา ถึง เวลา

ประมาณ ๐๒.๐๐ นาฬิกาของวันรุงข้ึน ใชช่ือทางการคาวา              

ซานติกาผับ (SANTIKA PUB)  ตอมา เม่ือวันที่ ๑๗ 

ธันวาคม ๒๕๔๗ บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) 
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(๓๑ 
 

จํากัด ไดมีการจดทะเบียน เปลี่ยนแปลงกรรมการ

ผูจัดการ  โดย              ใหนายสุริยาหรือต้ัม ฤทธ์ิระบือ ซ่ึง

มิไดถือหุนบริษัทแมแตเพียงหุนเดียว  เขามา            เปน

กรรมการผูจัดการแทนจําเลยที่ ๑  คร้ันวันที่ ๑๖ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๙ บริษัท                

            /

ไวท... 

ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดจดทะเบียนเพ่ิม

ทุน บริษัทดังกลาวจึงมีทุน              จดทะเบียนเพ่ิมเปน 

๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท มีผูถือหุนจํานวน ๓๑ คน จําเลยที่ ๑ ถือ

หุนจํานวน ๑๒๙ หุน ราคาหุนละ ๕,๐๐๐ บาท จากจํานวน

หุนทั้งหมด ๔๐๐ หุน ซ่ึงจําเลย              ที่ ๑ ยังคงเปนผูถือ

หุนรายใหญของบริษัท แตจําเลยที่ ๑ ไมมีอํานาจหรือมี

สวน                  เกี่ยวของในการบริหารงาน ผูมีอํานาจใน

การบริหารงานคือ นายสุริยา เม่ือวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๑  

บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดจัดใหมี

การแถลง            ขาวการปดกิจการของรานซานติกาผับ

พรอมกับจัดงานฉลองเทศกาลวันสงทายปเกา                
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(๓๑ 
 

ตอนรับปใหม  จึงไดเชิญผู ถือหุนของบริษัทจํานวน ๓ 

คน คือ จําเลยที่ ๑  นายรุงยศ             จันทภาษา และนาย

ณัฐพล วงศมณีวรรณ เพ่ือเปนเกียรติในการรวมแถลงขาว 

โดย               ใหจําเลยที่ ๑ กลาวขอบคุณส่ือมวลชน นาย

รุงยศกลาวเกี่ยวกับประวัติของ ราน                ซานติกาผับ 

สวนนายณัฐพลกลาว เกี่ยวกับอะไรจําไมได  และในวัน

ดังกลาวนายสุริยา               ก็อยูดวย แตนายสุริยาไมได

รวมแถลงขาวดวย สําหรับจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔               

เปนพนักงานลูกจาง มีตําแหนงหัวหนาฝายปฏิบัติการขาย 

ตําแหนงพนักงานฝาย                 บันเทิง และตําแหนง

พนักงานฝายการตลาด  ตามลําดับ จําเลยที่ ๒ มีหนาที่ดูแล              

เกี่ยวกับเด็กเสิรฟ กัปตัน บารเทนเดอร โดยให

ผูใตบังคับบัญชาแจงโปรโมช่ันและ              บริการ

เคร่ืองด่ืมใหแกลูกคา จําเลยที่ ๓ มีหนาที่ดูแลในแผนกภาพ

และเสียง                  จําเลยที่ ๔ มีหนาที่ประสานง านกับผู

ที่ติดตอขอใชบริการของรานในเวลากลางวัน                   

และประสานงานเกี่ยวกับหนังสือลงโฆษณา ในวันเกิดเหตุ 

จําเลยที่ ๑ ไดไปเที่ยวที่                  
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(๓๑ 
 

           /รานซานติกา... 

 

รานซานติกาผับโดยนั่งรวมรับประทานอาหารและด่ืมสุรา

กับเพ่ือนที่โตะต้ั งอยูบริเวณระเบียงดานนอกของราน และ

ในวันนั้นมีลูกคามาใชบริการประมาณ ๕๐๐ คน คร้ัน                

เม่ือมีการนับถอยหลัง เพ่ือเขาสูวันปใหม เสร็จแลว พิธีกรบน

เวทีแจงใหทราบวา                มีการจุดพลุอยูภา ยนอกราน 

จําเลยที่ ๑ จึงออกไปดูพลุนานประมาณ ๕ นาที  เพ่ือน                

ของจําเลยที่ ๑ ไดโทรศัพทใหจําเลยที่ ๑ ไปรับเพ่ือนที่

บริเวณลานจอดรถดานหลัง               ของราน จําเลยที่ ๑ 

จึงไปรับเพ่ือนที่บริเวณดังกลาว สักครูหนึ่งมีลูกคาวิ่งออก

จาก                รานซานติกาผับพรอมตะโกนวา “ไฟไหม”  

จําเลยที่ ๑ จึงวิ่งเขาไปทางดานหลัง               ของรานแลว

หยิบถังดับเพลิงเพ่ือดับไฟ พรอมตะโกนบอกผูอื่นให

ชวยกันดับไฟ            และไดมีการชวยเหลือคนบางสวน 

หลังจากนั้นจําเลยที่ ๑ มีอาการไมดีเพราะได                สูด

ดมควันไฟไปมาก จําเลยที่ ๑ จึงไดไปรักษาตัว ที่

โรงพยาบาลบํารุงราษฎร จากนั้น         ก็กลับบาน สวน
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 -๔๔- 

(๓๑ 
 

จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ไมเห็นเหตุการณในขณะ

เกิดเหตุ และไมมี               สวนเกี่ยวของใด  ๆ ที่ทําใหเกิด

เพลิงไหม สําหรับจําเลยที่ ๕ เปนนักรองนําในวงดนตรี            

เบิรน ในวันเกิดเหตุจําเลยที่ ๕ ไมไดจุดพลุในระหวางรอง

เพลงตามที่ นางสาวเบญจรัตนกลาวหา และไมไดเปนผูทํา

ใหเกิดเพลิงไหม โดยอางแผนดีวีดีที่ไดมาจากสถาบัน             

นิติวิทยาศาสตรตามเอกสารหมาย ล .๙ มาเปนพยาน สวน

จําเลยที่ ๖ และที่ ๗ นั้น           จําเลยที่ ๖ เปนนิติบุคคล

ประเภทบริษัท จํากัด  มีจําเลยที่ ๗ เปนกรรมการผูแทน              

นิติบุคคลตามกฎหมาย จําเลยที่ ๗ ไดรับการวาจางในนาม

สวนตัวจาก บริษัทไวท              แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) 

จํากัด ใหเปนผูดําเนินการจัดการแสดงแสง สี เสียงสําหรับ             

        /การ

จัด... 

การจัดงานร่ืนเริงในรานซานติกาผับ เม่ือวันที่ ๓๑ ธันวาคม 

๒๕๕๑ เวลาประมาณ                ๑๓ นาฬิกา จําเลยที่ ๗ 

กับพวกไดทําการติดต้ังแสง สี เสียง และเอฟเฟกที่บริเวณ                

เวทีในรานซานติกาผับ หลังจากที่ติดต้ังและตรวจสอบ
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 -๔๕- 

(๓๑ 
 

เรียบรอยแลว เวลา ประมาณ         ๑๙ 

นาฬิกา จําเลยที่ ๗ กับพวกก็กลับไป สวนการจุดเอฟเฟก

ใหเปนหนาที่ของพนักงาน              ในรานซานติกาผับ 

สําหรับเอฟเฟกที่ติดต้ังนั้นไดติดต้ังที่หนากลองชุด เปนเอฟ

เฟก             ประเภท ซิลเวอรเจทจํานวน ๑ กระบอก และ

เปนไพโรเทคนิคบอมจํานวน ๖ กระบอก               ซ่ึงเอฟ

เฟก ประเภทซิลเวอรเจทเม่ือจุดแลวจะพุงข้ึนไมสูง มีไฟ

สวยงาม ใชมืออังได              ไมเกิดความรอน สวนเอฟ

เฟกประเภทไพโรเทคนิคบอมเม่ือจุดแลว มีแสงไฟสวาง               

เพียงแวบเดียว และมีเสียงดังเทานั้น กรณีเอฟเฟกดังกลาว

จึงไมใชสาเหตุทําให             เกิดเพลิงไหม อีกทั้งมีลูกคาที่

เขาไปเที่ยว เห็นเหตุการณ ในชวงที่นับถอยหลังกอน          

เขาสูวันข้ึนปใหม มีการจุดไฟเย็น เห็นลูกคาที่เขามาเที่ยว

ไมทราบวาเปนใครโยน              แทงไฟเย็นข้ึนไปข้ึนฟา 

และจากภาพที่ถายได ตามแผนดีวีดีเอ กสารหมาย จ .๓๓            

เห็นมีการจุดดอกไมเพลิง (พลุ) ของลูกคาที่เขามาเที่ยว

บริเวณช้ันลอยในราน               ซานติกาผับ ซ่ึงเหตุการณ

ทั้งสองดังกลาวอาจเปนสาเหตุการเกิดเพลิงไหมก็ได                

นอกจากนี้ แผนดีวีดีตามเอกสารหมาย จ .๔๗ ยังมีการ
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 -๔๖- 

(๓๑ 
 

ตกแตงแ ละตัดตอภาพ                  อีกดวย หลังจากเกิดเหตุ

จําเลยที่ ๑ กับผูถือหุนบางรายของ บริษัทไวท แอนด              

บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดใหเงินชวยเหลือแกทายาท

ของผูเสียชีวิตจํานวน                ๕๒ ราย  และผูบาดเจ็บ

จํานวน ๑๕๘ ราย รวมเปนเงิน ๓,๓๙๔ ,๘๐๐  บาท ตาม

เอกสาร  

         /หมาย ล . 

๒๖... 

 

หมาย ล.๒๖ และ ล.๒๗ 

                   พิเคราะหพยานหลักฐานของโจทก โจทกรวม

ทั้งหมด และจําเลยทั้งเจ็ดโดยตลอดแลว ขอเท็จจริงรับฟง

ยุติไดวา เม่ือ วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ บริษัท ไวท 

แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดจดทะเบียนเปน นิติ

บุคคลประเภทบริษัทจํากัด โดยมีจําเลยที่ ๑ เปนกรรมการ

ผูจัดการมีอํานาจลงลายมือช่ือผูกพันบริษัทแตเพียงผูเดียว   

บริษัทดังกลาวมีทุนจดทะเบียน ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท มีผูถือหุน

จํานวน ๗ คน จําเลยที่ ๑ ถือหุนจํานวน ๑๘๐ หุน ราคาหุน
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 -

 

(๓๑ 
 

ละ ๕ , ๐๐๐ บาท จาก จํานวนหุน ทั้งหมด ๒๔๐ 

หุน บริษัทดังกลาวประกอบกิจการใหบริการจําหนาย

อาหาร สุรา เคร่ืองด่ืม มีการแสดงดนตรี และการบันเทิงแก

ลูกคา โดยเปดทําการต้ังแตเวลาประมาณ ๑๙.๐๐ นาฬิกา 

ถึง เวลาประมาณ ๐๒.๐๐ นาฬิกาของวันรุงข้ึน ใชช่ือทาง

การคาวา ซานติกาผับ (SANTIKA PUB) ซ่ึงต้ังอยูเลขที่ 

๒๓๕ /๑๑ ระหวางซอยเอกมัย ๙– ๑๑ ถนนสุขุมวิท ๖๓  

แขวงคลองตันเหนือ เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร   ตอมา

เม่ือวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ บริษัท ไวท แอนด บรา

เธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง

กรรมการผูจัดการ โดยใหนายสุริยาหรือต้ัม ฤทธ์ิระบือ ซ่ึง

มิไดถือหุนบริษัทแมแตเพียงหุนเดียว  เขามาเปนกรรมการ

ผูจัดการแทนจําเลยที่ ๑  คร้ันวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ 

บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดจดทะเบียน

เพ่ิมทุน บริษัทดังกลาวจึงมีทุนจดทะเบียนเพ่ิมเปน 

๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท มีผูถือหุนจํานวน ๓๑ คน จําเลยที่ ๑ ถือ

หุนจํานวน ๑๒๙ หุน ราคาหุนละ ๕,๐๐๐ บาท จากจํานวน
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 -๔๘- 

(๓๑ 
 

หุนทั้งหมด ๔๐๐ หุน ซ่ึง จําเลยที่ ๑ ยังคงเปนผูถือ

หุนรายใหญของบริษัท  ทั้งนี้ 

         /บริษัท

... 

 

บริษัทดังกลาวมีจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ เปนพ นักงาน

ลูกจางของรานซานติกาผับ     จําเลยที่ ๖ เปนนิติบุคคล

ประเภทบริษัทจํากัด  มีจําเลยที่ ๗ เปนกรรมการผูแทนนิติ

บุคคลตามกฎหมาย ซ่ึงบริษัทไวท แอนด บราเธอรส 

(๒๐๐๓) จํากัด ไดวาจางโดยติดตอกับจําเลยที่ ๗ ใหเปน

ผูดําเนินการจัดการแสดงแสง สี เสียงสําหรับการจัดงานร่ืน

เริงในรานซานติกาผับ เม่ือประมาณ เดือนธันวาคม ๒๕๕๑ 

บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดจัดการ

ประชุมผูถือหุนและมีการช้ีแจงเร่ืองสถานะทางการเงินของ

ทางบริษัทวาประสบปญหาขาดทุนประกอบกับเจาของที่ดิน

ของรานซานติกาผับตองการที่ดินดังกลาวคืน ผูเขารวม

ประชุมดังกลาวจึงมีมติปดกิจการร านซานติกาผับลง ตอมา

วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๑  บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส 
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 -

 

(๓๑ 
 

(๒๐๐๓) จํากัด ไดจัดใหมี การแถลงขาวการปด

กิจการของรานซานติกาผับพรอมกับจัดงาน ฉลองเทศกาล

วันสงทายปเกาตอนรับปใหม  โดยมีจําเลยที่ ๑ กับพวกได

รวมกันแถลงขาวตอส่ือมวลชนเพ่ือประชาสั มพันธชักชวน

ใหลูกคาเขาไปใชบริการในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑  

คร้ันวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ รานซานติกาผับไดจัดใหมี

งานร่ืนเริงตามที่ไดแถลงขาว ตอมาวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๒ 

เวลาประมาณ ๐.๒๐ นาฬิกา รานซานติกาผับไดเกิดเพลิง

ลุกไหมเปนเหตุใหลูกคาผูเขาไปใ ชบริการในอาคารที่เกิด

เหตุถึงแกความตายจํานวน ๖๗ คน ซ่ึงผูเสียชีวิตดังกลาวมี

บุคคลที่มีอายุตํ่ากวาย่ีสิบปจํานวน ๒ คน  ไดรับอันตราย

สาหัสจํานวน  ๔๕ คน ไดรับอันตรายแกกายจํานวน  ๗๒ 

คน และทรัพยสินของลูกคาผูเขาใชบริการไดรับความ

เสียหาย หลังเกิดเหตุ  พนักงาน สอบสวนสถานีตํารวจนคร

บาลทองหลอไดประสานงานใหกองพิสูจนหลักฐานของ

สํานักงาน 

/ตํารวจ... 
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 -๕๐- 

(๓๑ 
 

ตํารวจแหงชาติไปตรวจ สถานที่เกิดเหตุ ตอมา

รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมจะเสนอขอโอน  คดีนี้เปนคดี

พิเศษโดยใหการสอบสวนข้ึนตรงตอกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

( DSI ) ระหวางเสนอเร่ืองขอโอนคดี กระทรวงยุติธรรมจึงมี

คําส่ังใหสถาบันนิติวิทยาศาสตรไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ จึง

ทําใหมีหนวยงานที่ตรวจพิสูจนหลักฐาน ๒ หนวยงาน คือ 

กองพิสูจนหลักฐานตามการประสานงานของพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจนครบาลทองหลอ และสถาบันนิติ

วิทยาศาสตรตามคําส่ังของกระทรวงยุติธรรม คร้ันต อมา

ภายหลังไดมีการเสนอเร่ืองใหคณะกรรมการคดีพิเศษ

พิจารณาวา คดีนี้เปนคดีพิเศษหรือไม ผลปรากฏวา

คณะกรรมการดังกลาวมีมติวาคดีนี้ไมใชเปนคดีพิเศษ ดังนี้ 

อํานาจการสอบสวนจึงข้ึนตรงตอพนักงานสอบสวนสถานี

ตํารวจนครบาลทองหลอ ตอมาเม่ือมีการตรวจ สถานที่เกิด

เหตุแลว กองพิสูจนหลักฐานไดทํารายงานการตรวจ

สถานที่เกิดเหตุ ตามเอกสารหมาย จ .๒๓ แผนที่ ๑ ถึงแผน

ที่ ๙๐  สวน สถาบันนิติวิทยาศาสตร ยังตรวจพบ

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมอีกคือ กลองวิดีโอที่ถูกเพลิงไหม
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 -๕๑- 

(๓๑ 
 

บริเวณเคานเตอรควบคุม เสียงในที่เกิดเหตุ ซ่ึงกลอง

วิดีโอดังกลาวเปนกลองวิดีโอที่บันทึกภาพการแสดงดนตรี

บนเวทีในคืนเกิดเหตุ  ปรากฏวาตัวกลองวีดีโอบิดเบ้ียว และ

พบมวนเทปวีดีโออยูในกลองจํานวน ๑ มวน แตมวนเทปอยู

ในสภาพบุบสลายบางสวน ไมสามารถเปดดูได จึงไดทํา

การนําเนื้อเทปออกมาใสตลับเทปมวนใหม และนํา

ขอมูลภาพ ในเนื้อเทปนํามาบันทึกในแผนดีวีดี แลวนําไป

เปดโดยใชโปรแกรม Windows Media Player  ตามแผน

ดีวีดี เอกสารหมาย จ .๔๗   (เหมือนกับแผนดีวีดีตาม

เอกสารหมาย ล .๙) และตรวจพบสารเสพติดโคเคนบริเวณ

โซฟาภายในหองพักของนักแสดง และ 

/พบ... 

 

พบสารเสพติดโคเคนที่ตู ๔ ลิ้นชัก ย่ีหอ PI LOT ภายใน

หองฝายสํานักงาน ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

เอกสารหมาย จ .๒๓ แผนที่ ๙๑ ถึงแผนที่ ๒๓๘  คดีมี

ปญหาตองวินิจฉัยวา จําเลยทั้งเจ็ดกระทําความผิดตามฟอง

หรือไม ในเบ้ืองตนเห็นสมควรวินิจฉัยเสียกอนวา เหตุเพลิง
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 -๕๒- 

(๓๑ 
 

ไหมเกิดจากสาเหตุอะไร โจทกมีพันตํารวจโทมนตรี 

อามินเซ็น ผูตรวจพิสูจนหลักฐานของกองพิสูจนหลักฐาน 

และพันตํารวจโทสมชายหรือวัชรัศม์ิ เฉลิมสุขสันต ผูตรวจ

พิสูจนหลักฐานของสถาบันนิติวิทยาศาสตร ซ่ึงเปนเจา

พนักงานปฏิบัติตามหนาที่ และไมมีสวนไดเสียกับคูความ

ฝายใด เบิกความประกอบรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุ

ตามเอกสารหมาย จ .๒๓ ในทํานองเดียวกันวา ไดตรวจ

สถานที่เกิดเหตุ ไมพบคราบน้ํามันเช้ือเพลิง และไมพบ

รองรอยการลัดวงจรของกระแสไฟฟา   การลุกลามของไฟ

เปนรูปแบบการไหมจากดานในอาคาร  ไมพบการลุกไหม

จากภายนอกหรือบนหลังคาภายนอกเขาไปสูดานในของ

อาคารนั้น เห็นวา คดีนี้ในคืนเกิดเหตุมีการจุดดอกไมเพลิง 

(พลุ) ในโอกาสฉลองเทศกาลวันสงทายปเกาตอนรับปใหม

ที่บริเวณภายนอกของรานซานติกาผับ เม่ือผูตรวจพิสูจน

หลักฐานตรวจไมพบการลุกไหมจากภายนอกหรือบน

หลังคาภายนอกเขาไปสูดานในของอาคาร ดังนั้น การจุด

ดอกไมเพลิ ง (พลุ) ที่บริเวณภายนอกของรานซานติกาผับ

ดังกลาวจึงไมใชสาเหตุที่ทําใหเกิดเพลิงไหม  อีกทั้งเหตุ

เพลิงไหมก็ไมไดเกิดจากการวางเพลิงหรือกระแสไฟฟา
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 -๕๓- 

(๓๑ 
 

ลัดวงจร เพราะตรวจไมพบ คราบน้ํามันเช้ือเพลิงหรือ

รองรอยการลัดวงจรของกระแสไฟฟา เม่ือเปนเชนนี้ยอม

แสดงวาเหตุ เพลิงไหมเกิดจากการลุกไหมจากภายในราน

ซานติกาผับนั่นเอง   สําหรับเหตุการณภายในรานซานติกา

ผับจะเปนอยางไรนั้น   โจทกมี 

/ประจักษพยาน... 

ประจักษพยานเห็นเหตุการณแบงเปน ๒ กลุม โดยกลุมแรก

มี นางสาวฐิติมาพร จะริกะ นางสาวสุขุมาภรณ พ่ึงบุญ

พานิชย นายสุรพงษ เตียวสุวรรณ นายประลองยุทธ ผงงอย 

นางสาวประภัสรา จันทนะ และนายนฤพัฒน ธรรมคุปต เบิก

ความในทํานองเดียวกันวา ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ 

เวลาประมาณ  ๒๓.๔๕  นาฬิกา รานซานติกาผับไดมีการ

แจกแทงไฟเย็นใหแกลูกคาที่เขามาเที่ยว จากนั้นพิธีกรบน

เวทีไดประกาศวาทางหนารานดานนอกจะมีการจุดพลุ โดย

จุดจากอาคารพาณิชยราง ที่อยูริมถนนเอกมัย ๖๓ หนา

รานซานติกาผับ ตอมาใกลเวลาเที่ยงคืน พิธีกรบนเวทีได

ประกาศใหลูกคาที่ไดรับแทงไฟเย็น ใหทําการจุดไฟเย็น

พรอมกับมีการนับถอยหลัง เม่ือนับถึงศูนย ซ่ึงหมายถึงเขาสู

ปใหม จากนั้นมีการจุดริบบ้ินกระดาษที่บริเวณหนาเวทีและ
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 -๕๔- 

(๓๑ 
 

บนเพดานของราน ทําให ริบบ้ินกระดาษโปรยไปทั่ว

ทั้งราน ขณะเดียวกันพิธีกรบนเวทีไดประกาศวาทางดาน

นอกของรานมีการจุดพลุอยู ใครสนใจก็ใหออกไปดู 

หลังจากนั้นพิธีกรก็ลงจากเวที และมีการแสดงของวงดนตรี

เบิรน โดยมีนักร องข้ึนมารองเพลง จนกระทั่งถึงเวลา

ประมาณ ๐.๒๐ นาฬิกาของวันที่  ๑  มกราคม ๒๕๕๒ 

นักรองไดรองเพลงอิสมายไลฟ ( It’ s my life) ขณะเพลง

ดังกลาวใกลจะจบ โดยรองประโยคสุดทายวา “ อิสมายไลฟ 

” ก็มีเอฟเฟก  ( effect ) เกิดข้ึนบนเวทีหลายจุด แตมีเอฟ

เฟกอันหนึ่งที่อยู ระหวางดานหลังของนักรองกับหนากลอง

ชุดไดปลอยประกายไฟหลากสีพุงในแนวต้ังสูงจรดเพดาน 

พรอมกับวงดนตรีเร่ิมเลนเพลงอะโบเดเบย เม่ือวงดนตรี

บรรเลงถึงกลางเพลงดังกลาว ไดมีสะเก็ดไฟรวงลงมาจาก

เพดานบนเวที จากนั้นมองข้ึนไปยังเพดานดังกลาวเห็นมี

เปลวไฟลุกไหมบริเวณเพดานบนเวทีเย้ืองไปทาง 

/ดาน... 
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 -๕๕- 

(๓๑ 
 

ดานขวามือ (เม่ือหันหนา เขาหาเวที ) ตามภาพถาย

เอกสารหมาย จ . ๒๓ แผนที่ ๑/๘๘  ภาพที่ ๑๕๑  สักครูก็

ลุกลามกระจายออกไปท้ังสองดานซายขวา จนเกิดเพลิง

ไหมราน  ซานติกาผับ สวนกลุมที่สองมี นางสาวเบญจรัตน 

อินทยากร และนายพงษศิริ  วงษเซ็ง   เบิกความในทํานอง

เดียวกันวา หลังจากที่พิธีกรลงจากเวทีแลว ก็มีการแสดง

ของวงดนตรีเบิรน ขณะที่จําเลยที่ ๕ ซ่ึงเปนนักรองและ

นักรองชาวตางชาติกําลังรองเพลงอิสมายไลฟ นางสาว

เบญจรัตนเห็นจําเลยที่ ๕ เดินจากหนาเวทีไปหลังเวทีใน

ลักษณะสลับไปสลับมา และเห็ นจําเลยที่ ๕ เดินไปบริเวณ

หนากลองชุดแลววางกระบอกซ่ึงนางสาวเบญจรัตนเขาใจ

วาเปนพลุตรงบริเวณพ้ืนเวที จากนั้นจําเลยที่ ๕ ก็รองเพลง

อิสมายไลฟตอจนจบ แตดนตรีเพลงอิสมายไลฟยังคง

บรรเลงอยู นางสาวเบญจรัตนเห็นจําเลยที่ ๕ เดินไปยัง

บริเวณที่วางกระบอกดังกลาวแลวใชไ ฟแช็กจุดชนวน ทํา

ใหพลุติดไฟและพุงข้ึนไปชนเพดาน นางสาวเบญจรัตนมอง

ตามข้ึนไปเห็นบริเวณเพดานมีไฟลุกไหม หลังจากนั้นก็มี

นักรองซ่ึงสวมเส้ือแขนยาวสีขาวข้ึนเวทีมาอีกคนและไดรอง

เพลงอะโบเดเบยตอ สักครูหนึ่งก็เกิดเพลิงไหมรานซานติกา
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 -๕๖- 

(๓๑ 
 

ผับ สวนนายพงษศิริไมเห็น จําเลยที่ ๕ จุดพลุ แตเห็น

จําเลยที่ ๕ ถือพลุมีลักษณะเปนแทงทรงกระบอกมี

เสนผาศูนยกลางประมาณไมโครโฟน ยาวไมเกิน ๑ ฟุต 

แลวนํามาวางไวที่หนากลองชุดในลักษณะแนวต้ังเทานั้น 

เห็นวา ประจักษพยานทั้งสองกลุมของโจทกเบิกความ

เกี่ยวกับชวงเวลาเกิดเหตุตรงกัน กลาวคือ ชวงเวลาเกิดเหตุ

เกิดข้ึนระหวางที่นักรองไดรองเพลงอิสมายไลฟกับเพลงอะ

โบเดเบย แตเบิกความเกี่ยวกับเหตุการณขณะเกิดเหตุ

แตกตางกัน โดยกลุมแรกเบิกความวา มีการจุดเอฟเฟก

หลายจุดและมีเอฟเฟกอันหนึ่ง  

/ที่... 

 

ที่อยูระหวางดานหลังของนักรองกับหนากลองชุดไดป ลอย

ประกายไฟหลากสีพุงในแนวต้ังสูงจรดเพดาน หลังจากนั้น

ไมนานก็เกิดเพลิงไหม สวนกลุมที่สองมีนางสาวเบญจรัตน

เพียงปากเดียวเบิกความวา เห็นจําเลยที่ ๕ ซ่ึงเปนนักรอง

เดินไปใชไฟแช็กจุดพลุตรงบริเวณกระบอกที่วางอยูหนา

กลองชุด หลังจากนั้นไมนานก็เกิดเพลิงไหม  ซ่ึ งประจักษ
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 -

 

(๓๑ 
 

พยานทั้งสองกลุมดังกลาว เบิกความเกี่ยวกับ

เหตุการณขณะเกิดเหตุขัดแยงกัน  แตเม่ือพิจารณาแผนดีวี

ดีที่ไดจากสถาบันนิติวิทยาศาสตร ตามเอกสารหมาย จ .๔๗ 

(เหมือนกับแผนดีวีดีตามเอกสารหมาย ล .๙)   ซ่ึงเปนแผนดี

วีดีที่แสดงถึงภาพเหตุการณในขณะที่นักดนตรี วงเบิรน

กําลังแสดงอยูบนเวทีจนกระทั่งเกิดเพลิงไหมในคืนเกิดเหตุ   

ประกอบกับไดความจาก   นายอนุวัต ปลาผล ผูตรวจพิสูจน

ของสถาบันนิติวิทยาศาสตรวา นายอนุวัตเปนผูจัดทําแผนดี

วีดีดังกลาว โดยนํามวนเทปซ่ึงอยูใน กลองวิดีโอที่ถูกเพลิง

ไหม  ปรากฏวามวนเทปดังกลา วอยูในสภาพบุบสลาย

บางสวน ไมสามารถเปดดูได จึงไดทําการนําเนื้อเทป

ออกมาใสตลับเทปมวนใหม และนําขอมูลภาพในเนื้อเทป

นํามาบันทึกในแผนดีวีดีดังกลาว โดยไมมีการ  ตัดตอหรือ

เปลี่ยนแปลงภาพและเสียงแตอยางใด จึงนับวาเปน

พยานหลักฐานที่แสดงถึงเหตุการณการเกิดเพลิงไ หมได

อยางชัดเจน เม่ือเปดแผนดีวีดีดังกลาวดูในชวงที่นักรองได

รองเพลงอิสมายไลฟและเพลงอะโบเดเบยซ่ึงเปนชวงเวลาที่

ประจักษพยานของโจทกทุกปากเบิกความวาเปนชวงเวลา

เกิดเหตุ  จะเห็นไดวา จําเลยที่ ๕ ถือไมโครโฟนอยูในมือ 
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 -๕๘- 

(๓๑ 
 

และเปนผูรองเพลงอิสมาย ไลฟ เม่ือ เพลงอิสมายไลฟ

ใกลจะจบ โดยรองประโยคสุดทายวา        “อิสมายไลฟ” 

หลังจากนั้นดนตรีก็บรรเลงเพลงอะโบเดเบย พรอมกับมีการ

จุดเอฟเฟกดวย 

/ไฟฟา... 

 

ไฟฟาบริเวณหนากลองชุดบนเวทีดนตรี จํานวน ๑ คร้ัง ซ่ึง

ไฟเอฟเฟกมีลักษณะเปนพลุไฟชนิดเม็ดดาว คือเม่ือจุดแลว

พลุจะกระจายออกมาเปนสะเก็ดดาว บางลูกกระจายข้ึนไป

และมีบางลูกตกลงบนพ้ืนเวทีดนตรี หลังจากนั้ นก็เกิดเพลิง

ไหม โดยไมปรากฏวา จําเลยที่ ๕ ไดใชไฟแช็ก  จุดพลุตรง

บริเวณกระบอกที่วางอยูหนากลองชุดตามท่ีนางสาวเบญจ

รัตนเบิกความแตอยางใด แมขอมูลภาพในชวงดังกลาวบาง

ตอนจะไมได ถายภาพจําเลยที่ ๕ ตลอดเวลาท่ีรองเพลงก็

ตาม แตชวงเวลาบางตอนนั้นก็เปนชวงเวลาส้ันๆซ่ึงเปนไป

ไมไดที่จําเลยที่ ๕ จะใชชวงเวลานั้นไปจุดพลุได ซ่ึง

เหตุการณในแผนดีวีดีดังกลาวก็สอดคลองกับคําเบิกความ

ของประจักษพยานโจทกในกลุมแรก ดังนั้น เหตุการณ
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(๓๑ 
 

นาจะเปน ไปตามคํา   เบิก ความของประจักษพยาน

โจทกในกลุมแรกมากกวา นอกจากนี้เม่ือพิจารณาจาก

รายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของกองพิสูจนหลักฐาน 

ตามเอกสารหมาย จ .๒๓ แผนที่ ๗      ขอที่ ๗.๘.๑ ที่ระบุ

วา  มีการพบซากช้ินสวนของดอกไมเพลิง (พลุ) ซ่ึงเปนเอฟ

เฟกอยูบนเวทีตรงกล างหนากลองชุด เปนปลอกกระดาษ

สภาพไหมเกรียม พรอมสวนที่ใชปดหัวทายของดอกไม

เพลิง (พลุ) หลายช้ิน จะเห็นไดวา หากจําเลยที่ ๕ เปนผูจุด

ดอกไมเพลิง (พลุ) ตามที่นางสาวเบญจรัตนเบิกความจริง

แลว สวนที่ใชปดหัวทายของดอกไมเพลิง (พลุ) นาจะพบ

เพียงช้ินเดียว แต ความกลับปรากฏวาพบหลายช้ิน ดังนี้ 

ยอมแสดงวาเอฟเฟกที่ถูกติดต้ังบริเวณหนากลองชุดเปน

เอฟเฟกที่ทํามาจากดอกไมเพลิง (พลุ)  และตามรายงาน

การตรวจสถานที่เกิดเหตุของสถาบันนิติวิทยาศาสตร ตาม

เอกสารหมาย จ .๒๓ แผนที่ ๑๑๐        ขอที่ ๘.๓.๑.๑ ยัง

ระบุอีกวา มีการเก็ บเศษวัสดุที่ใชในการตกแตงหนาเวทีที่

ถูกเพลิงไหมไป 

/ตรวจสอบ... 
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(๓๑ 
 

ตรวจสอบ ปรากฏวา เปน วัสดุที่ลุกติดไฟไดดี และ

เม่ือเผาไหมแลวจะใหแกส HCN ซ่ึงเปนแกสพิษ อีกทั้งยังมี

การทดลองจุดดอกไมเพลิง (พลุ) ซ่ึงเม่ือจุดแลวมีลักษณะ

ของลูกไฟคลายกับที่ปรากฏในขอมูลภา พในแผนดีวีดี และ

มีการนําวัสดุที่มีลักษณะคลายคลึงกับวัสดุที่ใชในการ

ตกแตงเวทีและตกแตงภายในสถานบริการมาวางไวใน

ระดับความสูงใกลเคียงกับสถานที่เกิดเหตุ พบวา เม่ือ

ทดลองจุดดอกไมเพลิง (พลุ) ลูกไฟจะพุงกระจายข้ึนไปถูก

วัสดุ ที่ระดับความสูงดังกลาว และวัสดุนั้ นติดไฟและลุกลาม

ได ซ่ึงผูตรวจพิสูจนสรุปความเห็นวา ดอกไมเพลิง (พลุ) 

สามารถทําใหเกิดเพลิงไหมได ดังนี้ จากความเห็นของ

ผูตรวจพิสูจนประกอบกับคําเบิกความของประจักษพยาน

โจทก และขอมูลภาพในแผนดีวีดีแลว เช่ือวา สาเหตุการ

เกิดเพลิงไหมเกิดจากการจุดเอฟเฟก ค ดีมีปญหาตอง

พิจารณาตอไปอีกวา กระบอกเอฟเฟกกระบอกไหนที่ทําให

เกิดเพลิงไหม ในเร่ืองนี้เม่ือพิจารณาขอมูลภาพและเสียงใน

แผนดีวีดีโดยละเอียดแลว เห็นวา กระบอกเอฟเฟกที่อยูหนา

กลองชุดมีทั้งหมดจํานวน ๗ กระบอก แตละกระบอกบริเวณ
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(๓๑ 
 

ยอดกระบอกจะมีสีดํา ยกเวนกระบอกเอฟ เฟก ที่

อยูกลางเวที (กระบอกที่ ๔) เทานั้นที่มีสวนฐานเปนสีดํา เม่ือ

สังเกตุขอมูลภาพและฟงเสียงในแผนดีวีดีใหดี จะเห็นวา  

เม่ือมีการจุดเอฟเฟกแลวกระบอกเอฟเฟกจะมีลูกไฟพุงใน

แนวต้ังข้ึนไป ยกเวนกระบอกเอฟเฟกที่อยูกลางเวทีเพียง

กระบอกเดียวเทานั้นที่มีสะเ ก็ดไฟพุงลงพ้ืนเวทีและมีไฟติด

นานที่สุด ตอมาก็จะไดยินเสียงคนพูดในแผนดีวีดี โดยพูด

คําวา    “ ใครติดกลับหัววะ ” ประกอบกับ จําเลยที่ ๗ เคย

ใหการในช้ันสอบสวนในฐานะเปนพยาน ตามบันทึก

คําใหการเอกสารหมาย จ . ๕๙ แผนที่ ๕ ระบุวา เหตุที่เอฟ

เฟกบริเวณดานหนา 

/กลอง... 

 

กลองกลางเวที เม่ือจุดแลวมีไฟพุงลงดานลาง เปนเพราะ

การติดต้ังผิดพลาดโดยติดต้ัง   กลับหัว ดังนี้ ยอมแสดงวา 

กระบอกเอฟเฟกที่อยูกลางเวทีดังกลาวถูกติดต้ังผิดพลาด

โดยติดต้ังกลับหัวจึงทําใหมีสะเก็ดไฟพุงลงพ้ืนเวทีเพียง

กระบอกเดียว ดังนั้น กระบอกเอฟเฟก  ที่อยูกลางเวทีจึง
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(๓๑ 
 

ไมใชสาเหตุที่ทําใหเกิด เพลิงไหม ซ่ึงก็สอดคลอง

กับความเห็นของพันตํารวจโทมนตรี อามินเซ็น ผูตรวจ

พิสูจนของกองพิสูจนหลักฐานที่วา จากการตรวจสถานที่

เกิดเหตุ บริเวณที่มีความเสียหายมากที่สุด คือบริเวณเหนือ

ซุมหนาเวทีดนตรีขางขวามือ (เม่ือหันหนาเขาหาเวที ) เปน

บริเวณที่ระยะเวลาของการลุกไหมนานกวาบริเวณอื่น ซ่ึง

ผูตรวจพิสูจนหลักฐานมีความเห็นวานาจะเปนจุดตนเพลิง 

เม่ือเปนเชนนี้กระบอกเอฟเฟกที่เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดเพลิง

ไหม นาจะเปนกระบอกเอฟเฟกที่อยูทางขวามือ (เม่ือหัน

หนาเขาหาเวที ) อันนับวาเปนขอสนับสนุนและยืนยันอีก

ประการหนึ่งวา จําเลยที่ ๕ มิไดกระทําใหเกิดเพลิงไหม 

ดังนี้ พยานหลักฐานของโจทกที่นําสืบมามีน้ําหนักในการ

รับฟง สวนที่จําเลยที่ ๖ และที่ ๗ นําสืบตอสูวา แผนดีวีดี

ตามเอกสารหมาย จ .๔๗ อาจถูกตัดตอภาพ เนื่องจากการ

ลําดับภาพเหตุกา รณในแผนดีวีดีดังกลาวไมตรงกับความ

จริงโดยเฉพาะชวงวินาทีที่  ๒๒.๐๒ ซ่ึงเปนเพลง “ใจกลาง

ความเจ็บปวด ” ที่ไดรองหลังจากชวงเวลาที่นับถอยหลัง

กอนเขาสูวันข้ึนปใหม แตความจริงแลวเพลงดังกลาว

จะตองรองกอน ชวงเวลาที่นับถอยหลัง โดยมีนางสาวนง
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(๓๑ 
 

ลักษณ รอดจันทร  มาเบิก ความสนับสนุนนั้น เห็นวา 

ในคืนเกิดเหตุนางสาว     นงลักษณไดไปราน ซานติกาผั บ

พรอมกับนายสุพัฒน ศรีแจม ซ่ึงเปนอดีตแฟน แต        กลับ

เบิกความแตกตางขัดแยงกัน กลาวคือ นางสาว นงลักษณ  

เบิกความวา เม่ือเขาไปถึง 

/ราน... 

 

รานซานติกาผับ ขณะนั้นวงดนตรีเบิรนกําลังเลนเพลง “ใจ

กลางความเจ็บปวด ” พอเพลงจบ ก็มีพิธีกรข้ึนมาบนเวที ๒ 

คน เพ่ือนับถอยหลังกอนเขาสูวันข้ึนปใหม สวนนายสุพัฒน 

เบิกความวา เม่ือเขาไปถึง รานซานติกาผั บ ขณะนั้นเปน

ชวงที่มีพิธีกรข้ึนมาบนเวทีเพ่ือนับถอยหลัง กอนเขาสูวันข้ึน

ปใหม ดั งนี้ ขอแตกตางดังกลาวยอมทําลายน้ําหนักคํา

พยานของจําเลยที่ ๖ และที่ ๗ มิใหเปนที่เช่ือถือ ประกอบ

กับ เม่ือพิจารณาแผนดีวีดี ตามเอกสารหมาย จ .๔๗ จะเห็น

ไดวา ขณะที่ วงดนตรีเบิรนกําลังเลนเพลง “ใจกลางความ

เจ็บปวด” หากสังเกตบนเวทีใหดีจะเห็นสายรุงหอยลงมา ๒ 

เสน ซ่ึ งสายรุงดังกลาวเกิดจากการยิง    เปเปอรชูสใน
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 -๖๔- 

(๓๑ 
 

ชวงเวลาที่นับถอยหลัง ดังนั้น เพลงดังกลาว

จะตองรองหลังจากมีการนับถอยหลังแลว อีกทั้งพยานของ

จําเลยที่ ๖ และที่ ๗ โดยเฉพาะพยานปากนายสนธิชัย บวร

ไกรศรี  ซ่ึงมีความชํานาญในการตัดตอภาพ เบิกความวา 

จากการตรวจสอบแผนดี วีดีที่บันทึกเหตุการณเกิดเหตุ มี

ความเห็นวา แผนดีวีดีดังกลาวไมมีการตัดตอภาพ มีแต

เพียง      ตกแตงภาพเทานั้น ดังนั้น ที่จําเลยที่ ๖ และที่ ๗ 

ตอสูวาแผนดีวีดีดังกลาวมีการตัดตอภาพ       จึงไม

นาเช่ือถือ สวนที่จําเลยที่ ๖ และที่ ๗ นําสืบตอสูวา สาเหตุที่

ทําใหเกิดเพลิงไหม    ไมไดเกิดจากการจุดเอฟเฟก 

เนื่องจากเอฟเฟกที่ใชติดต้ังนั้นเปนประเภท ซิลเวอรเจท 

และไพโรเทคนิคบอม ซ่ึง เอฟเฟก ประเภทซิลเวอรเจทเม่ือ

จุดแลวจะพุงข้ึนไมสูง มีไฟสวยงาม   ใชมืออังได ไมเกิด

ความรอน สวนเอฟเฟกประเภทไพโรเทคนิคบอมเม่ือจุดแลว 

มีแสงไฟสวางเพียงแวบเดียว และมีเสียงดังเทานั้น โดยมี

นายนวพล ยศเจริญ และนายพงษเทพ   สมพิศ มาเบิกความ

สนับสนุนนั้น เห็นวา  พยานของจําเลยทั้งสองดังกลาวเปน

เพียงผูมี 

/ประสบการณ... 
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(๓๑ 
 

 

ประสบการณในการติดต้ังเอฟเฟกเทานั้น หาใชเปน

ผูเช่ียวชาญอย างแทจริงไม และในเร่ืองนี้ไดความจากพล

ตรีเผด็จ สุวรรณธาดา พยานโจทกซ่ึงทํางานเกี่ยวกับการ

ผลิตพลุสัญญาณทางทหารและดอกไมเพลิงที่ใชในงานพิธี

ตางๆ ทั้งเปนอาจารยที่โรงเรียนวิทยาศาสตรทหารบกที่

สอนเกี่ยวกับพลุ อันนับเปนผูเช่ียวชาญทางดานพลุโดยตรง

วา จากการดู ภาพเหตุการณในขณะเกิดเหตุตามแผนดีวีดี

เอกสารหมาย ล .๙ (เหมือนกับแผนดีวีดีตามเอกสารหมาย 

จ.๔๗) เม่ือมีการจุดเอฟเฟก จะเห็นเปลวไฟพุงออกมา และ

เกิดสีตางๆโดยสีแตละสีข้ึนอยูกับสวนผสมของแรธาตุที่

บรรจุอยูในเอฟเฟก และประกายไฟที่ออกมานั้น อาจจะเปน

ประกายไฟทีเ่กิดจากดินสงก็ได ซ่ึงประกายไฟที่เกิดจากดิน

สงจะมีอุณหภูมิประมาณ    ๒๐๐ องศาเซลเซียส และถาเปน

ประกายไฟที่เกิดจากแรธาตุจะมีอุณหภูมิไมตํ่ากวา ๓๐๐ 

องศาเซลเซียส ดังนี้ ยอมแสดงวา เอฟเฟกที่ใชมีความรอน

สูง ดังนั้น ขอตอสูของจําเลยที่อางวา เอฟเฟกที่ใช ไมเกิด

ความรอน จึงไมนาเช่ือถือ สวนที่จําเลยที่ ๖ และที่ ๗ นําสืบ
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ตอสูวา  สาเหตุที่ทําใหเกิด เพลิงไหมอาจเกิดจากการ

จุดไฟเย็นของลูกคาที่เขามาเที่ยว    โดยมีนายสุพัฒน ศรี

แจม มาเบิกความวาในชวงที่นับถอยหลังกอนเขาสูวันข้ึนป

ใหม มีการจุดไฟเย็น เห็นลูกค าที่เขามาเที่ยวไมทราบวา

เปนใครโยนแทงไฟเย็นข้ึนฟา และนายสุพัฒนคิดวานาจะ

เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดเพลิงไหมนั้น เห็นวา หากสาเหตุที่ทํา

ใหเกิดเพลิงไหมเกิดจากการจุดไฟเย็นแ ลว จุดตนเพลิงก็

นาจะเกิดตรงบริเวณที่ลูกคาโยนแทงไฟเย็นซ่ึงเปนบริเวณ

หองโถงให ญ แตกลับไดความจากผูตรวจพิสูจนหลักฐาน

ของกองพิสูจนหลักฐานและของสถาบันนิติวิทยาศาสตร  

ซ่ึงมีความเห็นตรงกันวา   จุดตนเพลิงอยูบริเวณเหนือซุม

หนาเวที 

/ดนตรี... 

 

ดนตรีขางขวามือ (เม่ือหันหนาเขาหาเวที )  ดังนั้น ไฟเย็น

จึงไมนาจะเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดเพลิง ไหม สวนที่จําเลยที่ 

๖ และที่ ๗ นําสืบตอสูวา  สาเหตุที่ทําใหเกิดเพลิงไหมอาจ

เกิดจากการจุดดอกไมเพลิง (พลุ) ของลูกคาที่เขามาเที่ยว
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บริเวณช้ันลอยของราน ซานติกาผับ    จากภาพที่

ถายได ตามแผนดีวีดีเอกสารหมาย จ .๓๓ นั้น เห็นวา จาก

ภาพตามแผนดีวีดีดังกลาวเป นการจุดดอกไมเพลิง (พลุ) 

บริเวณช้ันลอย แลวประกายไฟพุงมาบริเวณหองโถงใหญ 

หากเกิดจากสาเหตุนี้จริงแลว จุดตนเพลิงนาจะเกิดตรง

บริเวณหองโถงใหญ แตการณกลับไมเปนเชนนั้น ประกอบ

กับการจุดดอกไมเพลิง (พลุ) ดังกลาวเปนการจุดในชวงที่

นับถอยหลังกอนเขาสูวัน ข้ึนปใหม เม่ือพิจารณาระยะเวลา

ต้ังแตการจุดดอกไมเพลิง (พลุ) ดังกลาวจนถึงเวลาที่เกิด

เพลิงไหม  ซ่ึงตามภาพเหตุการณในแผนดีวีดีเอกสารหมาย 

จ.๔๗ จะมีระยะเวลาประมาณ ๓๐ นาที จะเห็นไดวาเปน

ระยะเวลาที่นานเกินกวาที่จะทําให    เกิดเพลิงไหม กรณีจึง

ไมนาเช่ือวาเหตุเพลิงไหมเกิดจากการจุดดอกไมเพลิง (พลุ) 

บริเวณ  ช้ันลอย พยานหลักฐานของจําเลยที่นําสืบมาไมมี

น้ําหนักเพียงพอหักลางพยานหลักฐานของโจทกได 

ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา สาเหตุที่ทําใหเกิดเพลิงไหม เกิดจาก

การจุดเอฟเฟกที่       ทํามาจากดอกไมเพลิง (พลุ) และเปน

เอฟเฟกกระบอกที่อยูทางขวามือ (เม่ือหันหนาเขาหาเวที ) 

โดยเม่ือจุดแลวลูกไฟจากกระบอกเอฟเฟกจะพุงกระจายข้ึน
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สูงในแนวต้ังจรดเพดาน ซ่ึงเพดานทําดวยวัสดุที่ติด

ไฟงาย จึงทําใหเกิดการติดไฟและลุกไหมอยางรวดเร็ว 

    คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา รานซานติกา

ผับเปนอาคารสาธารณะ      ที่มีมาตรฐานความปลอดภัยข้ัน

พ้ืนฐานหรือไม  โจทกมีนายพิชญะ จันทรานุวัฒน  ซ่ึงเปน 

/รอง... 

 

รองประธานอนุกรรมการศึกษาวิจัยและพัฒนาอุบัติภัยของ

คณะกรรมการปองกันอุบัติภัยแหงชาติ เปนอนุกรรมการยก

รางกฎกระทรวงระบบปองกันอัคคีภัยของกรมโยธาธิการ   

เปนกรรมการอํานวยการของสมาคมวิศวกรรมแหงประเทศ

ไทย และเปนประธานอนุกรรมการมาตร ฐานความปลอดภัย

อาคารของสมาคมวิศวกรรมแหงประเทศไทย      เบิกความ

ประกอบกับความเห็นพรอมขอสังเกต ตามเอกสารหมาย จ .

๓๖ และ จ.๓๗ วา พยานไดรวมกับกองพิสูจนหลักฐานของ

สํานักงานตํารวจแหงช าติไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบวา 

รานซานติกาผับไมมีการติดต้ังระบบไฟแสงสวางฉุกเฉินใน

พ้ืนที่ใชบริการ ไมมี     ปายบอกทางหนีไฟ ไมมีระบบ
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สัญญาณเตือนเพลิงไหม ไมมีแผนผังทางหนีไฟ ไม

มีระบบดับเพลิงอัตโนมัติ (Sprinkler)  และมีการใชวัสดุ

ตกแตงรานที่ติดไฟไดงา ยและลุกลามอยางรวดเร็ว อีกท้ัง

ประตูทางเขาออกมีเพียง ๔ ประตู มีประตูหนึ่งเปนประตูของ

หองวีไอพีซ่ึงใชสําหรับลูกคาที่ไปใชบริการในหองวีไอพี

เทานั้น สวน ๓ ประตูที่เหลือเปนประตูทางเขาออกบริเวณ

หองโถงใหญ สามารถรองรับจํานวนคนเขาออกอยาง

ปลอดภัยไดเพียง ๔๐๘ คน โดยคํานวณตามมาตร ฐานของ

วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย   สวนประตูเล็กๆจํานวน ๒ 

ประตูที่เปนทางเขาออกไปนอกระเบียงเพ่ือสูบบุหร่ี และ

ประตูเล็กๆอีก ๒ ประตูที่เปนประตูหลังเวทีที่ถูกปดดวยฉาก

มีไวสําหรับนักแสดงเดินเขาออก ประตูเล็กทั้งส่ีดังกลาวจึง   

ไมถือวาเปน ประตูเขาออกตามปกตินั้น เห็นวา นายพิชญะ

จบการศึกษาปริญญาโททางดานวิศวกรรมปองกันอัคคีภัย

จาก Worcestor Palytechnic Institute ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และยังเปนอนุกรรมการยกรางกฎกระทรวง

ระบบปองกันอัคคีภัยของกรมโยธาธิการ อีกทั้ง 

/ยัง... 



สําหรับศาลใช 
 

                                         
 

 
    

                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -

 

(๓๑ 
 

 

ยังเปนประธานอนุกรรมการมาตรฐานความปลอดภัยอาคาร

ของสมาคมวิศวกรรมแหงประเทศไทย ยอมแสดงวานาย

พิชญะมีความรูและความเช่ียวชาญทางดานมาตรฐานความ

ปลอดภัยอาคารเกี่ยวกับอัคคีภัยเปนอยางดี ประกอบกับนาย

พิชญะไดตรวจสถานที่เกิดเหตุรวมกับกองพิสูจนหลักฐาน

ของสํานักงานตํารวจแหงชาติและมีความเห็นอย าง

ตรงไปตรงมาตามหลักวิชาก ารโดยใชมาตร ฐานของ

วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย อีกทั้งนายพิชญะก็ไมมี

สวนไดเสียกับฝายใด เช่ือวานายพิชญะเบิกความและทํา

ความเห็นตามความเปนจริง นอกจากนี้ตามรายงานการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุของสถาบันนิติวิทยาศาสตร เอกสาร   

หมาย จ .๒๓ แผนที่ ๑๑๕ ขอ ๙.๒.๔ ระบุวา “ไมพบระบบ

ตรวจจับความรอนและควัน ระบบแจงเหตุเพลิงไหม ปาย

ทางหนีไฟ แผนผังทางหนีไฟ และระบบดับเพลิงอัตโนมัติ ” 

ซ่ึงก็สอดคลองกับคําเบิกความและความเห็นของนายพิชญะ 

สวนรายงานดังกลาวขอ ๙.๒.๕ ระบุวา “พบไฟแสงสวาง

ฉุกเฉิน จํานวน ๒ จุด คือ ผนั งดานหลังเวทีดนตรีซ่ึงเปน
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ทางเดินดานหนาหองพัก ของนักดนตรี และที่

บริเวณผนังเคานเตอรควบคุมระบบภาพแสงเสียงภายใน

หองโถงใหญตรงขามเวทีดนตรี ” ซ่ึงบริเวณทั้งสองจุด

ดังกลาวก็มิใชพ้ืนที่สําหรับลูกคาใชบริการ อันนับเปน

ขอสนับสนุนตามความเห็นของนายพิชญะที่วา  รานซาน

ติกาผับ                                                                                           

ไมมีการติดต้ังระบบไฟแสงสวางฉุกเฉินในพ้ืนที่ใชบริการ 

สวนคืนเกิดเหตุจะมีลูกคามาใชบริการกี่คนนั้น ไดความจาก

นายพิชญะวา เม่ือดูภาพถายในคืนเกิดเหตุเอกสารหมาย จ.

๘ ประกอบกับ ดูจากคลิปวีดีโอในคืนเกิดเหตุ นายพิชญะ

คํานวณโดยใชหลักวิชาการโดย     หักพ้ืนที่โตะที่ต้ังอยูใน

สถานที่เกิดเหตุแลวประมาณวา ในคืนเกิดเหตุมีลูกคามาใช

บริการอยู 

/ประมาณ... 

ประมาณ ๑,๐๐๐ คน ถึง ๑,๒๐๐ คน ประกอบกับเม่ือ

พิจารณาจากผูเสียชีวิตและผูที่ไดรับบาดเจ็บซ่ึงมีจํานวนถึง 

๓๒๖ คน ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของกอง

พิสูจนหลักฐานเอกสารหมาย จ .๒๓ แผนที่ ๓ อีกทั้งยังได

ความจากนางสาวสุภารัตน รักเกียรติงาม ซ่ึงเปนผูสง
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ขอความผานระบบ SMS เชิญชวนใหลูกคามารวม

งานฉลองวันสงทายปเกาและ เพ่ืออําลารานซานติกาผับ 

โดยสงขอความผานระบบ SMS ใหลูกคาประมาณ  

๑๐,๐๐๐ คน ดังนี้ เช่ือวา ในคืนเกิดเหตุมีลูกคามาใชบริการ

ที่รานซานติกาผับมากกวา ๑,๐๐๐ คน สวนที่จําเลยนําสืบ

ตอสูวา ในคืนเกิดเหตุมีลูกคามาใชบริการที่รานซานติกา

ผับไมเกิน ๕๐๐ คนนั้น ก็เปนการคาดคะเนจากสายตาของ

พยานจําเลยเทานั้น ไมไดคํานวณตามหลักวิชาการ

เหมือนกับพยานของโจทก พยานหลักฐานของจําเลยไมมี

น้ําหนักเพียงพอหักลางพยานหลักฐานของโจทกได 

ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา ในคืนเกิดเหตุมีลูกคามาใชบริการที่

รานซานติกาผับมากกวา ๑,๐๐๐ คน และร านซานติกาผับ

ไมมีการติดต้ังระบบไฟ       แสงสวางฉุกเฉินในพ้ืนท่ีใช

บริการ ไมมีปายบอกทางหนีไฟ ไมมีระบบสัญญาณเตือน

เพลิงไหม ไมมีแผนผังทางหนีไฟ ไมมีระบบดับเพลิง

อัตโนมัติ (Sprinkler)  และมีการใชวัสดุตกแตงรานที่ติดไฟ

ไดงายและลุกลามอยางรวดเร็ว อีกทั้ง ประตูทางเขาออก

สามารถรองรับจํานวนคนเขาออกอยางปลอดภัยไดเพียง  
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(๓๑ 
 

๔๐๘  คน   สําหรับราน ซานติกาผับจะเปนอาคาร

สาธารณะหรือไมนั้น ในเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติสถาน

บริการ พ .ศ. ๒๕๐๙ ประกอบกับพระราชบัญญัติสถาน

บริการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ ไดกําหนดนิยาม “สถาน

บริการ”  หมายความวา   สถานที่ที่ต้ังข้ึนเพ่ือใหบริการโดย

หวังประโยชนในทางการคา  

/ดัง... 

 

ดังตอไปนี้ 

(๑) ………. 

(๒) ………. 

(๓) ……… 

(๔) ………. 

(๕) สถานที่ที่มีอาหาร สุรา หรือเคร่ืองด่ืมอยางอื่น

จําหนาย โดยจัดใหมีการแสดงดนตรี หรือการแสดงอื่นใด

เพ่ือการบันเทิง ซ่ึงปดทําการหลังเวลา ๒๔.๐๐ นาฬิกา 

และตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ.๒๕๔๐ ) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ.
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 -

 

(๓๑ 
 

๒๕๒๒ ตามเอกสารหมาย จ .๓๘ ไดกําหนดนิยาม  

“อาคารสาธารณะ ” หมายความรวมถึงสถานบริการดวย 

ดังนี้ เม่ือรานซานติกาผับประกอบกิจการใหบริการจําหนาย

อาหาร สุรา เคร่ื องด่ืม โดยมีการแสดงดนตรี และการ

บันเทิง    แกลูกคา และปดทําการหลังเวลา ๒๔.๐๐ นาฬิกา 

จึงถือวา รานซานติกาผับเปน        สถานบริการและเปน

อาคารสาธารณะ นอกจากนี้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ.

๒๕๔๐ ) ดังกลาว ไดกําหนดเกี่ยวกับอาคารซ่ึงกอสราง 

ดัดแปลง หรือเคลื่อนย าย โดยไดรับอนุญาตตาม

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ.๒๕๒๒ หรืออาคารซ่ึง

ไดกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยาย  กอนวันที่

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.๒๕๒๒  ใชบังคับ  ใน

กรณีที่เปน 

อาคารสาธารณะมีสภาพหรือมีการใชที่อาจไมปลอดภัยจาก

อัคคีภัย ใหเจาพนักงานทองถิ่น 

มีอํานาจส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารสาธารณะ

ดําเนินการแกไขอาคารดังกลาว 

/ให... 
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(๓๑ 
 

ใหมีระบบความปลอดภัย เกี่ยวกับอัคคีภัย โดยมี

อํานาจส่ังแกไขไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) …… 

(๒) จัดใหมีการติดต้ังแบบแปลนแผนผังของ

อาคารแตละช้ันแสดงตําแหนงหองตางๆทุกหอง  ตําแหนงที่

ติดต้ังอุปกรณดับเพลิงตางๆ ประตู หรือทางหนีไฟของช้ัน

นั้นติดไวในตําแหนงที่เห็นไดชัดเจน…. 

(๓)   ติดต้ังเคร่ืองมือดับเพลิงแบบมือถือ …. 

(๔)   ติดต้ังระบบสัญญาณเตือนเพลิงไหมทุกช้ัน 

…. 

(๕) ติดต้ังระบบไฟสองสวางสํารองเพ่ือใหมีแสง

สวางสามารถมองเห็นชอง ทางเดินไดขณะเพลิงไหม และมี

ปายบอกช้ันและปายบอกทางหนีไฟที่ดานในและดานนอก

ของประตูหนีไฟทุกช้ันดวยตัวอักษรที่สามารถมองเห็นได

ชัดเจนโดยตัวอักษรตองมีขนาด  ไมเล็กกวา ๑๐ เซนติเมตร 

(๖) ……. 

เห็นวา แมกฎกระทรวงดังกลาวจะไมกําหนด

บังคับใหอาคารสาธารณะจะตองติ ดต้ังระบบความปลอดภัย

เกี่ยวกับอัคคีภัยไวโดยตรง แตเม่ือพิจารณาเจตนารมณของ
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(๓๑ 
 

การออกกฎกระทรวง ดังกลาว ก็เพ่ือที่จะให

อาคารที่ไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ . ศ . ๒๕๒๒ หรืออาคารซ่ึงไดกอสรางกอนวันที่

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ.๒๕๒๒ ใชบังคับ หาก

อาคารนั้นเปนอาคารสาธารณะ อาคารนั้นก็จะตองมีระบบ

ความปลอดภัยเกี่ยวกับอัคคีภัย ซ่ึงกฎกระทรวงดังกลาวให

อํานาจเจาพนักงานทองถิ่น 

/มี... 

 

มีอํานาจส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารสาธารณะ

ดําเนินการแกไขอาคาร โดยจัดใหมีการติดต้ังแบบแปลน

แผนผัง ติดต้ังเคร่ืองมือดับเพลิ งแบบมือถือ ติดต้ังระบบ

สัญญาณเตือนเพลิงไหม และติดต้ังระบบไฟสองสวาง

สํารอง ซ่ึงลวนแตเปนระบบความปลอดภัยข้ันพ้ืนฐาน และ

กฎกระทรวงดังกลาวพอจะแปลความหมายตอไปไดวา หาก

อาคารใดที่ไดกอสรางหลังจาก   ที่มีการออกกฎกระทรวงนี้

แลว และเปนอาคารสาธารณะ อาคารดังกล าวก็จะตองมี

การติดต้ังระบบความปลอดภัยเกี่ยวกับอัคคีภัยนั้นดวย  แต
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(๓๑ 
 

สําหรับรานซานติกาผับได ขออนุญาตกอสรางอาคาร

เม่ือวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ ซ่ึงเปนการขออนุญาต

หลังจากกฎกระทรวงดังกลาวประกาศใชแลว เม่ือรานซาน

ติกาผับเปดเปนสถานบริการ ซ่ึงตามกฎกระทรวงถือเ ปน

อาคารสาธารณะ ดังนั้น รานซานติกาผับจะตองมีการติดต้ัง

แบบแปลนแผนผัง ติดต้ังเคร่ืองมือดับเพลิงแบบมือถือ ติดต้ัง

ระบบสัญญาณเตือนเพลิงไหม และติดต้ังระบบไฟสองสวาง

สํารอง ซ่ึงเปนระบบความปลอดภัยข้ันพ้ืนฐาน แตรานซาน

ติกาผับกลับไมติดต้ังระบบความปลอดภัยเกี่ย วกับอัคคีภัย

เชนวานั้น ดังนี้ รานซานติกาผับ จึงเปนอาคารสาธารณะที่

ไมมีมาตรฐานความปลอดภัยข้ันพ้ืนฐาน  

   คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา จําเลยที่ ๑  

กระทําความผิดตามฟองหรือไม ในเร่ืองนี้เดิมจําเลยที่ ๑ 

เปนผูจัดต้ังบริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด 

และจําเลยที่ ๑ ก็เปน กรรมการผูจัดการ โดย ถือหุนของ

บริษัทจํานวน ๑๘๐ หุน จากจํานวนหุนทั้งหมด ๒๔๐ หุน 

ตอมา บริษัทดังกลาวไดมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
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(๓๑ 
 

กรรมการผูจัดการ โดยให นายสุริยาหรือต้ัม ฤทธ์ิ

ระบือ ซ่ึงมิไดถือหุนแมแตเพียงหุนเดียวเขามาเปนกรรมการ 

/ผูจัดการ... 

 

ผูจัดการแทนจําเลยที่ ๑  คร้ันตอมาบริษัทมีการ จดทะเบียน

เพ่ิมทุน  จําเลยที่ ๑  ก็ยังคงถือ  

หุนของบริษัทจํานวน ๑๒๙ หุนจากจํานวนหุนทั้งหมด ๔๐๐ 

หุน และเปนผูถือหุนรายใหญที่สุดนั้น เห็นวา การที่จําเลยที่ 

๑ เปนผูจัดต้ังบริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด 

และเปนผูถือหุนรายใหญที่สุดของบริษัท แตกลับยินยอมให

นายสุริยาซ่ึง มิไดถือหุนแมแตเพียงหุนเดียว เขามาเปน

กรรมการผูจัดการแทนจําเลยที่ ๑ นั้น ยอมเปนการผิดวิสัย

ของ   ผูประกอบธุร กิจการคาโดยทั่วไป เพราะตามปกติ ผู

ถือหุนรายใหญที่สุ ดมักจะเปนกรรมการผูจัดการ ประกอบ

กับ ในวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๑  บริษัท ไวท แอนด บรา

เธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ได จัดใหมีการแถลงขาวการปด

กิจการของรานซานติกาผับพรอมกับจัดงาน ฉลองเทศกาล

วันสงทายปเกาตอนรับปใหม  จําเลยที่ ๑ ก็ไดรวมแถลงขาว
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(๓๑ 
 

ตอส่ือมวลชน  เพ่ื อ ประชาสัมพันธชักชวนให

ลูกคาเขาไปใชบริการในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ แตกลับ  

ไดความจากนาย รุงยศ จันทภาษา ซ่ึงเปนผูถือหุนอีกคน

หนึ่งและอยูในวัน แถลงขาววา ในวันแถลงขาว นายสุริยาก็

อยูดวย แตไมไดรวมแถลง ขาว ซ่ึงนับวาเปนเร่ืองผิดปกติ 

เพราะ     นายสุ ริยาเปนถึงกรรมการผูจัดการ ก็ นาจะตอง

เปนผูกลาวเปดงานหรือมิฉะนั้นก็นาจะตองรวมแถลงขาวใน

ฐานะเปนกรรมการผูจัดการดวย อีกทั้งยังไดความจาก

นางสาวเกษราภรณ แจงนคร ซ่ึงเปนพนักงานเก็บเงินของ

รานซานติกาผับวา ต้ังแตเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๐    ที่

นางสาวเกษราภ รณเขามาทํางาน จนถึงวันเกิดเหตุ 

นางสาวเกษราภรณไมเคยรูจัก     และไมเคยเห็นหนานาย

สุริยา ซ่ึงนับวาเปนขอพิรุธ เพราะหาก นายสุริยาเปน

กรรมการผูจัดการจริงแลว นางสาวเกษราภรณซ่ึงทํางาน

นานถึง ๑ ปเศษก็นาจะตองเคยเห็นหนาบาง  

/แต...      

แตการณกลับไมเป นเชนนั้น นอกจากนี้นายฉัตรพิรุณ 

โตศะศุข ซ่ึงเคยทํางานที่รานซานติกาผับและเปนชวงเวลา

ที่นายสุริยาเปนกรรมการผูจัดการ กลับเบิกความวา  นาย
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(๓๑ 
 

สุริยา      ทําหนาที่อะไรใน ราน นายฉัตรพิรุณไม

ทราบ ซ่ึงก็นับวาเปนขอพิรุธอีกประการหนึ่ง        ย่ิงไปกวา

นั้นตามแผ นดีวีดี เอกสารหมาย จ .๔๐ ซ่ึงเปนรายการ “ 

เร่ืองเลาเชานี้ ” และรายการดังกลาวไดนําแผนดีวีดีที่ราน

ซานติกาผับไดแจกแกลูกคา มาเปดในรายการ ปรากฏวา

กลองจะถายภาพจําเลยท่ี ๑ เปนสวนใหญ โดยไมมีการ

ถายภาพนายสุริยาเลย และตอนทายของ แผนดีวีดีจะมี

ตัวหนังสือ เปนตัวหนังสือวิ่งบอกรายละเอียดเกี่ยวกับช่ือ       

ของคณะทํางานตางๆของรานซานติกาผับวามีใครบาง และ

มีตําแหนงอะไร ซ่ึงในเร่ืองนี้ปรากฏวามีช่ือของจําเลยที่ ๑ 

โดยระบุวา มีตําแหนง Managing Director ซ่ึงหมายความ

วา กรรมการผูจัดการ จากพฤติการณและขอพิรุธดังที่ ได

กลาวขางตน สอแสดงใหเห็นวา จําเลยที่ ๑ เชิดนายสุริยา

เปนกรรมการผูจัดการโดยมีจําเลยที่ ๑ บงการอยูเบ้ืองหลัง 

ดังนั้น จึงเช่ือวา จําเลยที่ ๑ เปนผูบริหารดําเนินกิจการของ

รานซานติกาผับตามความเปนจริง สวนที่จําเลยที่ ๑ นําสืบ

ตอสูวา หลังจากที่จําเลยที่  ๑ ลาออกจากการเปนกรรมการ

ผูจัดการของบริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด 
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แลว จําเลยที่ ๑ ก็ไมเขาไป เกี่ยวของกับการ

บริหารงานในรานซานติกาผับนั้น คงมีแตคําเบิกความของ

จําเลยที่ ๑ ลอยๆไมสามารถหักลางพยานหลักฐานของ

โจทกได ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา จําเล ยที่ ๑ เปนผูบริหาร

ดําเนินกิจการของรานซานติกาผับตามความเปนจริง ดังนี้ 

การที่จําเลยที่ ๑ เปนผูบริหารดําเนินกิจการตามความเปน

จริง จัดใหมีงานร่ืนเริงภายในรานซานติกาผับ ซ่ึงมีลักษณะ

การใชงาน 

/เปน... 

 

เปนอาคารสาธารณะแตขาดมาตร ฐานความปลอดภัยข้ัน

พ้ืนฐาน โดยที่ภายในรานไมมีแผนผังทางหนีไฟ  ไมมีปาย

บอกทางหนีไฟ ไมมีระบบสัญญาณเตือนเพลิงไหม  ไมมี

ระบบดับเพลิงอัตโนมัติ (Sprinkler) ไมมีการติดต้ังระบบไฟ

แสงสวางฉุกเฉินในพ้ืนที่ใชบริการ    ใหมีจํานวนเพียง

พอที่จะสามารถเปดสองสวางแกลูกคาเพ่ือการหลบหนีออก

จากราน ไดสะดวกและปลอดภัยในกรณีเกิดเพลิงไหม อีก

ทั้งประตูทางเขาออกสามารถรองรับ    จํานวนคนเขาออก
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อยางปลอดภัยไดเพียง ๔๐๘ คน นอกจากนี้ยังมี

การใชวัสดุตกแตงราน  ที่ติดไฟไดงาย เม่ือติดไฟแลวจะ

ลุกลามอยางรวดเร็วและเกิดแกสพิษทําใหผูที่สูดดมเขาไป

หายใจไมออกและหมด สติ ซ่ึงในการใชรานดังกลาว 

จําเลยที่ ๑ จะตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและ

พฤติการณ กลาวคือ จําเลยที่ ๑ จะตองดําเนินการติดต้ัง

แบบแปลนแผนผังอาคาร ปายบอกทางหนีไฟและไฟ

ฉุกเฉินภายในรานใหเพียงพอ จักตองไมจัดใหลูกคาเขาไป

ใชบริการภายในรานดังกลาวเกินกวา ๔๐๘ คน เพ่ือให

เปนไปตามหลักมาตร ฐาน        ความปลอดภัยข้ันพ้ืนฐาน 

อีกทั้งจักตองไมตกแตงภายในรานดวยวัสดุที่ติดไฟไดงาย 

และเม่ือติดไฟแลวเกิดแกสพิษเปนอันตรายแกผูสูดดม ทั้งนี้

เพ่ือปองกันอันตรายที่อาจจะเกิดแกลูกคาที่เขาไปใชบริการ 

ซ่ึงจําเลยที่ ๑ อาจใชความระมัดระวังเพ่ือปองกันไมใหเกิด

อันตรายเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม การ

กระทําของจําเลยที่ ๑ จึงเปนการกระทําโดยประมาท เม่ือ

ปรากฏวารานซานติกาผับเกิดเหตุเพลิงไหม และมีผูถึงแก

ความตายจํานวน ๖๗ คน ไดรับอันตรายสาหัสจํานวน  ๔๕ 

คน และไดรับอันตรายแกกายจํานวน  ๗๒ คน จําเลยที่ ๑ 
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จึงมีความผิดฐาน กระทํา โดยประมาท เปนเหตุให

ผูอื่นถึงแกความตาย เปนเหตุ 

/ให... 

 

ใหผูอื่นรับอันตรายสาหัส และเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตราย

แกกายหรือจิตใจ แตการกระทําของจําเลยที่ ๑ เปนกรรม

เดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษฐานก ระทําโดย

ประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย ซ่ึงเปนบทที่มีโทษ

หนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐  สําหรับ

ขอหาความผิดฐาน รวมกันเปนผูไดรับอนุญาตต้ังสถาน

บริการยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหมีผูมีอายุตํ่า กวาย่ีสิบ

ปบริบู รณซ่ึงมิไดทํางานในสถานบริการนั้น   เขาไปใน

สถานบริการระหวางเวลาทํางานตามกฎหมาย และ ขอหา

ความผิดฐาน รวมกันยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหมีการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการนั้น เห็น

วา แมขอเท็จจริงจะปรากฏวามี บุคคลที่มีอายุตํ่ากวา ย่ีสิบป

จํานวน ๒ คนเขาไปใชบริการใน รานซานติกาผับแลว ถึง

แกความตาย รวมทั้งตรวจพบ สารเสพติดโคเคนบริเวณ
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โซฟาภายในหองพักของ นักแสดง และพบสารเสพ

ติดโคเคนที่ตู ๔ ลิ้นชัก ย่ีหอ  PI LOT ภายในหองฝาย

สํานักงาน ก็ตาม แตในการพิจารณาคดีอาญา โจทกมี

หนาที่นําสืบพยานหลักฐานใหรับฟงไดโดยปราศจากขอ

สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิ ดจริง  ศาลจึงจะรับฟง

พยานหลักฐานของโจทกและพิพากษาลงโทษจําเลยได ซ่ึง

ในเร่ืองนี้โจทกไมนําสืบใหเห็นวา จําเลยที่ ๑ ยินยอมหรือ

ปลอยปละละเลยอยางไรจึงทําให มีผูมีอายุตํ่ากวาย่ีสิบป

บริบูรณ เขาไปใน รานซานติกาผับ แตกลับไดความจาก

พยานโจทกเองโดยเฉพาะนายสุรพงษ  เตียวสุวรรณ นาย

ประลองยุทธ ผงงอย นางสาวประภัสรา จันทนะ นาย

นฤพัฒน ธรรมคุปต นางสาวเบญจรัตน อินทยากร และนาย

พงษศิริ วงษเซ็ง วา กอนเขาไปในรานซานติกาผับนั้น จะมี

การตรวจบัตรประจําตัวประชาชน  เพ่ือไมใหบุคคลที่มีอายุ

ตํ่ากวาย่ีสิบปเขาไป    

/อีกทั้ง... 

อีกทั้งโจทกก็ไมไดนําสืบวา จําเลยที่ ๑ ไดมีสวนรวมหรือ

ยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหมีการกระทําความผิด
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เกี่ยวกับยาเสพติดใน ราน ซานติกาผับแตอยางใด 

กรณีจึงยังฟงไมไดวา จําเลยที่ ๑ กระทําความผิดทั้งสอง

ขอหาดังกลาว 

สวนจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔  กระทําความผิด

ตามฟองหรือไมนั้น เห็นวา โจทกนําสืบเพียงวา จําเลยที่ ๒ 

ที่ ๓ และที่ ๔ เปนพนักงานลูกจางของรานซานติกาผับ

เทานั้น แตโจทกไมนําสืบใหเห็นวา จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ 

๔ ไดกระทําประมาทอยางไร   จึงทําใหเกิดเพลิงไหม ดังนี้ 

กรณีจึงยังฟงไมไดวา จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ กระทํา

ความผิดตามฟอง 

สําหรับจําเลยที่ ๕  กระทําความผิดตามฟอง

หรือไมนั้น เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา เหตุเพลิงไหม

เกิดจากการจุดเอฟเฟก โดยไมไดเกิดจากการกระทําของ

จําเลยที่ ๕ ดังนั้น จําเลยที่ ๕ จึงไมมีความผิดตามฟอง 

สวนจําเลยที่ ๖ และที่ ๗  กระทําความผิดตาม

ฟองหรือไมนั้น โจทกมี      พันตํารวจโทประวิทย กังวล 

พนักงานสอบสวน เบิกความวา ในช้ันสอบสวนมี             

การสอบปากคําจําเลยที่ ๓ ไดความวา ตามมติที่ประชุมของ

บริษัท ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดมอบหมาย
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ใหจําเลยที่ ๓ ติดตอกับ บริษัทจําเล ยที่ ๖ เพ่ือ

ติดต้ังแสง       สี เสียง บนเวที ประกอบกับโจทกยังมี

หนังสือรับรองของบริษัทจําเลยที่ ๖ ตามเอกสารหมาย จ .

๕๘ ไดระบุวัตถุประสงคของบริษัทวา ประกอบกิจการ 

จัดระบบแสง สี เสียง    ภาพ ประกอบการแสดงรายการ

โทรทัศน วิทยุ ภาพยนตร สุตดิโอ เวทีการแสดงตางๆ และ 

/โรง... 

 

โรงมหรสพอื่นๆทั่วไปทุกประเภท นอกจากนี้ จําเลยที่ ๓ ยัง

นําสืบยืนยันวา บริษัทไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด 

ไดวาจางบริษัทจําเลยที่ ๖ ใหมาติดต้ังเอฟเฟก ดังนี้    เช่ือ

วาจําเลยที่ ๗ ไดรับจางในนามของบริษัทจําเลยที่ ๖  สวน

ที่จําเลยที่ ๖ และที่ ๗      นําสืบตอสูวา การติดต้ังเอฟเฟก

ในคืนเกิดเหตุ จําเลยที่ ๗ ไดรับจางจากบริษัทไวท แอนด 

บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ในนามสวนตัวนั้น เห็นวา คงมี

ตัวจําเลยที่ ๗ เพียงผูเดียวมา  เบิกความลอยๆ ประกอบกับ

จําเลยที่ ๗ ตอบโจทกถามคานวา พนักงานที่ทําการติดต้ัง   

เอฟเฟกในคืนเกิดเหตุไดรับคาจางจากบริษัทจําเลยที่ ๖ นั่น
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ยอมแสดงวา การรับจาง ของจําเลยที่ ๗ เปนการ

รับจางในนามของบริษัทจําเลยที่ ๖ ขอตอสูของจําเลยที่ ๖ 

และที่ ๗  จึงไมนาเช่ือถือ  ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา บริษัท

ไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) จํากัด ไดวาจางจําเลยที่ ๖ 

ใหมาติดต้ังเอฟเฟก เม่ือเปนเชนนี้ การที่จําเลยที่ ๖ ซ่ึง

ไดรับการวาจางจาก บริษัทไวท แอนด บราเธอรส (๒๐๐๓) 

จํากัด ใหเปนผูดําเนินการจัดการแสดงแสง สี เสียงสําหรับ

การจัดงานร่ืนเริงในรานซานติกาผับนั้น จําเลยที่ ๖ จะตอง

ใชความระมัดระวัง     ตามวิสัยและพฤติการณ กลาวคือ ใน

การจัดเตรียมอุปกรณที่ใชประกอบการแสดงแสง สี เสียง 

สําหรับงานร่ืนเริงดังกลาว ซ่ึงเปนที่คาดหมายไดวาจะตองมี

ลูกคาจํานวนมากเขามา  ใชบริการภายในราน จําเลยที่ ๖ 

จะตองใชความระมัดระวังไมใชวัสดุและอุปกรณที่       อาจ

กอใหเกิดเพลิงไหมภายในรานไดโดยงาย อีกทั้งการติดต้ัง

อุปกรณดังกลาวโดยเฉพาะ      การติดต้ังเอฟเฟก จําเลยที่ 

๖ ควรตรวจสอบวัสดุตกแตงรานที่อยูใกลกับเอฟเฟกวาติด

ไฟงายหรือไม  ทั้งนี้เพ่ือปองกันอันตรายที่อาจเกิดแกลูกคา

ที่เขาไปใชบริการภายในราน  ซ่ึง 



สําหรับศาลใช 
 

                                         
 

 
    

                                                                               คดีหมายเลขดําท่ี        ๕๔๑, 
๖๔๘, ๗๕๓/๒๕๕๓ 

  คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๘๓, ๓๔๘๔, ๓๔๘๕/๒๕๕๔ 
 
 -

 

(๓๑ 
 

/จําเลยที่ ๖... 

 

จําเลยที่ ๖ อาจใชความระมัดระวังนี้เพ่ือปองกันไมใหเกิด

อันตรายเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม จําเลยที่ 

๖ กลับ ติดต้ังเอฟเฟกที่ทํามาจากดอกไมเพลิง (พลุ) ซ่ึง

กอใหเกิดเพลิงไหมภายในรานไดโดยงาย และไม

ตรวจสอบวัสดุตกแตงรานดังกลาว เม่ือ จุดเอฟเฟกแลวจะ

เกิดลูกไฟพุงกระจายข้ึนสูงในแนวต้ังจรดเพดาน ซ่ึงเพดาน

ทําดวยวัสดุที่ติดไฟงาย จึงทําใหเกิดการติดไฟและลุกไหม

อยางรวดเร็ว การกระทําของจําเลยที่ ๖ ดังกลาว จึงเปน

การกระทําโดยประมาท เม่ือปรากฏวาเหตุเพลิงไหมเกิด

จากการจุดเอฟเฟก และมีผูถึงแกควา มตายจํานวน ๖๗ คน 

ไดรับอันตรายสาหัสจํานวน  ๔๕ คน ไดรับอันตรายแกกาย

จํานวน  ๗๒ คน และทรัพยสินของลูกคาผูเขาใชบริการ

ไดรับความเสียหาย จําเลยที่ ๖ จึงมีความผิดฐานกระทําให

เกิดเพลิงไหมโดยประมาท และกระทําโดยประมาท เปนเหตุ

ใหผูอื่นถึงแกความตาย เปนเหตุใหผูอื่ นรับอันตรายสาหัส 

และเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ แตการ
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(๓๑ 
 

กระทําของจําเลยที่ ๖ เปน กรรมเดียวผิดตอกฎหมาย

หลายบท ใหลงโทษฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุให

ผูอื่นถึงแกความตาย ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สุด     ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ สําหรับจําเลยที่  ๗ นั้น 

เห็นวา จําเลยที่ ๖ เปนบริษัทจํากัดซ่ึงเปนนิติบุคคล จําเลย

ที่ ๖ จึงเปนเพียงบุคคลสมมุติโดยอํานาจของกฎหมาย 

ดําเนินหรือปฏิบัติงานตามวัตถุประสงคของบริษัทดวย

ตนเองไมได ตองดําเนินหรือปฏิบัติงานโดยผูแทน จําเลยที่ 

๗ เปนกรรมการผูจัดการ จึงเปนผูรับผิดชอ บในการดําเนิน

หรือปฏิบัติงานของบริษัทจําเลยที่ ๖ เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา 

บริษัทจําเลยที่ ๖ กระทําผิด ก็ไดช่ือวาเปนการกระทําของ

จําเลยที่ ๗ ดวย 

/อนึ่ง... 

 

อนึ่ง สําหรับความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปน

เหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มา ตรา ๓๙๐ นั้น มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน

หนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถือไดวามีอัตราโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปลงมา จึงมีอายุความ
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(๓๑ 
 

เพียงหนึ่งป ตามประมวล กฎหมายอาญา มาตรา  

๙๕ (๕)  คดีนี้จําเลยทั้งเจ็ดถูกฟองวากระทําความผิดวันที่  

๑  มกราคม ๒๕๕๒ นับถึงวันฟอง  กลาวคือ ฟองจําเลยที่ ๑ 

ในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓  ฟองจําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ ใน

วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๓  และฟองจําเลยท่ี ๖ ถึงที่ ๗ 

ในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๓ ดังนั้น คดีของโจทกสําหรับ

ความผิดตามบทมาตราดังกลาว จึงเปนอันขาดอายุความ 

สิทธินําค ดีอาญามาฟองของโจทกจึงระงับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๖) 

สําหรับคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ นั้น เม่ือขอเท็จจริง

ฟงไดวา จําเลยที่ ๑ ที่ ๖ และที่ ๗ เปนผูกระทําความผิด 

จําเลยที่ ๑ ที่ ๖ และที่ ๗ จึงตองชด ใชคาสินไ หมทดแทน

ใหแกผูเสียหาย แตปราก ฏวาโจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ , ที่ ๖ 

, ที่ ๗ และที่ ๘ ซ่ึงเปนผูเสียหาย ไดย่ืนฟองจําเลยที่ ๑ ใน

คดีนี้เปนจําเลยที่ ๓ ในคดีหมายเลขดําที่ ผบ .๑๕๑๘ /

๒๕๕๒, ผบ.๑๔๓๕/๒๕๕๒ และ        ผบ.๑๔๖๗/๒๕๕๒ 

ของศาลแพงกรุงเทพใตแลวตามลํา ดับ เพ่ือเรียกคาสินไหม
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(๓๑ 
 

ทดแทน     อันเกิดจากเหตุ เพลิงไหมรานซานติกาผับ

ซ่ึงเปนเหตุอยางเดียวกันกับคดีนี้ โดยเรียกคา    ปลงศพ คา

ขาดอุปการะ และคาเสียหายทางดานจิตใจ ตามสําเนาคํา

ฟองเอกสารหมาย จ .ร.๒ และ จ.ร.๔  ซ่ึงคาสินไหมทดแทน

ดังกลาวก็เปนคาสินไหมทดแทนเชนเดียวกันกับที่ 

/โจทกรวม... 

 

โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ และที่ ๘ ไดย่ืนขอใน

คดีนี้ เม่ือคดีของศาลแพงกรุงเทพใตทั้ง ๓ คดีดังกลาวอยู

ในระหวางพิจารณา ประกอบกับการที่โจทกรวมที่ ๔ และ  

ที่ ๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ และที่ ๘ ย่ืนคํารองเรียกรองคาสิน ไหม

ทดแทนนั้น  ถือวาเปนคําฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ วรรคสอง จึงตองหามมิ

ให     โจทกรวมดังกลาวย่ืนคําฟองเรียกคาสินไหมทดแทน

ในเร่ืองเดียวกันตอศาลเดียวกันหรือศาลอื่นอีก ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๗๓ วรรค

สอง (๑) ประก อบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๕  ดังนั้น คํารองของโจทกรวมที่ ๔ และที่ 
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(๓๑ 
 

๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ และที่ ๘  จึงเปนฟองซอน ศาลจึงไม

รับวินิจฉัยในสวนของจําเลยที่ ๑   

สวนคาสินไหมทดแทนตามที่โจทกรวมที่ ๔ และที่ 

๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ และที่ ๘ เรียกรองมา นั้น ในเร่ืองนี้จําเลยที่ 

๖ และที่ ๗ ใหการตอสูวา บุตรของโจทกรวมที่ ๔ ถึงที่ ๗  

สมัครใจเขาไปใชบริการในรานซานติกาผับ  ยอมทราบถึง

สภาพแวดลอมที่เบียดเสียดและแออัดของผูคนจํานวนมาก

จนกระทั่งเกิดเหตุเพลิงไหมในคดีนี้  นับไดวามีสวนผิดอยู

ดวย เห็นวา เม่ือจําเลยที่ ๖ และที่ ๗ ใหการตอสูเชนนั้น แต

จําเลยที่ ๖ และที่ ๗ ไมนําสืบใหเห็นวาบุตรของโจทกรวมที่ 

๔ ถึงที่ ๗ มีสวนผิดอยางไร กรณีจึงยังฟงไมไดวา บุตรของ

โจทกรวมที่ ๔ ถึงที่ ๗ มีสวนผิดดวย แตอยางไรก็ตาม คา

สินไหมทดแทนที่เรียกรองมานั้น เห็นควรพิ เคราะหได

ดังตอไปนี ้

๑. คาปลงศพ โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ , ที่ ๖ , ที่ 

๗ และที่ ๘ เรียกรองได 

/ตาม... 
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(๓๑ 
 

ตามประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา ๔๔๓ 

วรรคแรก ในเร่ืองนี้โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ 

และที่ ๘ เรียกรองมาเปนเงินรายละ  ๕๐ ,๐๐๐ บาท แต

โจทกรวม ที่ ๔ และที่ ๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ และที่ ๘ ไมมีหลักฐาน

มาแสดง จึงเห็นสมควรกําหนดใหเปนเงินรายละ  ๔๐,๐๐๐ 

บาท 

๒. คาขาดอุปการะ โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ , ที่ ๖ 

นําสืบขอคาขาดอุปการะเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาทหรือปละ 

๒๔๐ ,๐๐๐ บาท เปนระยะเวลา ๒๙ ป รวมเปนจํานวน 

๖,๙๖๐,๐๐๐ บาท สวนโจทกรวมที่ ๗ และที่ ๘ นําสืบขอคา

ขาดอุปการะรายละ     ๕,๐๐๐ บาทตอเดือนหรือรายละ 

๖๐,๐๐๐ บาทตอป เปนระยะเวลา ๓๔ ป รวมเปนจํานวน 

๔,๐๘๐,๐๐๐ บาท และโจทกที่ ๘ ขอคาขาดไรอุปการะใน

ดานการศึกษาอีก จํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาทนั้น เห็นวา ตาม

ประมวลกฎหมายแ พงและพาณิชย มาตรา ๔๔๓ วรรคสาม 

บัญญัติวา  “ ถาวาเหตุที่ตายลงนั้น ทําใหบุคคลคนหนึ่งคน

ใดตองขาด     ไรอุปการะตามกฎหมายไปดวยไซร ทานวา 
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(๓๑ 
 

บุคคลคนนั้นชอบที่จะไดรับ คาสินไหมทดแทนเพ่ือการ

นั้น ” และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๑๕๖๓ บัญญัติวา        “ บุตรจําตองอุปการะเลี้ยงดูบิดา

มารดา ” และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๑๕๖๔ บัญญัติวา “ บิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูและให

การศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว ”  เม่ือ

กฎหมายมีดังนี้ จึงถือไดวาการที่ผูตายถึงแก      ความตาย 

ทําใหโจทกร วมที่ ๔ และที่ ๕ ซ่ึงเปนบิดาและมารดา โจทก

รวมที่ ๖ ซ่ึงเปนมารดา โจทกรวมที่ ๗ ซ่ึงเปนมารดา และ

โจทกรวมที่ ๘ ซ่ึงเปนบุตร ตองขาดไรอุปการะ 

/จาก... 

 

จากผูตาย โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ และที่ ๘ 

ชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนในการที่โจทกร วมที่ ๔ 

และที่ ๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ และที่ ๘ ตองขาดไรอุปการะรวมทั้ง

คาขาด ไรอุปการะในดานการศึกษาตามกฎหมายได สวนที่

โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ และที่ ๘ เรียกรองคา

ขาดอุปการะมานั้น โจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ , ที่ ๖ , ที่ ๗ 
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และที่ ๘  ไมมีหลักฐา นมา แสดง อีกทั้งคาขาด

อุปการะดังกลาวยังเปนคาเสียหายในอนาคตไมแนนอน 

เม่ือพิเคราะหถึงอายุของผูตาย อายุของผูที่ไดรับการ

อุปการะ และพฤติการณแหงกรณีแลว เห็นสมควร

กําหนดใหโจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ เปนเงิน  ๑,๕๐๐,๐๐๐ 

บาท ใหโจทกรวม    ที่ ๖ เปนเงิน  ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท ให

โจทกรวมที่ ๗ และที่ ๘ เปนเงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

๓. คาเสียหายทางดานจิตใจ เห็นวา คาเสียหาย

ทางดานจิตใจเปนเพียงอารมณที่เกิดข้ึนเม่ือทราบขาวราย

วาผูตายถึงแกความตาย แตไมใชความเสียหายตาม

กฎหมาย ไมมีบทกฎหมายใดที่บัญญัติใหสิทธิโจทกเรียก

คาเสียหายในเร่ืองนี้ได จึง         ไมกําหนดให 

สรุปแลวรวมเปนคาสินไหมทดแทนที่จําเลยที่ ๖ 

และที่ ๗ จะตองชดใชใหแกโจทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ เปนคา

ปลงศพ และคาขาดอุปการะ รวมเปนเงิน  ๑,๕๔๐,๐๐๐ บาท 

ใหแกโจทกรวมที่ ๖ เปนคาปลงศพ และคาขาดอุปการะ 

รวมเปนเงิน  ๑,๕๔๐,๐๐๐ บาท ใหแกโจทกรวมที่ ๗ และที่ 

๘ เปนคาปลงศพ และคาขาดอุปการะรวมทั้งคาขาด

อุปการะในดานการศึกษา รวมเปนเงิน  ๒,๐๔๐,๐๐๐ บาท  
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พิพากษาวา  จําเลยที่ ๑ มีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ , ๓๐๐ จําเลยที่ ๖ 

และที่ ๗ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 

๒๒๕ ,  

/๒๙๑... 

๒๙๑ , ๓๐๐  การกระทําของจําเลยท่ี ๑ ที่ ๖ และที่ ๗ เปน

กรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ ซ่ึงเปนกฎหมายบทที่มีโทษ

หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ ใหจําคุก

จําเลยที่ ๑ และที่ ๗ คนละ    ๓ ป ใหปรับจําเล ยที่ ๖ 

จํานวน  ๒๐,๐๐๐ บาท  แมจําเลยที่ ๑ ไดใหเงินชวยเหลือ        

แกทายาทผูเสียชีวิตและผูไดรับบาดเจ็บแลว  รวมเปนเงิน  

๓,๓๙๔ ,๘๐๐ บาทก็ตาม แต   การที่จําเลยที่ ๑ ในฐานะ

ผูบริหารดําเนินกิจการเกี่ยวกับสถานบริการที่มีลักษณะการ

ใชงานเปนอาคารสาธารณะ ยอมตองคํา นึงถึงความ

ปลอดภัยของผูใชบริการเปนสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิง 

สถานบริการจะตองมีระบบความปลอดภัยเกี่ยวกับอัคคีภัย 

เพ่ือใหเปนไปตามหลักมาตรฐานความปลอดภัยข้ันพ้ืนฐาน
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ตามกฎหมาย  ซ่ึงจําเลยที่ ๑ จะตองปฏิบัติ แตกลับไม

ยอมปฏิบัติตามกฎหมาย จนเปนเหตุใหเกิดเพลิงไห ม ทําให

มีผูเสียชีวิตและผูไดรับบาดเจ็บจํานวนมาก เพ่ือมิใหเปน

เย่ียงอยางแกผูประกอบการรายอื่น อันเปนการปกปอง

สังคมและประชาชนผูใชบริการใหพนจากภยันตรายที่ไป

ใชบริการตามสถานบริการ จึงไมมีเหตุอันสมควรที่จะรอ

การลงโทษใหจําเลยที่ ๑  สวนจําเลยที่ ๗ ไมมีเหตุบรรเทา

โทษ จึงไมรอการ 

ลงโทษเชนกัน  หากจําเลยที่ ๖  ไมชําระคาปรับใหจัดการ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙   ขอหาอื่น

นอกจากนี้และคํารองคาสินไหมทดแทนตามประมวล

กฎหมาย     วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ ในสวน

ของจําเลยที่ ๑ ใหยก และใหยกฟองโจทกในสวนของ

จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ ดวย กับใหจําเลยที่ ๖ และที่ ๗ ชดใชคา

สินไหมทดแทน     ใหแกโ จทกรวมที่ ๔ และที่ ๕ เปนเงิน  

๑,๕๔๐,๐๐๐  บาท  ใหแกโจทกรวมที่ ๖  เปนเงิน  
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๑,๕๔๐ ,๐๐๐ บาท ใหแก โจทกรวมที่ ๗ และที่ ๘ 

เปนเงิน  ๒,๐๔๐,๐๐๐ บาท./ 

 

 

นายทานนท  สันติพิทักษ  

นางสาวสันธนา  เอื้ออารักษ  
 
 
 

สุธารัตน  พิมพ. 
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