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พ.ร.บ.ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ.2542 มาตรา 10 
  
          เม่ือจ าเลยเห็นว่าคดีน้ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองมิใช่ศาลแรงงานกลางก็
ชอบท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลแรงงานกลางก่อนวันสืบพยาน เพื่อให้ศาลแรงงานกลาง
จัดท าความเห็นส่งไปให้ศาลปกครองพิจารณาตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาด
อ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ.2542 มาตรา 10 เม่ือจ าเลยมิได้ด าเนินการแสดงว่า
จ าเลยยอมรับอ านาจของศาลแรงงานกลางท่ีจะพิพากษาคดีน้ีได้ และเม่ือศาลแรงงาน
กลางพิจารณาพิพากษาคดีน้ีแล้ว จ าเลยก็ไม่อาจยกปัญหาดังกล่าวขึ้นอุทธรณ์ได้
เน่ืองจากเป็นการล่วงเลยเวลาท่ีจะพิจารณาปัญหาน้ีแล้ว 
  

________________________________ 
  

 
          โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ฟ้องว่า จ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 เป็น
พนักงานตรวจแรงงาน จ าเลยท่ี 2 เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสภาครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 เป็นลูกจ้าง
ของจ าเลยท่ี 2 มีต าแหน่งและอัตราค่าจ้างตามค าฟ้องแต่ละส านวน เม่ือเดือน
กรกฎาคม 2548 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 28 ยื่นค าร้องต่อจ าเลยที่ 1 และโจทก์ท่ี 29 ถึงท่ี 91 
และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ยื่นค าร้องต่อจ าเลยท่ี 3 ว่าจ าเลยท่ี 2 ค้างจ่ายค่าจ้างพร้อม
ดอกเบ้ีย โดยจ าเลยที่ 2 ไม่ปรับค่าจ้างให้แก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ตาม
มติคณะรัฐมนตรีท่ีมีมติตามหนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0504/16226 ลงวันท่ี 3 
พฤศจิกายน 2547 และไม่ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2525 
เรื่องการพิจารณาความดีความชอบประจ าปี เป็นเหตุให้จ าเลยท่ี 2 ค้างจ่ายค่าจ้าง
ดังกล่าว  
 
 



          ต่อมาจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ได้ออกค าส่ังพนักงานตรวจแรงงานกลุ่มงาน
สวัสดิการและคุ้มครองแรงงานพื้นท่ี 3 ท่ี 42/2548 และค าส่ังพนักงานตรวจแรงงาน 
กลุ่มงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานพื้นท่ี 1 ท่ี 73/2548 ตามล าดับเรื่องค่าจ้าง 
ลงวันท่ี 23 กันยายน 2548 โดยมีค าสั่งว่าโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ไม่มี
สิทธิได้รับค่าจ้างจากจ าเลยท่ี 2 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 
ค าส่ังดังกล่าวท าให้โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 เสียประโยชน์ไม่มีสิทธิได้รับ
ค่าจ้างค้างจ่ายจากจ าเลยท่ี 2 ซึ่งการปรับอัตราเงินเดือนถือเป็นสภาพการจ้างและเป็น
ค่าจ้างท่ีนายจ้างต้องจ่ายให้แก่โจทก์แต่ละคนตามสัญญาจ้างหรือข้อตกลงเก่ียวกับ
สภาพการจ้าง การท่ีจ าเลยท่ี 2 ไม่ปรับค่าจ้างให้โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 
ตามมติคณะรัฐมนตรีและไม่ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน 
2525 ข้อ 17 เรื่องการพิจารณาความดีความชอบประจ าปี ซึ่งจ าเลยท่ี 2 ได้ปฎิบัติมา
ตลอดเม่ือมีการปรับโครงสร้างเงินเดือนข้าราชการและรัฐวิสาหกิจโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 
และท่ี 93 ถึงท่ี 99 เสียประโยชน์ไม่ได้รับการปรับเงินขึ้นร้อยละ 3 บวกอีก 2 ขั้น ของ
ฐานเงินเดือนเดิมนับแต่วันท่ี 1 เมษายน 2547 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2547 จ านวน 6 
เดือน ไม่ได้รับการปรับ 1 ขั้น ของฐานเงินเดือนนับแต่วันท่ี 1 ตุลาคม 2547 ถึงวันท่ี 
31 มีนาคม 2548 จ านวน 6 เดือน และไม่ได้รับการปรับเงินขึ้นของฐานเงินเดือน
ปัจจุบันนับแต่วันท่ี 1 เมษายน 2548 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2548 จ านวน 6 เดือน 
จ า เลยท่ี 2 ได้ปรับค่ า จ้างตามมติคณะรัฐมนตรี ให้แ ก่ ลูกจ้างสังกัดส า นักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิการภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีขึ้น
ตรงต่อเลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศึกษาไปแล้ว ขอให้เพิกถอนค าส่ังท่ี 42/2548 ของจ าเลยท่ี 1 และค าส่ังท่ี 
73/2548 ของจ าเลยที่ 3 เรื่องค่าจ้าง ลงวันท่ี 23 กันยายน 2548 และให้จ าเลยท่ี 2 
จ่ายค่าจ้างตามค าขอท้ายฟ้องของโจทก์แต่ละคนพร้อมดอกเบ้ีย 
          จ าเลยท้ังสามให้การว่า จ าเลยท่ี 2 เป็นนิติบุคคลและอยู่ในก ากับดูแลของ
กระทรวงศึกษาธิการ และตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.
2546 ให้โอนกิจการองค์การค้าของคุรุสภาไปเป็นของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาจ าเลยท่ี 2 จ าเลยท่ี 2 และ
องค์การค้าของจ าเลยท่ี 2 จึงเป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นส่วนราชการตาม
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2522 และความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาซึ่งไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 และ
พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ.2543 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 
ถึงท่ี 99 ไม่ได้เป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีของจ าเลยท่ี 2 แต่เป็นเจ้าหน้าท่ีองค์การค้าของ
จ าเลยท่ี 2 ซึ่งยังไม่มีระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับพนักงานเจ้าหน้าท่ีขององค์การค้าของ
จ าเลยท่ี 2 สิทธิประโยชน์ต่างๆ ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีขององค์การค้าของจ าเลยท่ี 2 



จึงเป็นไปตามระเบียบคุรุสภาว่าด้วยการบริหารองค์การค้าของคุรุสภา พ.ศ.2503 และ
การเล่ือนเงินเดือนเป็นไปตามระเบียบดังกล่าวข้อ 8 ซึ่งก าหนดให้การเล่ือนขั้นเงินเดือน
พนักงานเจ้าหน้าท่ีต าแหน่งประจ าองค์การค้าของคุรุสภาให้ท่ีประชุมคณะกรรมการ
องค์การค้าของคุรุสภาเป็นผู้พิจารณาอนุมัติ  
           ดังน้ัน คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาซึ่งเป็นผู้มีอ านาจก ากับดูแลจึงเป็นผู้พิจารณาอนุมัติการเล่ือนขั้นเงินเดือนโจทก์ท่ี 
1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ซึ่งท่ีประชุมคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิ
ภาพครูและบุคลากรทางการศึกษายังไม่มีมติอนุมัติให้เล่ือนขั้นหรือปรับเงินเดือนให้แก่
เจ้าหน้าท่ีองค์การค้าของจ าเลยท่ี 2 เน่ืองจากสถานะทางการเงินขององค์การค้าของ
จ าเลยที่ 2 ขาดสภาพคล่อง จ าเลยที่ 2 จึงยังไม่อาจปรับเงินเดือนให้โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 
และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ได้ และยังไม่จ าต้องน าบันทึกข้อตกลงฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน 
2525 ข้อ 17 เรื่องการพิจารณาความดีความชอบประจ าปีของเจ้าหน้าท่ีองค์การค้า
มาใช้เป็นหลักเกณฑ์การพิจารณาให้ความดีความชอบแก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 
ถึงท่ี 99 จ าเลยที่ 2 มิได้ค้างช าระค่าจ้างโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 จ าเลยท่ี 
1 และท่ี 3 มีค าส่ังว่าโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้างจาก
จ าเลยท่ี 2 ตามค าส่ังท่ี 42/2548 และค าส่ังท่ี 73/2548 ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ขอให้ยกฟ้อง 
          ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง 
         โจทก์ที่ 1 ถึงที่ 91 และที่ 93 ถึงที่ 99 อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
          ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานพิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกค าพิพากษาศาลแรงงาน
กลางเฉพาะในประเด็นข้อพิพาทข้อ 2 (ประเด็นท่ีศาลแรงงานกลางก าหนดไว้ว่าจ าเลยท่ี 
2 จะต้องจ่ายค่าจ้างพร้อมดอกเบ้ียตามฟ้องหรือไม่ เพียงใด) โดยให้ศาลแรงงานกลาง
ฟังข้อเท็จจริงในปัญหาท่ีว่า ในทางปฏิบัติเท่าท่ีผ่านมาองค์การค้าของคุรุสภาหรือ
จ าเลยท่ี 2 ปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรีทุกครั้งท่ีมีมติให้ปรับ
โครงสร้างอัตราเงินเดือนลูกจ้างรัฐวิสาหกิจให้แก่ลูกจ้างขององค์การค้าของคุรุสภา
หรือจ าเลยที่ 2 ประเภทใดบ้าง โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ หรือมีเงื่อนไขอย่างอื่นอีกหรือไม่ 
อย่างไร อันจะถือได้ว่าเป็นข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างโดยปริยายท่ีจ าเลยท่ี 2 ต้อง
ปฏิบัติตามท่ีโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ฟ้องหรือไม่ แล้วด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 
วรรคสาม ต่อไปนอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานกลาง 
          ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วฟังข้อเท็จจริงว่า การพิจารณาปรับโครงสร้าง
อัตราเงินเดือนให้แก่ลูกจ้างขององค์การค้าของคุรุสภา (เดิม) หรือลูกจ้างของจ าเลยท่ี 
2 จ าเลยท่ี 2 จะด าเนินการพิจารณาปรับตามมติคณะรัฐมนตรีทุกครั้งโดยเริ่มถือเป็น
แนวปฏิบัติตั้งแต่วันท่ี 12 ตุลาคม 2531  



             นอกจากน้ีในการประชุมคณะกรรมการองค์การค้าของคุรุสภาครั้งท่ี 
12/2537-38 วันท่ี 27 ธันวาคม 2537 นายสุคนธี รองผู้อ านวยการองค์การค้า
ของคุรุสภาเสนอต่อท่ีประชุมเพื่อทราบว่าคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาได้อนุมัติ
หลักการว่าหากคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติในเรื่องอัตราเงินเดือนพนักงานรัฐวิสาหกิจ
เป็นอย่างไรให้องค์การค้าของคุรุสภาด าเนินการปรับอัตราเงินเดือนเจ้าหน้าท่ีองค์การ
ค้าของคุรุสภาให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีได้โดยไม่ต้องเสนอขออนุมัติต่อ
คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาอีก แล้ววินิจฉัยว่าการท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติให้ปรับ
อัตราเงินเดือนให้แก่พนักงานรัฐวิสาหกิจแล้วจ าเลยท่ี 2 จะด าเนินการปรับโครงสร้าง
อัตราเงินเดือนให้แก่พนักงานของจ าเลยท่ี 2 ทุกครั้งโดยไม่มีเงื่อนไข จึงเป็นข้อตกลง
เก่ียวกับสภาพการจ้างโดยปริยาย ท่ีจ าเลยท่ี 2 ในฐานะนายจ้างปฏิบัติต่อพนักงานของ
จ าเลยที่ 2 ในฐานะลูกจ้างมาโดยตลอดไม่เคยมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขข้อตกลงเก่ียวกับ
สภาพการจ้างดังกล่าว และเม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติให้ปรับอัตราเงินเดือนของลูกจ้าง
รัฐวิสาหกิจในอัตราร้อยละ 3 และให้ได้รับค่าจ้างสูงกว่าอัตราท่ีเพิ่มร้อยละ 3 ตาม
อัตราค่าจ้างใหม่อีก 2 ขั้นตั้งแต่วันท่ี 1 เมษายน 2547 สหภาพแรงงานองค์การค้า
ของคุรุสภาก็ได้ยื่นข้อเรียกร้องต่อจ าเลยที่ 2 ให้ปรับเงินเดือน 3 เปอร์เซ็นต์ 2 ขั้น จึง
เป็นกรณีท่ีสหภาพแรงงานองค์การค้าของคุรุสภาได้แสดงเจตนาให้จ าเลยท่ี 2 ปฏิบัติ
ตามข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง  
 
           การที่จ าเลยที่ 2 ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างมีสาเหตุมาจาก
สภาพคล่องทางการเงินของจ าเลยท่ี 2 ท่ีเป็นปัญหาการบริหารการจัดการขององค์กร
อันน ามาสู่การพิจารณาของคณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของกระทรวงศึกษาธิการ
เก่ียวกับการทบทวนสถานภาพขององค์การค้าของ สกสค. และพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง
ได้ข้อสรุปว่า เจ้าหน้าท่ีและพนักงานขององค์การค้าของคุรุสภาตามพระราชบัญญัติครู 
พ.ศ.2488 มีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีและพนักงานของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษารวมท้ังต้องได้รับการแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งและได้รับเงินเดือนค่าจ้าง และสิทธิประโยชน์ต่างๆ ไม่น้อยกว่าท่ีเคยได้รับ
อยู่ในวันท่ีพระราชบัญญัติศึกษาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546 ใช้บังคับ 
ตามเอกสารหมาย จ.38 จึงเป็นการท่ีจ าเลยท่ี 2 ยอมรับถึงสถานภาพของพนักงาน
จ าเลยที่ 2 มาโดยตลอดว่ามีสถานภาพเช่นเดียวกับท่ีคณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมาย
ของกระทรวงศึกษาธิการพิจารณาให้ความเห็นเม่ือจ าเลยท่ี 2 ก าหนดให้ปรับอัตรา
เงินเดือนให้แก่พนักงานของจ าเลยท่ี 2 ท่ีเป็นพนักงานประจ าและพนักงานประเภทท่ี 1 
ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับพนักงานประจ าจึงเป็นหลักเกณฑ์วิธีปฏิบัติท่ีจ าเลยท่ี 2 ก าหนด
เป็นแนวทางปฏิบัติ  
 



            จ าเลยที่ 2 จึงต้องรับผิดช าระค่าจ้างพร้อมดอกเบ้ียตามอัตราตามฟ้องแก่
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 พิพากษาให้จ าเลยท่ี 2 ช าระค่าจ้างจ านวน 
95,340 บาท 106,020 บาท 110,100 บาท 18,420 บาท 34,260 บาท 23,820 
บาท 41,700 บาท 23,820 บาท 101,100 บาท 25,080 บาท 46,920 บาท 
28,920 บาท 26,160 บาท 27,420 บาท 62,280 บาท 30,540 บาท 18,420 บาท 
28,920 บาท 26,160 บาท 57,960 บาท 34,260 บาท 129,840 บาท 44,220 
บาท 23,820 บาท 82,860 บาท 32,160 บาท 20,880 บาท 106,020 บาท 
149,520 บาท 39,120 บาท 22,440 บาท 27,428 บาท 77,160 บาท 136,800 
บาท 41,700 บาท 28,920 บาท 32,160 บาท 28,920 บาท 30,540 บาท 28,920 
บาท 71,700 บาท 27,420 บาท 23,820 บาท 28,920 บาท 106,020 บาท 
25,080 บาท 77,160 บาท 25,080 บาท 22,440 บาท 77,160 บาท 34,260 บาท 
30,540 บาท 34,260 บาท 26,160 บาท 30,540 บาท 26,160 บาท 23,820 บาท 
27,420 บาท 46,920 บาท 25,080 บาท 32,160 บาท 32,160 บาท 25,080 บาท 
44,220 บาท 28,920 บาท 77,160 บาท 19,560 บาท 95,340 บาท 36,660 บาท 
46,920 บาท 32,160 บาท 22,240 บาท 39,120 บาท 26,160 บาท 129,840 
บาท 27,420 บาท 34,260 บาท 32,160 บาท 28,920 บาท 34,260 บาท 32,160 
บาท 18,420 บาท 32,160 บาท 25,080 บาท 26,160 บาท 136,800 บาท 
41,700 บาท 27,420 บาท 23,820 บาท 32,160 บาท 34,260 บาท 22,440 บาท 
30,540 บาท 39,120 บาท 32,160 บาท 32,160 บาท และ 20,880 บาท แก่โจทก์
ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ตามล าดับ พร้อมดอกเบ้ียอัตราตามฟ้องนับแต่วันท่ี
โจทก์แต่ละคนเกิดสิทธิเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึง
ท่ี 99 
          จ าเลยที่ 2 อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
          ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “คดีน้ีศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานพิพากษาย้อนส านวนไปให้
ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่า ในทางปฏิบัติเท่าท่ีผ่านมาองค์การค้าของคุรุสภา
หรือจ าเลยท่ี 2 ปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรีทุกครั้งท่ีมีมติให้
ปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนลูกจ้างรัฐวิสาหกิจให้แก่ลูกจ้างขององค์การค้าของคุรุ
สภาหรือจ าเลยท่ี 2 ประเภทใดบ้าง โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ หรือมีเงื่อนไขอย่างอื่นอีก
หรือไม่ อย่างไรอันจะถือได้ว่าเป็นข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างโดยปริยายท่ีจ าเลยท่ี 
2 ต้องปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนหรืออัตราค่าจ้างตามมติคณะรัฐมนตรีท่ีมีมติตาม
หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0504/16226 ลงวันท่ี 3 
พฤศจิกายน 2547 หรือไม่ ท้ังน้ีเพื่อที่จะวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทข้อ 2 ท่ีศาลแรงงาน
กลางก าหนดไว้ว่าจ าเลยท่ี 2 จะต้องจ่ายค่าจ้างพร้อมดอกเบ้ียตามฟ้องหรือไม่ 
เพียงใด ดังน้ัน ประเด็นท่ีศาลแรงงานกลางจะต้องพิจารณาและวินิจฉัยในชั้นน้ีจึงมีเฉพาะ



เรื่องข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างโดยปริยายเท่าน้ัน การท่ีจ าเลยท่ี 2 อุทธรณ์ว่า 
บันทึกข้อตกลงฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2525 เรื่องการพิจารณาความดีความชอบ
ประจ าปี ไม่มีข้อความครบถ้วนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ 
พ.ศ.2518 ถือไม่ได้ว่าเป็นข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง หรือหากถือว่าเป็น
ข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างข้อตกลงดังกล่าวก็ได้ ส้ินสุดลงแล้วเม่ือครบ
ก าหนดเวลา 1 ปี ตามมาตรา 12 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 ก็ดี  
 
             การท่ีสหภาพแรงงานองค์การค้าของคุรุสภายื่นข้อเรียกร้องให้จ าเลยท่ี 2 
ปรับเงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรีเท่ากับสหภาพแรงงานองค์การค้าของคุรุสภาซึ่ง
โจทก์ท้ังหลายเป็นสมาชิกรับรองการยื่นข้อเรียกร้องดังกล่าวว่าไม่ใช่ข้อตกลงเก่ียวกับ
สภาพการจ้างก็ดี มติคณะรัฐมนตรีให้ปรับเงินเดือนให้แก่พนักงานรัฐวิสาหกิจไม่ใช่
ข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างเน่ืองจากจ าเลยท่ี 2 ไม่เคยตกลงด้วยเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือโดยปริยายก็ดี ล้วนเป็นอุทธรณ์ในเรื่องท่ีมิได้เก่ียวกับประเด็นท่ีศาลแรงงาน
กลางจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดในชั้นน้ี ถือว่าเป็นอุทธรณ์ในข้อท่ีมิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดย
ชอบในศาลแรงงานกลาง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 225 วรรคหน่ึง ประกอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
          ส่วนท่ีจ าเลยท่ี 2 อุทธรณ์ข้อสุดท้ายว่า คณะกรรมการของจ าเลยท่ี 2 ใช้
อ านาจตามพระราชบัญญัติครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546 มาตรา 63 (5), 
90 และระเบียบคุรุสภาว่าด้วยการบริหารองค์การค้าของคุรุสภา พ.ศ.2503 ข้อ 8 ซึ่ง
เป็นกฎหมายมหาชนในการปรับสภาพการจ้าง การท่ีจะออกค าส่ังให้เปล่ียนแปลงสภาพ
การจ้างโดยอ านาจตามพระราชบัญญัติและระเบียบดังกล่าว ซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน จึง
เป็นอ านาจพิจารณาของศาลปกครองมิใช่ศาลยุติธรรม ศาลแรงงานกลางไม่อาจก้าว
ล่วงการใช้ค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการของจ าเลยที่ 2 น้ัน  
 
           หากจ าเลยที่ 2 เห็นว่าคดีน้ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองก็ชอบท่ีจะยื่นค าร้อง
ต่อศาลแรงงานกลางก่อนวันสืบพยานเพื่อให้ศาลแรงงานกลางจัดท าความเห็นส่งไปให้
ศาลปกครองพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาล พ.ศ.2542 มาตรา 10 เม่ือจ าเลยท่ี 2 มิได้ด าเนินการตามกฎหมาย
ดังกล่าวแสดงว่าจ าเลยท่ี 2 ยอมรับอ านาจของศาลแรงงานกลางท่ีจะพิจารณาคดีน้ีได้ 
และเม่ือศาลแรงงานกลางพิจารณาพิพากษาคดีน้ีแล้ว จ าเลยท่ี 2 ก็ไม่อาจยกปัญหา
ดังกล่าวขึ้นอุทธรณ์ได้ เน่ืองจากเป็นการล่วงเลยเวลาท่ีจะพิจารณาปัญหาน้ีแล้ว จ าเลย
ท่ี 2 จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยเช่นกัน” 



          พิพากษายกอุทธรณ์ของจ าเลยที่ 2 
 

  
  
( พีรพล พชิยวัฒน์ - วิธวิทย์ หริัญรุจิพงศ์ - ประเสริฐ โอนพรัตน์วิบูล )  
  
  

แหล่งท่ีมา   ส านักวิชาการ 
 

 

 

ฎีกาตัดสินเก่ียวกับปัญหาข้อกฎหมาย 

  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  9395 - 
9492/2550 

นายธวัชศักดิ์ พ่วงจินดา กับพวก      โจทก์ 
นายอมรเทพ วัฒนาชีรานนท์ กับ
พวก 

     จ าเลย 
 

  

พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 

พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5, 12 

  

          คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให้ปรับเพิ่มอัตราค่าจ้างของลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 
จ าเลยท่ี 2 ได้พิจารณาความดีความชอบของโจทก์ในรอบปีบัญชี 2546 ถึงปี 2547 
แล้ว แต่ยังไม่ได้ปรับอัตราค่าจ้างขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว โจทก์จึงยื่นค าร้อง
ต่อจ าเลยที่ 1 และท่ี 3 ซึ่งเป็นพนักงานตรวจแรงงานขอให้บังคับจ าเลยท่ี 2 จ่ายค่าจ้าง
ส่วนท่ียังไม่ได้ปรับขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี จ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีค าส่ังว่าเป็นกรณีท่ี
นายจ้างไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง มิใช่การค้างจ่ายค่าจ้างโจทก์จึงไม่
มีสิทธิได้รับค่าจ้าง ดังนี้ เมื่อฝ่ายโจทก์อ้างว่าจ าเลยที่ 2 ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจ้างดังกล่าว จึงเป็นการกล่าวอ้างว่าจ าเลยที่ 2 ไม่ปฏิบัติตาม 



พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 12 และเม่ือจ าเลยที่ 2 ยังไม่ได้ปรับอัตรา
ค่าจ้างขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี ฯ จึงยังไม่มีค่าจ้างท่ีค้างจ่ายจากการปรับอัตราค่าจ้างขึ้น
แก่ฝ่ายโจทก์ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 ค าส่ังของจ าเลยท่ี 
1 และท่ี 3 ชอบแล้ว 

  

________________________________ 

  

 

          คดีท้ังเก้าสิบแปดส านวนน้ีเดิมศาลแรงงานกลางส่ังให้รวมพิจารณาเป็นคดี
เดียวกับคดีหมายเลขแดงท่ี 2123/2549 ของศาลแรงงานกลาง ซึ่งโจทก์ถอนฟ้องใน
ระหว่างพิจารณาของศาลแรงงานกลาง โดยให้เรียกโจทก์ท้ังเก้าสิบแปดส านวนน้ีว่า โจทก์ท่ี 
1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ตามล าดับ และเรียกนายอมรเทพ วัฒนาชีรานนท์ ว่า 
จ าเลยที่ 1 เรียกส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษาว่า จ าเลยที่ 2 เรียกนางกุลวดี หอมแก้ว ว่า จ าเลยที่ 3 

          โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ฟ้องขอให้เพิกถอนค าส่ังท่ี 
42/2548 ของจ าเลยท่ี 1 และค าส่ังท่ี 73/2548 ของจ าเลยท่ี 3 เรื่องค่าจ้าง ลง
วันท่ี 23 กันยายน 2548 และให้จ าเลยท่ี 2 จ่ายค่าจ้างตามค าขอท้ายฟ้องของโจทก์
แต่ละคนพร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วันที่โจทก์แต่ละคนมีสิทธิ
ได้รับเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จส้ินแก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 
ตามล าดับ 

          จ าเลยทั้งสามให้การขอให้ยกฟ้อง 

         ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง 

          โจทก์ที่ 1 ถึงที่ 91 และที่ 93 ถึงที่ 99 อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 

          ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงซึ่งยุติในชั้นพิจารณาของศาล
แรงงานกลางปรากฏว่า ตามพระราชบัญญัติครู พ.ศ.2488 มาตรา 4 บัญญัติให้มีสภา
ในกระทรวงศึกษาธิการ เรียกว่า “คุรุสภา” และให้สภาน้ีเป็นนิติบุคคล ต่อมาได้มีการ
จัดตั้งองค์การค้าของคุรุสภาขึ้นในปี 2493 และมีระเบียบคุรุสภาว่าด้วยการบริหาร



องค์การค้าของคุรุสภา พ.ศ.2503 ให้จัดตั้งองค์การค้าของคุรุสภาเพื่อจัดหา
ผลประโยชน์ให้แก่คุรุสภาและอ านวยความสะดวกให้แก่การศึกษา ตามระเบียบ
ดังกล่าวก าหนดให้มีผู้อ านวยการองค์การค้าของคุรุสภา เป็นผู้ด าเนินงานให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ขององค์การค้าของคุรุสภาและให้มีรองผู้อ านวยการ ผู้ช่วยผู้อ านวยการ 
ผู้จัดการ หัวหน้าฝ่าย หัวหน้าส่วน หัวหน้าแผนก หัวหน้าหมวด หัวหน้าหน่วยงาน 
นักวิชาการ ช่าง และเจ้าหน้าท่ีท่ีเรียกชื่อเป็นอย่างอื่น โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 
เข้าท างานเป็นลูกจ้างองค์การค้าของคุรุสภา ซึ่งไม่ใช่รัฐวิสาหกิจ ในปี 2525 สหภาพ
แรงงานองค์การค้าของคุรุสภาและองค์การค้าของคุรุสภาเคยยื่นข้อเรียกร้องต่อกัน
และตั้งผู้แทนเข้าร่วมเจรจา  

            ผลการเจรจาสามารถตกลงกันได้จึงได้จัดท าข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง
ตามบันทึกข้อตกลง ซึ่งตามบันทึกข้อตกลง ข้อ 17 ระบุว่า “เรื่อง การพิจารณาความ
ดีความชอบประจ าปีของเจ้าหน้าท่ีองค์การค้า ฯ น้ัน การพิจารณาความดีความชอบ
ในขณะใด ๆ ให ้องค์การค้า พิจารณาโดยถือหลักเกณฑ์การพิจารณาตามมติ
คณะรัฐมนตรี หรือระเบียบของทางราชการท่ีก าหนดส าหรับเจ้าหน้าท่ีรัฐวิสาหกิจใน
ขณะน้ัน ๆ” ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติสภาครูและบุคคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546 
ก าหนดให้มีส าน ักงานคณะกรรมการส่งเสร ิมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคคลากรทางการศึกษา มีฐานะเป็นนิติบุคคลในก ากับของกระทรวงศึกษาธิการขึ้น และมี
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องการโอนบรรดากิจการ เงิน ทรัพย์สิน หน้ี สิทธิต่าง ๆ 
ของคุรุสภาตามพระราชบัญญัติครู พ.ศ.2488 ไปเป็นของคุรุสภาและส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการครูและบุคคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติสภา
ครูและบุคคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546 โดยให้โอนกิจการ เงิน ทรัพย์สิน และหน้ี
บางส่วนไปเป็นของคุรุสภา และโอนกิจการ เงิน ทรัพย์สิน และหนี้ ซึ่งรวมถึงองค์การ
ค้าของคุรุสภาไปเป็นของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ครูและบุคคลากรทางการศึกษา ต่อมาคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ครูและบุคคลากรทางการศึกษาได้ออกข้อบังคับคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและ
สวัสดิภาพครูและบุคคลากรทางการศึกษา ว่าด้วยการบริหารส านักงาน พ.ศ.2547 
ซึ่งตามข้อบังคับนี้ ข้อ 3 นิยามค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างจากส านักงาน แต่ไม่รวมถึงพนักงานเจ้าหน้าท่ีของ
องค์การค้าของ สกสค. และหมวด 5 บทเฉพาะกาล ข้อ 31 (9) ระบุให้ศึกษาภัณฑ์
พาณิชย์ (องค์การค้าของคุรุสภา) โอนไปเป็นขององค์การค้าของ สกสค. ข้อ 32 ระบุ
ว่า บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าส่ัง หนังสือสัญญา หรือ
ส่ิงอื่นใดท่ีอ้างถึงองค์การค้าของคุรุสภาหรือศึกษาภัณฑ์พาณิชย์ (องค์การค้าของคุรุ
สภา) ก่อนการใช้ข้อบังคับ น้ีให้ ถือว่าอ้างถึงองค์การค้าของ สกสค . ต่อมา



คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให้ปรับอัตราค่าจ้างของลูกจ้างรัฐวิสาหกิจในอัตราร้อยละ 3 
และให้ได้รับค่าจ้างสูงกว่าอัตราที่ปรับเพิ่มร้อยละ 3 ตามอัตราค่าจ้างใหม่อีก 2 ขั้น 
เฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการฝ่ายหรือต าแหน่งท่ีเรียกชื่ออย่างอื่นซึ่ง
เทียบเท่าต าแหน่งผู้อ านวยการฝ่ายตั้งแต่วันท่ี 1 เมษายน 2547 ตามหนังสือส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0504/16226 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 
2547 การพิจารณาความดีความชอบของโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และที่ 93 ถึงที่ 99 ใน
รอบปีบัญชี 2546 ถึงปี 2547 จ าเลยท่ี 2 โดยคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและ
สวัสดิภาพครูและบุคคลากรทางการศึกษาได้พิจารณาแล้วเสร็จก่อนส้ินเดือนกันยายน 
2547 แล้วแต่ยังไม่ได้ปรับอัตราค่าจ้างขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 
91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 กับลูกจ้างอื่นของจ าเลยท่ี 2 จึงได้ยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจ
แรงงาน กลุ่มงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานพื้นท่ี 1 และพื้นท่ี 3 เพื่อขอให้บังคับ
จ าเลยที่ 2 จ่ายค่าจ้างส่วนท่ีไม่ได้ปรับขึ้นตามอัตราค่าจ้างตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว 
ซึ่งจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ในฐานะพนักงานตรวจแรงงานได้มีค าส่ังพนักงานตรวจแรงงาน 
กลุ่มงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานพื้นท่ี 3 ท่ี 42/2548 และค าส่ังพนักงานตรวจ
แรงงาน กลุ่มงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานพื้นที่ 1 ที่ 73/2548 ท านอง
เดียวกันว่าเป็นกรณีที่นายจ้างไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างตาม
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 18 มิใช่การค้างจ่ายตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้างค้างจ่าย 
ในเดือนเมษายน 2546 สหภาพแรงงานองค์การค้าของคุรุสภาและองค์การค้าของคุรุสภา
ได้ยื่นข้อเรียกร้องต่อกัน ท้ังสองฝ่ายได้แต่งตั้งผู้แทนของแต่ละฝ่ายเจรจาและตกลง
กันได้ จึงได้ท าข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างตามบันทึกข้อตกลงประจ าปี 2547 ลง
วันท่ี 11 มีนาคม 2547 ซึ่งระบุไว้ข้อ 1 ว่า เม่ือต้องโอนเจ้าหน้าที่องค์การค้าของคุรุ
สภาไปอยู่กับส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือนายจ้างอื่นให้นับอายุงานต่อเน่ืองรวมท้ังต าแหน่งหน้าท่ี อัตรา
เงินเดือน สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ก่อนแล้วโดยไม่น้อยกว่าเดิม 

          มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 
ประการแรกว่า มีเหตุเพิกถอนค าส่ังพนักงานตรวจแรงงาน กลุ่มงานสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงานพื้นท่ี 3 ท่ี 42/2548 และค าส่ังพนักงานตรวจแรงงาน กลุ่มงาน
สวัสดิการและคุ้มครองแรงงานพื้นท่ี 1 ท่ี 73/2548 หรือไม่ เห็นว่า เม่ือโจทก์ท่ี 1 ถึง
ท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 และลูกจ้างอื่นของจ าเลยท่ี 2 ยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจ
แรงงานเพื่อเรียกร้องค่าจ้างจากจ าเลยที่ 2 แต่เมื่อจ าเลยที่ 1 และที่ 3 ซึ่งเป็น
พนักงานตรวจแรงงานได้สอบสวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ แล้ว ปรากฏ
เหตุท่ีโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 เรียกร้องค่าจ้างมาจากการท่ีจ าเลยท่ี 2 ไม่



ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลง ข้อ 17 ท่ีไม่ปรับโครงสร้างค่าจ้างตามมติคณะรัฐมนตรีตาม
หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0504/16226 ลงวันที่ 3 
พฤศจิกายน 2547 ดังที่เคยปฏิบัติมาซึ่งบันทึกข้อตกลงเป็นข้อตกลงระหว่าง
องค์การค้าของคุรุสภานายจ้างกับสหภาพแรงงานองค์การค้าของคุรุสภาเก่ียวกับ
เงื่อนไขการจ้างหรือการท างาน ค่าจ้าง สวัสดิการและประโยชน์อื่นของลูกจ้างองค์การ
ค้าของคุรุสภาเก่ียวกับการจ้างหรือการท างาน จึงเป็นข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง
ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 เม่ือโจทก์ท่ี 1 ถึงที่ 91 
และที่ 93 ถึงที่ 99 อ้างว่าจ าเลยที่ 2 ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง
ดังกล่าว จึงเป็นการกล่าวอ้างว่าจ าเลยท่ี 2 ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติแรงงาน
สัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 12 และเม่ือจ าเลยท่ี 2 ยังไม่ได้ปรับอัตราค่าจ้างขึ้นตาม
มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส า นัก เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 
0504/16226 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2547 แก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 
99 จึงยังไม่มีค่าจ้างท่ีค้างจ่ายจากการปรับอัตราค่าจ้างขึ้นแก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 
93 ถึงที่ 99 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 ที่ศาล
แรงงานกลางวินิจฉัยว่าไม่มีเหตุเพิกถอนค าสั่งของจ าเลยที่ 1 และท่ี 3 จึงชอบแล้ว 

          มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 
ประการสุดท้ายว่า จ าเลยที่ 2 ต้องปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนหรืออัตราค่าจ้างตาม
มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 
0504/16226 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2547 ตามฟ้องหรือไม่ เห็นว่า ศาลแรงงาน
กลางยังไม่ได้ฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวว่าเป็นเรื่องท่ีองค์การค้า
ของคุรุสภาตกลงปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรีทุกครั้งที่มีมติ
ให้ปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนลูกจ้างรัฐวิสาหกิจหรือไม่ และในทางปฏิบัติเท่าที่ผ่าน
มาองค์การค้าของคุร ุสภาหรือจ าเลยท่ี 2 ปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนตามมติ
คณะรัฐมนตรีทุกครั้งท่ีมีมติให้ปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนลูกจ้างรัฐวิสาหกิจให้แก่
ลูกจ้างองค์การค้าของคุรุสภาหรือจ าเลยที่ 2 ประเภทใดบ้าง โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ หรือ
มีเงื่อนไขอย่างอื่นอีกหรือไม่ อย่างไร อันจะถือได้ว่าเป็นข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการ
จ้างโดยปริยายท่ีจ าเลยท่ี 2 ต้องปฏิบัติตามท่ีโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และที่ 93 ถึงที่ 99 
ฟ้องหรือไม่ เพื่อท่ีจะวินิจฉัยในประเด็นข้อพิพาท ข้อ 2 ที่ศาลแรงงานกลางก าหนด
ประเด็นไว้ว่า จ าเลยท่ี 2 จะต้องจ่ายค่าจ้างพร้อมดอกเบ้ียตามฟ้องหรือไม่ เพียงใด ท่ี
ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้องโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ในประเด็นน้ี
โดยวินิจฉัยว่าเป็นเรื่องการพิจารณาความดีความชอบประจ าปีและยังไม่ได้ฟัง
ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวมาน้ัน ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย 



          พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกค าพิพากษาศาลแรงงานกลางเฉพาะในประเด็นข้อ
พิพาทข้อ 2 โดยให้ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงในปัญหาที่ว่า ในทางปฏิบัติเท่าที่
ผ่านมาองค์การค้าของคุรุสภาหรือจ าเลยที่ 2 ปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนตามมติ
คณะรัฐมนตรีทุกครั้งที่มีมติให้ปรับโครงสร้างอัตราเงินเดือนลูกจ้างรัฐวิสาหกิจให้แก่
ลูกจ้างขององค์การค้าของคุรุสภาหรือจ าเลยที่ 2 ประเภทใดบ้าง โดยไม่มีเงือ่นไขใด 
ๆ หรือมีเงื่อนไขอย่างอื่นอีกหรือไม่ อย่างไร อันจะถือได้ว่าเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ
การจ้างโดยปริยายที่จ าเลยที่ 2 ต้องปฏิบัติตามที่โจทก์ที่ 1 ถึงที่ 91 และที่ 93 ถึงที่ 99 
ฟ้องหรือไม่ แล้วด าเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรคสามต่อไป นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค า
พิพากษาศาลแรงงานกลาง 

 

( พิทยา บุญชู - วิธวิทย์ หิรัญรุจิพงศ์ - จรัส พวงมณี )  

  

ศาลแรงงานกลาง - นายพันธ์เทพ เปรมประเสริฐสุข 

  

แหล่งท่ีมา   กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 

 

 


