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รายงานสรปุและวเิคราะห รางพระราชบัญญัติ การแขงขันทางการคา (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  เสนอโดย

นางอานิก อัมระนันทน และคณะ และรับรองโดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี 

 

โดย อ. ดร.วรรณวิภางค มานะโชตพิงษ  

คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

 

สาระสาํคัญของรางกฎหมาย 
 

o แกไขลักษณะของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ใหมีท้ังประเภทท่ีทํางานเต็มเวลาและ

ประเภทที่ทํางานไมเต็มเวลา เพื่อใหมีเวลาในการพิจารณาเรื่องที่ละเอียดซับซอนได 

o แกไขกระบวนการการไดมา คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม ของคณะกรรมการแขงขันทางการคาเพื่อ

เพิ่มความเปนอิสระในการทํางาน ความโปรงใสและปองกันการขัดกันของผลประโยชน 

o แกไขเพิ่มเติมสถานะของสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาใหเปนองคกรอิสระ 

o เพิ่มเติมใหคณะกรรมการการแขงขันทางการคาจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย 

และมีการมีสวนรวมของภาคประชาชน รวมถึงใหมีการจัดทํารายงานผลการดําเนินงานทุกป 

o เพิ่มเติมใหมีรายละเอียดเรื่องรายไดและทรัพยสินเพื่อการบริหารและดําเนินงานขององคกร 
o แกไขเพิ่มเติม และ กําหนดระยะเวลาในการดําเนินงานของขั้นตอนตางๆใหชัดเจนขึ้น เชน

ระยะเวลาระหวางการรับเร่ืองรองเรียนถึงการพิจารณา และระยะเวลาการนําคดีเขาสูศาล  

o เปลี่ยนจากเดิมท่ีรัฐวิสาหกิจทุกประเภทไมอยูภายในบังคับกฎหมายนี้เปนรัฐวิสาหกิจที่มีกฎหมาย
จัดตั้งเปนของตนเองเทานั้นที่ไมอยูภายในบังคับกฎหมายนี้ 

o เพิ่มโทษระวางสําหรับผูที่ทําการตกลงกันเพื่อลดการแขงขันในตลาด (มาตรา 27) 

ประเดน็วิเคราะห 
 

o ควรมีการกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจที่มีกฎหมายจัดตั้งเปนของตนเองเชนกัน  

o ไมมีแนวทางเกี่ยวกับการวิเคราะหขอบเขตตลาดและการคํานวณสวนแบงตลาดที่ชัดเจน 

o ไมมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนเพื่อประกอบการพิจารณาใหอนุญาตผูประกอบธุรกิจที่ประสงคจะควบรวม

กิจการหรือกระทําการผูกขาด 

o บทบัญญัติมิไดมุงเนนท่ีการปกปองสิทธิผูบริโภค และความเปนธรรมตอผูบริโภคเทาที่ควร 

o บทลงโทษไมสูงพอที่จะสามารถปองกันการฝาฝนกฎหมายได 
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o บทลงโทษทางอาญาไมเหมาะสมกับการกระทําผิดประเภทนี้ จึงไมควรใชหากไมใชคดีรายแรง 

o องคประกอบของกรรมการสรรหา และ กรรมการนาจะไมเหมาะสม 

ขอเสนอแนะ 
 

o ควรใหรฐัวสิาหกิจทุกประเภทอยูภายใตกฎหมายน้ี ยกเวนที่มีองคกรกํากับดูแลของตนเอง 

o กฎหมายควรระบุแนวทางการคํานวณสวนแบงตลาดใหชัดเจน และควรตั้งขอบขายของ

ผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาดสูงใหชัดเจน เพือ่ใหอยูในการพจิารณาของคณะกรรมการฯ 

o กําหนดแนวทางการพิจารณาเพือ่อนุโลมใหมีการผูกขาดไดในระยะสั้นใหชัดเจน 

o ใหสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคามีหนาที่ใหขอมูลขาวสารแกผูประกอบการและ

ผูบริโภคเกี่ยวกับกฎหมายแขงขันทางการคา รวมถึงรับเรื่องรองเรยีนจากผูบริโภคดวย 

o เพิ่มบทลงโทษใหเพียงพอแกการเปนเครื่องมือปองกนัที่มีประสิทธภิาพ แตไมควรมีโทษทางอาญา 

o ปรับองคประกอบของคณะกรรมการสรรหา และ คณะกรรมการใหมาจากสายความเชี่ยวชาญทีต่รง

กับงานของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมากขึ้น โดยเฉพาะสาขานิตศิาสตร 

เศรษฐศาสตร และ การคุมครองผูบริโภค และลดจํานวนสาขาที่ไมจําเปน 
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1. ท่ีมาและความสาํคญั 

เนื่องจาก พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ใหการยกเวนแกรัฐวิสาหกิจตาม

กฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณทั้งหมด กอปรกับตัวกฎหมายเองก็มีปญหาดานการบังคับใช รัฐไม

สามารถใชเคร่ืองมือน้ีในการกํากับดูแลใหผูประกอบการตางๆมีการแขงขันอยางเสรี เปนธรรม และบรรลุถึง

ประสิทธิภาพสูงสุดที่ยั่งยืนไดตามเจตนารมณของกฎหมาย จึงเปนที่มาของการแกไขกฎหมายในสอง

ประเด็นใหญๆคือ 1) ใหรัฐวิสาหกิจทุกแหงอยูในการบังคับใชกฎหมายของ พ.ร.บ.นี้ ยกเวนแตจะมีกฎหมาย

จัดตั้งเปนของตนเอง และ 2) จัดตั้งใหมีสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาเปนองคกรอิสระ  

บทวิจารณรางกฎหมายนี้ มีจุดประสงคเพื่อประเมินวารางพ.ร.บ. การแขงขันทางการคา (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... ซึ่งเสนอโดยนางอานิก อัมระนันทน และคณะ และไดรับการรับรองโดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 

นายกรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 9 เมษายน พ.ศ.2554 จะสามารถแกไขปญหาตามเจตนารมณของรางกฎหมายนี้ได

หรือไม นอกจากน้ี ยังมีประเด็นปญหาใดอีกที่รางกฎหมายฉบับนี้ยังไมสามารถแกไขได 
 

2. หลักการและเหตุผลของกฎหมายแขงขันทางการคา 

ในบทนําของตํารา Competition Policy: Theory and Practice โดย Massimo Motta ที่ใชกันอยาง

แพรหลายในวงวิชาการเศรษฐศาสตรและกฎหมายแขงขันทางการคา กลาววา “เหตุผลหลักของการมี

นโยบาย (กฎหมาย) แขงขันทางการคาคือการผูกขาดเปนสิ่งที่เลว1” หรืออีกนัยหนึ่งคือ เม่ือใดที่ผูผลิตที่มี

อํานาจผูกขาดในการตัดสินใจวาขายใหใคร เทาไหร อยางไรแลว เม่ือนั้นผูบริโภคก็จะเผชิญกับภาวะสินคา

ราคาแพง จนบางสวนถึงกับไมสามารถซื้อได ผลกระทบทางลบตอผูบริโภคเชนน้ี นอกจากจะไมเปนธรรม

แลวยังกอใหเกิดความไมมีประสิทธิภาพในระบบเศรษฐกิจดวย 

 สาเหตุที่ทําใหผูผลิตสามารถตั้งราคาสูง หรือราคาท่ีไมเปนธรรมไดโดยไมตองกลัววาผูบริโภคจะ

ยายไปซื้อสินคาจากผูผลิตเจาอื่น อาจมาจากสองปจจัยหลัก ปจจัยที่หนึ่งคือ ผูบริโภคไมมีตัวเลือกมาก 

(ผูผลิตผูกขาดโดยธรรมชาติ) และ ปจจัยที่สองคือ ผูบริโภคมีตัวเลือกพอสมควรแตไมมีผูผลิตรายใดตั้งราคา

ถูกไปกวากัน (ผูผลิตรวมมือกันตรึงราคา) ทั้งสองกรณีขางตนเปนการใช “อํานาจเหนือตลาด” หรืออํานาจใน

การตรึงราคาใหไดกําไรสูงๆ ของผูผลิต เพื่อบีบค้ันเอาความพอใจที่จะจายของผูบริโภคออกมาใหกลายเปน

เงินกําไรท่ีสูงสุดของบริษัท ทั้งน้ี อํานาจเหนือตลาดอาจไมไดถูกใชในการตั้งราคาสูงเพียงอยางเดียว แตอาจ

ถูกใชในรูปแบบอื่นๆ ไมวาจะเปนการลดคุณภาพสินคาและ/หรือบริการ การบังคับซ้ือสินคาและ/หรือบริการ

พวง รวมถึงการกีดกันการเขามาของคูแขงทางการคาเพื่อรักษาอํานาจเหนอืตลาดไว 

                                                            
1 หรือ “The basis of competition policy is the idea that monopolies are “bad”.” นํามาจากหนา 39 ของ Massimo Motta (2009), 
Competition Policy: Theory and Practice. 12rd Edition, Cambridge University Press. 
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 นอกจากความไมเปนธรรมที่เกิดจากการใชอํานาจเหนือตลาดขางตน การผูกขาดทางการคายัง

กอใหเกิดความไมมีประสิทธิภาพ ท้ังในระยะสั้นและระยะยาว โดยในระยะสั้นเกิดจากการที่ผูบริโภคบางสวน

ไมสามารถซื้อสินคาไดท้ังๆท่ีมีความตองการจายสูงกวาตนทุน ยิ่งราคาสูงกวาตนทุนมากเทาไหร ความไมมี

ประสิทธิภาพประเภทนี้จะมากขึ้นเทานั้น สวนความไมมีประสิทธิภาพระยะยาว เกิดจากความเคยตัวของ

ผูผลิต (ผูประกอบการ) เนื่องจากมีรายไดจากกําไรมากพอแลว จึงไมจําเปนตองใสใจบริหารทรัพยากรที่ใช

อยางมีประสิทธิภาพ ไมจําเปนตองประหยัดตนทุน ไมจําเปนตองปรับปรุงคุณภาพสินคาเพื่อรักษาลูกคา 

ฯลฯ อีกทั้งผลกําไรอันมหาศาลยังสรางแรงจูงใจใหกลุมทุนขนาดใหญเขาไปแทรกแซงทางการเมืองเพื่อ

ปกปองผลประโยชนของตน นําไปสูการคอรรัปชั่นและการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจในรูปแบบตางๆ  

โดยพฤติกรรมอันไรประสิทธิภาพเหลานี้กอใหเกิดผลเสียทั้งตอผูบริโภคและตอขีดความสามารถในการ

แขงขันของประเทศในระยะยาว  

กลาวโดยสรุปไดวา เหตุผลหลักของการมีกฎหมายแขงขันทางการคาคือเพื่อปองกันผลทางลบตางๆ

ที่มาจากการผูกขาด ไมวาจะเปนการคากําไรเกินควร การกีดกันคูตอสู เพื่อจํากัดการแขงขันของ

ผูประกอบการ ฯลฯ อีกทั้งเพื่อปองกันความดอยประสิทธิภาพของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจในระยะยาว 

โดยวิธีการแกไขคือตองกระตุนใหมีการแขงขันทางธุรกิจเพื่อลดการผูกขาด และตองปองกันการสมคบกันเอา

เปรียบผูบริโภคโดยผูผลิตดวย วิธีการแกไขเหลานี้เปนสาระสําคัญหลักของ พ.ร.บ.แขงขันทางการคาของ

หลายประเทศทั่วโลกรวมทั้งของประเทศไทย แตที่ผานมาเรายังไมสามารถบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการ

คาเพื่อพิทักษความเปนธรรมตอผูบริโภคและกระตุนการพัฒนาอยางมีประสิทธิภาพไดอยางจริงจงั 

3. กฎหมายแขงขันทางการคาของประเทศไทย 

 ประเทศไทยมีกฎหมายที่มีลักษณะปองกันการใชอํานาจเหนือตลาดของผูผลิตมาตั้งแตป พ.ศ.2480 

โดยในยุคนั้นเปนชวงหลังสงครามโลกและรัฐบาลมีมาตรการควบคุมการตรึงราคา และกักตุนสินคาในยาม

ขาดแคลน กฎหมายที่ออกมาคือ พ.ร.บ. ปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ.2480 หลังจากนั้นไดมีการแกไข

สองครั้งและออกฉบับใหมอีกหน่ึงคร้ัง จนกระท่ังในป พ.ศ.2522 พ.ร.บ. ปองกันการคากําไรเกินควรถูก

ยกเลิกโดยมี พ.ร.บ. กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ.2522 ขึ้นมาใชแทน โดย พ.ร.บ. หนด

ราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ.2522 นั้นมีผลบังคับใชมาจน กระทั่งป พ.ศ.2542 รัฐบาลไดตรา 

พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาใชแทนจนถึงปจจุบัน2  

                                                            
2 ชัชวาล โตเหมือน (2549). เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542. วิทยานพินธ, คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 
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อยางไรก็ตามกฎหมายที่มีลักษณะปองกันการใชอํานาจเหนือตลาดของผูผลิต ท้ังหมดขางตนไมเคย

นํามาบังคับใชไดอยางจริงจัง เน่ืองมาจากสาเหตุท้ังท่ีเกี่ยวกับตัวกฎหมายเอง และ สาเหตุที่เกี่ยวกับ

กระบวนการการบังคับใช โดยสําหรับ พ.ร.บ.ราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 น้ัน มีปญหาที่

บทบัญญัติไมครอบคลุมและชัดเจน ตัวอยางเชน พ.ร.บ.ดังกลาวไดระบุวากรมการคาภายใน กระทรวง

พาณิชยจะตองประกาศอยางเปนทางการวาธุรกิจใดเปนธุรกิจท่ีถูกควบคุม (มาตรา 31) และสินคาใดเปน

สินคาควบคุม (มาตรา 23) แตไมไดกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางใดๆเกี่ยวกับนิยามของธุรกิจผูกขาด 

ธุรกิจท่ีควรถูกควบคุม หรือ สินคาที่ควรถูกควบคุมเอาไว จึงในท่ีสุดมีธุรกิจขายสงน้ําแข็งเพียงกรณีเดียว

เทาน้ันที่ถูกดําเนินการทางกฎหมายภายใต พ.ร.บ.กําหนดราคาสนิคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 นี้3  

สวนพ.ร.บ.การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 นั้น เกิดขึ้นโดยความพยายามที่จะปรับปรุงกฎหมาย

ปองกันการผูกขาดใหบังคับใชไดจริง โดยการรางกฎหมายนี้ไดเริ่มมาตั้งแตป พ.ศ.2534 สมัยรัฐบาลของ

นายอานันท ปนยารชุนและรางเสร็จสิ้นเม่ือป พ.ศ.2535 แตไมไดรับการตรากฎหมายจนกระทั่งป พ.ศ. 

2542 ในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย4 

พ.ร.บ.การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดมีการปรับปรุงดานความชัดเจนมากกวาฉบับกอน และ

กําหนดการกระทําความผิดทางการแขงขันทางการคา ลักษณะตางๆ ใหเปนไปตามมาตรฐานสากลและ

ครอบคลุมประเด็นที่สําคัญๆ กลาวคือ ในหมวด 3 ที่วาดวย “การปองกันการผูกขาด” ไดบัญญัติมิให

ผูประกอบการใชอํานาจเหนือตลาด (มาตรา 25) มิใหมีการควบรวมกิจการอันจะทําใหเกิดการผูกขาด 

(มาตรา 26) มิใหรวมมือกันเพื่อผูกขาดหรือลดการแขงขัน (มาตรา 27) มิใหมีการกีดกันการแขงขัน (มาตรา 

28 และ 29) แตอยางไรก็ตาม พ.ร.บ.การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ก็ยังไมเคยนําไปบังคับใชไดอยาง

จริงจัง ท้ังๆท่ีในความเปนจริงอาจมีธุรกิจเขาขายฝาฝนกฎหมายอยู แตสวนใหญไมไดรับการดําเนินคดี หรือ

ไดรับการประนีประนอมเนื่องจากความไมชัดเจนของขอกฎหมาย ความไมมีอิสระของคณะกรรมการ และ

การแทรกแซงทางการเมือง5 

                                                            
3 สถาบันวิจัยเพื่อการพฒันาประเทศไทย (2554) โครงการปฏิรูปเพื่อลดการผูกขาดและสงเสรมิการแขงขันในเศรษฐกจิไทย, 9 มิถุนายน พ.ศ.
2554 
4 สถาบันวิจัยเพื่อการพฒันาประเทศไทย (2554) โครงการปฏิรูปเพื่อลดการผูกขาดและสงเสรมิการแขงขันในเศรษฐกจิไทย, 9 มิถุนายน พ.ศ.
2554 
5 ดูจาก 1) พลัลภ รตันจันทรา. กฎหมายแขงขันทางการคาของประเทศไทย. Chulalongkorn Review ปที่ 12 ฉบับที่ 46 มกราคม-มีนาคม 
2543. 2) ชัชวาล โตเหมือน (2549). เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542. วิทยานพินธ, 
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 
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ในแงของการบังคับใชกฎหมาย ปจจุบันทางสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ซึ่ง

จัดตั้งขึ้นในกรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย จะทําหนาที่รับเรื่องรองเรียนการกระทําผิดกฎหมายจาก

ผูประกอบการเทานั้น ไมใชผูบริโภค (ถึงแมวาการกระทําผิดตาม พ.ร.บ.แขงขันทางการคา จะมีผลกระทบ

โดยตรงตอผูบริโภคไดก็ตาม) จากนั้นจึงนําเรื่องเขาสูกระบวนการทางกฎหมาย โดยสํานักงานฯไมไดทํา

หนาที่ตรวจสอบเพื่อนําบริษัทที่กระทําความผิดเขาสูกระบวนการทางกฎหมายดวยตนเอง ถึงแมในมาตรา 

18(3) และ 18(4) ของ พ.ร.บ. แขงขันทางการคา พ.ศ.2542 จะระบุใหสํานักงานฯ มีอํานาจหนาที่ติดตาม

ความเคลื่อนไหว สอดสองพฤติการณของผูประกอบการ ตลอดจนทําการศึกษา วิเคราะห วิจัยเกี่ยวกับ

สินคาและบริการเพื่อแนะแนวทางปองกันการใชอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการก็ตาม 

ท่ีผานมาเปนระยะเวลา 9 ป สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ไดรับเร่ืองรองเรียน

ทั้งหมด 77 เรื่อง และมีเรื่องเดียวเทานั้นที่เขาสูกระบวนการดําเนินคดี สวนที่เหลือ 66 เร่ืองไดรับการ

พิจารณาแลวไมพบความผิด 3 เร่ืองกําลังอยูระหวางการดําเนินการของอนุกรรมการสอบสวน 6 เรื่องกําลัง

อยูระหวางการดําเนินการของอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเร่ือง และที่เหลืออีก 1 เรื่องกําลังอยูระหวางการ

ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยสามารถแบงเรื่องรองเรียนตามประเภทของเรื่องรองเรียนไดดังนี้  

ตารางที่ 1: จํานวนเร่ืองรองเรียนแบงตามประเภทเรื่องรองเรียน 

ประเภทเรื่องรองเรียน จํานวน 
การปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม 44 
การใชอํานาจเหนือตลาดอยางไมเปนธรรม 16 
การตกลงรวมกันจํากัดการแขงขัน 17 
ที่มา: กรมการคาภายใน 

 อยางไรก็ตาม ในประเทศที่มีการบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคาอยางจริงจัง จะมีจํานวนเร่ืองที่

ถูกพิจารณาและมีบังคับใชกฎหมายมากกวานี้ ตัวอยางเชน ในรอบ 9 ปที่ผานมาเชนกัน Federal Trade 

Commission (FTC) ของสหรัฐอเมริกาไดบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคากับทั้งหมด 237 กรณี6 Korea 

Fair Trade Commission ของประเทศเกาหลีใตมีบังคับใชกับ 1,170 กรณี (โดย 720 กรณีในจํานวนนี้มีการ

ลงโทษโดยใหเสียคาปรับ ท่ีเหลือเปนการตักเตือน หรือสั่งใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม)7  

 
                                                            
6 ที่มา: Competition Enforcement Database, เว็บไซต Federal Trade Commission (FTC) ของประเทศสหรัฐอเมริกา, สามารถเขาถึงไดโดย
http://www.ftc.gov/bc/caselist/index.shtml , เขาถึงครั้งลาสุด 25 ก .ย . 2554. 
7 ที่มา: Statistical Year Book, เว็บไชต Federal Trade Commission (FTC) ของประเทศเกาหลีใต, สามารถเขาถึงไดโดย 
http://eng.ftc.go.kr/bbs.do?command=getList&type_cd=51&pageId=0303, เขาถึงครัง้ลาสุด 25 ก .ย . 2554. 
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4. สาระสําคัญของรางกฎหมาย 

เนื่องจาก พ.ร.บ.การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไมเคยไดมีการปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับ

ภาวการณทางเศรษฐกิจและการพาณิชย ท่ีเปลี่ยนไป กอปรกับ ยังไมเคยบังคับใชไดอยางจริงจัง  

คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง เม่ือป พ.ศ.2554 โดยราง พ.ร.บ.การแขงขัน

ทางการคา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  มีบทบัญญัติและแกไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ใน

สาระสําคัญดังตอไปนี้ 

4.1 ใหมี “สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา” ท่ีเปนองคกรอิสระ และมีรายไดและทรัพยสินเพื่อ

การดําเนนิการเปนของตนเอง (มาตรา 15 และ 16) 

♦  กฎหมายปจจุบัน ใหจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาขึ้นในกรมการคาภายใน 

กระทรวงพาณิชย โดยมีอธิบดีกรมการคาภายในเปนเลขาธิการเปนผูบังคับบัญชา

และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงาน 

◊  รางกฎหมายใหม (มาตรา 15) ใหมีสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาเปนหนวยงานของ

รัฐซึ่งมิไดเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ 

มีฐานะเปนนิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการ 

(มาตรา 16) สํานักงานอาจมีรายไดและทรัพยสินดังตอไปนี้ 1) รายไดหรือ

ผลประโยชนอันไดมาจากการดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการและ

สํานักงาน 2) เงินอุดหนุนจากรัฐบาล 3) เงินหรือทรัพยสินท่ีมีผูบริจาคให 4) ดอก

ผลจากเงินหรือทรัพยสินของสํานักงาน 5) รายไดอื่นตามกฎหมายกําหนด ในสวน

ของเงินอุดหนุนทั่วไปจากรัฐนั้นไดมาจากการหารือกันระหวางรัฐมนตรีกระทรวง

พาณิชยและรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง โดยกระทรวงพาณิชย เปนผู เสนอ

งบประมาณตอคณะรัฐมนตรี 

4.2 มีการแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาเพื่อคัดเลือกคณะกรรมการฯ (มาตรา 10) 

♦  กฎหมายปจจุบัน ไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสรรหา โดยตามกฎกระทรวง (พ.ศ. 2542) ระบุวา

กรรมการฯทั้งหมด อยางนอยแปดคน อยางมากสิบสองคนมีที่มาดังตอไปนี้ 

1) สภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยเสนอชื่อ
สภาละอยางนอยสองคนแตไมเกินสามคน หลังจากนั้นใหรัฐมนตรีกระทรวง

พาณิชยเปนผูพิจารณาความเหมาะสม 
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2) กระทรวงพาณิชยและกระทรวงการคลังเสนอชื่อบุคคลจากภาคราชการ เอกชน 

หรือนักวิชาการ กระทรวงละอยางนอยสองคนแตไมเกินสามคน 

◊  รางกฎหมายใหม ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย หารือรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เพื่อ

เสนอช่ือคณะกรรมการสรรหา โดยกรรมการสรรหาประกอบไปดวย 1) ผูที่เคยดํารง

ตําแหนงปลัดกระทรวงพาณิชย ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 

ปลัดกระทรวงยุติธรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ จํานวนหาคน 2) ผูแทนสภาอุตสาหกรรม หนึ่งคน 3) ผูแทนสภาหอการคา 

หนึ่งคน 4) ผูแทนของอธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สองคน หนึ่งคนมา

จากสายนิติศาสตร หนึ่งคนมาจากสายเศรษฐศาสตรหรือบริหารธุรกิจ 5) ผูแทน

สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ หน่ึงคน 6) ผูแทนองคการเอกชนที่ไม

แสวงหากําไรทางธุรกิจ หนึ่งคน 7) ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม หนึ่งคน และใน

กรณี ท่ีไมสามารถหาไดครบจํานวนใหแต งตั้ งจากผู ท่ี เคยดํ ารงตําแหน ง

ปลัดกระทรวงหรือตําแหนงท่ีเทียบเทาในสวนราชการอื่นแทนจํานวนที่ขาด 

กรรมการสรรหาไมมีสิทธิ์ไดเสนอช่ือเปนกรรมการ ใหคณะกรรมการสรรหาไดรับ

คาตอบแทนและคาใชจายอื่นๆตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 

4.3 ใหคณะกรรมการแขงขันทางการคาประกอบไปดวยผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานซ่ึงมีที่มาจากการสรรหา 

ไมใชการแตงตั้ งโดยตําแหนง เชน รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย ปลัดกระทรวงพาณิชย ปลัด

กระทรวงการคลัง เปนตน และไมควรมีผูท่ีเคยทํางานในภาคเอกชนเกินกึ่งหน่ึง (มาตรา 10) 

♦  กฎหมายปจจุบัน ใหมีคณะกรรมการแขงขันทางการคา ประกอบดวยรัฐมนตรีวาการกระทรวง

พาณิชยเปนประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงพาณิชยเปนรองประธานกรรมการ 

ปลัดกระทรวงการคลัง และผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรูและประสบการณทางนิติศาสตร 

เศรษฐศาสตร พาณิชยศาสตร การบริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการแผนดิน มี

จํานวนไมนอยกวาแปดคนแตไมเกินสิบสองคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง โดยตอง

แตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนไมนอยกวากึ่งหน่ึงเปนกรรมการ และให

เลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการ 

◊  รางกฎหมายใหม กรรมการตองเปนผูที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงใหเห็นถึงการเปนผูมี

ความรู ความเขาใจ และมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณไมนอยกวาสิบหาป 

ในสาขาวิชานิติศาสตร พาณิชยศาสตร เศรษฐศาสตร การเงิน อุตสาหกรรม การ
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บริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการแผนดิน การคุมครองผูบริโภค หรือในสาขาอื่น

อันจะเปนประโยชนตอการกํากับดูแลการแขงขันทางการคา คณะกรรมการอาจ

ประกอบดวยกรรมการที่เคยทํางานในภาคเอกชนแตไมควรเกินกึ่งหน่ึง 

4.4 ใหรัฐวสิาหกิจอยูภายในบังคับกฎหมายนี้ยกเวนรฐัวิสาหกิจที่มีกฎหมายจัดต้ังเปนของตนเองเทาน้ัน 

(มาตรา 5) 

♦  กฎหมายปจจุบัน  พระราชบัญญัตินี้มิใหบังคับใชแกการกระทําของ […] 

  (2) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ 

◊  รางกฎหมายใหม พระราชบัญญัตินี้มิใหบังคับใชแกการกระทําของ […] 

  (2) รัฐวิสาหกิจท่ีมีกฎหมายจัดตั้งเปนการเฉพาะ 

4.5 กําหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการใชพิจารณาเรื่องรองเรียนใหชัดเจน (มาตรา 9) 

♦  กฎหมายปจจุบัน ไมระบุกําหนดเวลา   

◊  รางกฎหมายใหม [คณะกรรมการ] พิจารณาเรื่องรองเรียนตามมาตรา 18 (5) ใหคณะกรรมการ

พิจารณาภายในเกาสิบวันนับจากวันที่ไดรับเอกสารจากผูรองเรียนครบถวน และ

ตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสิบสองเดือน ทั้งนี้ หากพิจารณาไมแลวเสร็จให

คณะกรรมการขยายเวลาการพิจารณาอีกไมเกินหกเดือน   

4.6 ใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสียและมีการจัดทํารายงานประจาํป (มาตรา 9) 

♦  กฎหมายปจจุบัน ไมมี 

◊  รางกฎหมายใหม (14) จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียเพื่อพิจารณาทบทวนประกาศ 

 (15) จัดทํารายงานผลการดําเนินงานของคณะกรรมการในแตละป พรอมทั้ง

วิเคราะหโครงสรางตลาดและสภาพการแขงขันทางการคาแบงตามประเภทธุรกิจ ให

มีการบันทึกมติประชุมไวในรายงานการประชุมของคณะกรรมการ และสรุปรายงาน

การประชุมของคณะกรรมการไวในรายงานประจําป 

4.7 ขยายเวลาการนําคดีสูศาลในกรณีฟองเรียกคาเสียหาย (มาตรา 19) 

♦  กฎหมายปจจุบัน ถามินําคดีสูศาลภายในกําหนดหน่ึงปนับแตวันท่ีผูไดรับความเสียหายรูหรือควรจะ

ไดรูถึงเหตุดังกลาว ใหสิทธิในการนําคดีสูศาลเปนอันสิ้นไป 

◊  รางกฎหมายใหม ใหนําคดีสูศาลภายในกําหนดหาปนับแตวันที่ผูไดรับความเสียหายรูหรือควรจะไดรู

ถึงเหตุดังกลาว ใหสิทธิในการนําคดีสูศาลเปนอันสิ้นไป 
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4.8 เพิ่มโทษระวางในกรณีท่ีมีการรวมมือกันระหวางผูประกอบการเพื่อผูกขาดและลดการแขงขัน (มาตรา 

23) 

♦  กฎหมายปจจุบัน ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกลานบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

◊  รางกฎหมายใหม ระวางโทษจําคุกไมเกินหกป หรือปรับไมเกินสิบสองลานบาทหรือทั้งจําทั้งปรบั 

5. ประเด็นวิเคราะห 
 

5.1 ควรมีการกํากับดูแลรัฐวสิาหกิจทีม่ีกฎหมายจัดตัง้เปนของตนเองเชนกัน 

การที่ พ.ร.บ.การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไมบังคับใชกับรัฐวิสาหกิจ อาจสงผลใหรัฐวิสาหกิจ

บางแหงที่ทําธุรกิจในตลาดเดียวกับเอกชน8 กระทําการคาผูกขาดและใชอํานาจเหนือตลาดไดโดยไมมี

ความผิด ซึ่งโดยหลักการแลว รัฐวิสาหกิจเหลานี้ยิ่งจะตองอยูภายใตการกํากับดูแล เพราะสวนใหญเก่ียวของ

กับบริการสาธารณูปโภคหรือสินคาอุปโภคบริโภคที่สําคัญ เชน น้ํามันเชื้อเพลิง ขนสง ไฟฟา น้ําประปา การ

ติดตอสื่อสาร เปนตน  

ในปจจุบัน มีรัฐวิสาหกิจท่ีมีองคกรกํากับดูแลของตนเองอยูบางเชน การไฟฟานครหลวงที่อยูภายใต

การกํากับดูแลของ คณะกรรมการกิจการพลังงาน (กกพ.) ท้ังนี้ การที่รางกฎหมายใหมไดเสนอใหกฎหมาย

บังคับใชกับรัฐวิสาหกิจทุกประเภทยกเวนที่มีกฎหมายจัดตั้งเปนของตนเองนั้นเปนการริเริ่มที่ดี หากแตใน

ปจจุบันมีรัฐวิสาหกิจที่มีกฎหมายจัดตั้งเปนของตนเองอยูทั้งสิ้น 38 แหง9 ในจํานวนนี้ยังมีรัฐวิสาหกิจที่

เกี่ยวของกับบริการสาธารณูปโภคซึ่งควรไดรับการกํากับดูแล แตยังไมมีองคกรกํากับดูแล เชน การประปา 

การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย การรถไฟแหงประเทศไทย และ องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ   

ดังนั้น หากจะยกเวนรัฐวิสาหกิจจากกฎหมายแขงขันทางการคา ก็ควรเลือกยกเวนรัฐวิสากิจที่มีหนวยงาน

กํากับดูแลมากกวารัฐวิสาหกิจที่มีกฎหมายจัดตั้งเปนของตนเอง 

5.2 ไมมีแนวทางเกี่ยวกบัการวิเคราะหขอบเขตตลาดและการคาํนวณสวนแบงตลาดทีช่ัดเจน 

สาเหตุหน่ึงที่ทําให พ.ร.บ.การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไมสามารถนํามาบังคับใชไดอยางจริงจัง

ถึงแมจะบัญญัติไวไดคอนขางครอบคลุม เปนเพราะขาดแนวทางการวิเคราะหขอบเขตตลาดเพื่อใชในการ

คํานวณสวนแบงตลาดที่ชัดเจน จึงทําใหบริษัทอาจอางวาตนมีสวนแบงตลาดนอยกวาที่เปนจริง และองคกร

ที่บังคับใชกฎหมายอาจไมมีกฎเกณฑมายืนยันความถูกตองของการคํานวณสวนแบงตลาด  

                                                            
8  ตัวอยางเชน บริษทั ปตท. จํากัด (มหาชน) และองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 
9 เปนพระราชบัญญัติและพระราชกําหนด 26 แหง และเปนพระราชกฤษฎีกา 12 แหง ในจํานวนนี้มี การประปานครหลวง การประปาสวน
ภูมิภาค การไฟฟาฝายผลิต การไฟฟานครหลวง การไฟฟาสวนภูมิภาค การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย การรถไฟแหงประเทศไทย 
และ องคการขนสงมวลชนกรุงเทพรวมอยูดวย 
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5.3 เกณฑการกําหนดวาผูใดมีอํานาจเหนือตลาดนั้นคอนขางสูง เปนการเปดโอกาสใหบริษัททํา

ความผิดไดโดยไมเขาขายของ พ.ร.บ.  

 ตาม “ประกาศคณะกรรมการการแขงขันทางการคา เร่ือง หลักเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมี

อํานาจเหนือตลาด” ไดระบุวา ผูมีอํานาจเหนือตลาดจะตองมีสวนแบงตลาดตั้งแตรอยละ 50 ขึ้นไปและมี

ยอดเงินขายในปที่ผานมาตั้งแต 1,000 ลานบาทขึ้นไป หรือ เปนผูประกอบธุรกิจสามรายแรกที่มีสวนแบง

ตลาดรวมกันตั้งแตรอยละ 75 ขึ้นไป และมียอดเงินขายในปที่ผานมาตั้งแต 1,000 ลานบาทขึ้นไป ซ่ึงลําพัง

จํานวนผูประกอบธุรกิจที่มีสวนแบงตลาดตั้งแตรอยละ 50 ขึ้นไปน้ันมีนอยอยูแลว และหากตองมียอดเงิน

ขาย(ของเฉพาะผลิตภัณฑหนึ่งๆ)ในปที่ผานมาตั้งแต 1,000 ลานบาทขึ้นไป จะทําใหจํานวนนอยลงไปอีก  

5.4 ไมมหีลักเกณฑท่ีชัดเจนเพื่อประกอบการพิจารณาใหอนญุาตผูประกอบธรุกิจท่ีประสงคจะ

ควบรวมกิจการหรือกระทาํการผูกขาด 

ตามมาตรา 19 ของ ราง พ.ร.บ.การแขงขันทางการคา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. …. ไดระบุไววาใหผูประกอบ

ธุรกิจที่ประสงคจะกระทําตามมาตรา 26 (ควบรวมกิจการ) และ มาตรา 27 (กระทําการผูกขาด หรือลดการ

แขงขันตามที่กฎหมายระบุ) ใหขออนุญาตคณะกรรมการฯ และสามารถไดรับการอนุญาตไดหาก

คณะกรรมการเห็นวา “เปนประโยชนตอการสงเสริมการประกอบธุรกิจ โดยไมกอใหเกิดการแขงขันที่ไมเสรี

และไมเปนธรรม ไมเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจอยางรายแรง และไมกระทบประโยชนสําคัญอันควรมีควร

ไดของผูบริโภคสวนรวม” ซึ่งนอกจากน้ีแลว ก็ไมมีการระบุใหชัดเจนวาประโยชน หรือความเสียหายที่วานั้น

พิจารณาอยางไร และแนวทางการพิจารณาเพื่ออนุญาตน้ันคืออะไร (จนกระทั่งปจจุบันยังไมเคยมีประกาศฯ

วาดวยหลักเกณฑเรื่องควบรวมกิจการ) ความไมชัดเจนของกฎหมายเชนนี้สงผลใหคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการที่ถูกมอบหมายใหพิจารณาจะตองใชดุลยพินิจคอนขางมาก และอาจไมเปนผลดีหาก

คณะกรรมการมีความไมเปนอิสระหรือถูกแทรกแซงจากกลุมทุนผูกขาด 

5.5 บทบัญญัตมิไิดมุงเนนท่ีการปกปองสทิธิผูบรโิภค และความเปนธรรมตอผูบริโภคเทาทีค่วร 

ถึงแมวาโดยหลักการแลว รัฐจําเปนจะตองใหความเปนธรรมกับท้ังผูประกอบการและผูบริโภค แต

เนื่องจากในทางปฏิบัติ ผูประกอบการจะมีแรงจูงใจใหรักษาผลประโยชนของตนมากกวาผูบริโภคแตละราย 

ทั้งนี้เปนเพราะผลกําไรที่ผูประกอบการไดเปนผลกําไรรวมกอนใหญ สวนผลประโยชนที่ผูบริโภคแตละ

รายไดนั้น เปนเพียงสวนแบงจากผลประโยชนรวม ผูบริโภคแตละรายจึงอาจไมมีแรงจูงใจในการรักษา

ผลประโยชนของตน มากเทาๆ กับผูประกอบการ ดังนั้น หนาที่หลักของรัฐ หรือสํานักงานการแขงขันทาง

การคาคือการชวยดูแลความเปนธรรมใหกับผูบริโภคโดยรวมมากกวาปกปองผลประโยชนใหแกผูผลิต  
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ในปจจุบัน สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาจะตรวจสอบการละเมิดกฎหมายในกรณีที่มี

การรองเรียนโดยผูประกอบการเทานั้น ไมพิจารณาเรื่องรองเรียนจากผูบริโภค ทั้งที่ในความเปนจริงแลว

ความผิดตามกฎหมายแขงขันทางการคามีผลกระทบตอผูบริโภคโดยตรง  

5.6 คาปรบัไมสงูพอที่จะสามารถปองกันการฝาฝนกฎหมายได  

บทลงโทษของผูกระทําความผิดนั้นไมสูงพอที่จะสามารถปองกันการฝาฝนกฎหมายได กลาวคือ ใน

รางพ.ร.บ. การแขงขันทางการคา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ….  มาตรา 23 ไดกลาววาใหผูท่ีฝาฝนมาตรา 25 (ใช

อํานาจเหนือตลาด) มาตรา 26 (ควบรวมกิจการแลวเกิดการผูกขาด การคาไมเปนธรรม) มาตรา 28 (ใช

ความสัมพันธกับผูประกอบการในตางประเทศเพื่อจํากัดโอกาสของคูแขงในประเทศ) มาตรา 29 (กีดกันการ

ประกอบธุรกิจของธุรกิจอื่น) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และ ปรับไมเกินหกลานบาท หรือท้ังจําทั้ง

ปรับเทานั้น และสําหรับผูที่ฝาฝนมาตรา 27 (รวมมือกันเพื่อผูกขาดและลดการแขงขัน) จะตองระวางโทษ

จาํคุกไมเกินหกป และ ปรับไมเกินสิบสองลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับเทานั้น ซึ่งในความเปนจริงแลว ธุรกิจที่

ฝาฝนกฎหมายมีแนวโนมที่จะไดประโยชนจากการฝาฝนมากกวาคาปรับอยูมาก  

5.7 องคประกอบของคณะกรรมการนาจะไมเหมาะสม  

มาตรา 10 วรรคสอง ของรางกฎหมายฯ ระบุวา กรรมการตองเปนผูเชี่ยวชาญ หรือ มีประสบการณ

ไมนอยกวาสิบหาปในสาขานิติศาสตร พาณิชยศาสตร เศรษฐศาสตร การเงิน อุตสาหกรรม การบริหารธุรกิจ

หรือการบริหารราชการแผนดิน ซ่ึงในทางปฏิบัติ กฎหมายแขงขันทางการคาเปนกฎหมายเฉพาะที่จําเปน

จะตองนําความรูทางดานกฎหมายและเศรษฐศาสตรอุตสาหกรรมมาวิเคราะหเทานั้น ดังน้ันการกําหนด

จํานวนสาขาความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการนั้นมีมากเกินความจําเปน และ สุดทายอาจจะทําใหไมได

คณะกรรมการที่มีความเชี่ยวชาญตรงสายอยางเพียงพอ 

6. ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะตอรางพ.ร.บ.การแขงขันทางการคา (ฉบบัที ่..) พ.ศ. .... มีดังตอไปนี ้

6.1 ควรใหกฎหมายบังคับใชกับรัฐวิสาหกิจทั้งหมด ยกเวนท่ีมีองคกรกํากับดูแลแลว 

6.2 ควรระบุแนวทางการวิเคราะหขอบเขตตลาด และแนวทางการคํานวณสวนแบงตลาดใหชัดเจน งายตอ

การนําไปปฏิบัติจริง โดยในระยะสั้น เนื่องจากสํานักงานฯยังขาดบุคลากรที่มีความชํานาญการ

วิเคราะหขอบเขตตลาดเชิงเทคนิค จึงควรระบุกรอบการวิเคราะหขอบเขตตลาดและวิธีการคํานวณ

สวนแบงตลาดที่ไมซับซอนแตชัดเจน เพื่อปองกันไมใหผูผลิตนําขอบเขตตลาดที่กวางจนเกินไปมาใช

เปนขออางใหตนพนผิด โดยอาจใชวิธีการกําหนดขอบเขตตลาดที่ไมซับซอนดังตอไปนี้ 
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◊ ตลาดหน่ึงๆ ครอบคลุมผลิตภัณฑเดียว (Single Product Market) เชน เบียรอยูในตลาดเบียร

เทานั้น ไมไดอยูในตลาดเดียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลอื่นๆ ทั้งนี้ ถึงแมการกําหนดขอบเขตตลาด

ดังกลาวจะเปนการกําหนดที่เขมงวด แตก็จะไมทําใหเกิดปญหา เพราะการมีสวนแบงตลาดสูงไมได

เปนความผิดในตัวมันเอง หากผูประกอบการไมไดกระทําความผิดตาม พ.ร.บ. แขงขันทางการคา  

◊ การทดสอบความสัมพันธของราคา (Price-Correlation test) โดยสินคาที่อยูในตลาดเดียวกันมักจะมี

การขึ้น-ลง ของราคาไปในทิศทางเดียวกัน10  

◊ การทดสอบความแตกตางของราคา (Price Differences consideration) การที่สินคาที่อยูในตลาด

เดียวกันนั้นหมายความวาจะตองขายใหผูบริโภคกลุมเดียวกัน ซึ่งหากราคาตางกันมาก ก็อาจสรุป

ไดวาสินคาน้ันๆมีเปาหมายที่ลูกคาคนละกลุม หรือ คนละตลาดนั่นเอง 

ในระยะยาว สํานักงานฯ ควรพัฒนาการวิเคราะหขอบเขตตลาดใหแมยํามากขึ้น แตการ

วิเคราะหน้ีตองใชเครื่องมือทางเศรษฐมิติที่ซับซอน โดยในตางประเทศนิยมใช SSNIP test (Small 

but Significant Non-transitory Increase in Price หรือ การทดสอบความสามารถในการตรึงราคา) 

ซึ่งจะพิจารณาขอบเขตตลาดตามความสามารถในการใชทดแทนกันไดของสินคา ไมใชลักษณะทาง

กายภาพเพียงอยางเดียว11 อยางไรก็ตาม SSNIP test เปนการวิเคราะหในฝงของอุปสงค ซ่ึงในทาง

ปฏิบัติผูวิเคราะหยังจําเปนตองพิจารณาในฝงของอุปทานดวย โดยหลักๆคือตองวิเคราะหภาวะการ

กีดกันการเขามาของคูแขงท้ังจากในและนอกประเทศ12 (Barriers to Entry) วาสูงหรือไม หากมีสูงก็

อาจทําใหผูผลิตน้ันมีอํานาจเหนือตลาดสูงตามมา13 

การทํา SSNIP test จําเปนจะตองใชเครื่องมือทางเศรษฐมิติมาวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับราคา 

ยอดขายและสวนแบงตลาดที่ละเอียดของทั้งบริษัทที่อยูในการพิจารณา และบริษัทที่ถือวาอยูในตลาด

เดียวกัน การวิเคราะหอยางละเอียดเชนนี้อาจจะไมสามารถทําไดในระยะสั้นเนื่องจากยังขาดบุคลากร

                                                            
10 แตการวิเคราะหสวนน้ีตองระวังการรวมสินคาที่ไมเก่ียวเขาไปดวย เน่ืองจากราคาสินคาตางๆมักจะขึ้น-ลงไปในทิศทางเดียวกันอยูแลว 
 
 
11 หลักการก็คือสินคาที่อยูในตลาดเดียวกันไมจําเปนตองเปนสินคาที่มีลักษณะกายภาพเหมือนกันแตจะตองเปนสินคาที่มีคุณสมบัติใชทดแทน
กัน ตัวอยางเชน หากเราสมมติวาขอบเขตตลาดของไมขีดไฟคือไมขีดไฟเทานั้น เราสามารถทดสอบวาตลาดของไมขีดไฟมีเพียงไมขีดไฟ
เทานั้นหรือไมโดยการลองขึ้นราคาไมขีดไฟดูใหสูงกวาตนทุน 10% หลังจากน้ัน ลองดูวายอดขายจะตกลงไปมากกวา 10% ไหม ถามากกวาก็
แปลวาควรจะนําสินคาทดแทนประเภทอื่นเขามารวมในตลาดดวย เชนไฟแช็คเปนตน การวิเคราะหนี้ตองใชวิธีการทางเศรษฐมิติ 
12 ตัวอยางของภาวการณกีดกันการเขามาของคูแขง เชน ผูผลิตจะตองขออนุญาตจากรัฐหรือไมและยากงายเพียงใด หรือ การลงทุนในธุรกิจ
นั้นๆตองมีเงินลงทุนตั้งตน (fixed cost) ที่สูงมากหรือไม เพราะหากสูงมากก็จะลดโอกาสการเขามาของคูแขง เปนตน แตในทางกลับกัน หาก
การเขามาของคูแขงเปนไปไดงาย ก็จะทําใหผูผลิตที่ผลิตอยูแลวไมกลาตั้งราคาสูงเกินจําเปนเพราะอาจเปนการสรางแรงจูงใจใหคูแขงเขามาได 
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ที่มีความชํานาญ แตในระยะยาว สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาจําเปนที่จะตองจัดหา

บุคลากรที่สามารถทําการวิเคราะหในแนวทางดังกลาวได  

6.3 ควรกําหนดขอบขายของผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาดใหครอบคลุมผูประกอบการที่อาจใช

อํานาจเหนือตลาดมากขึ้น และใหสํานักงานไดพิจารณาเฝาดูพฤติกรรมการแขงขันของผูประกอบการ

ที่เขาขายไมใชพิจารณากรณีท่ีมีการรองเรียนเพียงอยางเดียว  

การใชเกณฑผลิตภัณฑเดียวดังที่เสนอในขอ 6.2 เปนวิธีหนึ่งในการเพิ่มความครอบคลุมของคํา

จํากัดความเพราะจะทําใหสวนแบงตลาดของบริษัทหนึ่งๆเพิ่มขึ้น อีกทั้งควรลดเกณฑดานยอดขาย

สินคาใหต่ําลงถึงระดับท่ีอยางนอยครอบคลุมบริษัทใหญๆ14 ในหวงโซอุปทานของสินคาที่ใชประจําใน

ชีวิตประจําวัน (ตะกราสินคา) เชน นํ้าตาล น้ํามันพืช ขาวสาร นมสด ไขไก ผงซักฟอก โรงภาพยนตร 

โทรทัศน เคเบิ้ลทีวี การขนสง ฯลฯ ซ่ึงการใชตะกราสินคาเปนตัวนําในการหาเกณฑดานยอดขาย

นาจะใหเกณฑใหมที่เหมาะสม และพิจารณาผลประโยชนของผูบริโภคเปนท่ีตั้ง  

6.4 ใหมีหลักเกณฑที่ชัดเจนเพื่อประกอบการพิจารณาใหอนุญาตผูประกอบธุรกิจที่ประสงคจะควบรวม

กิจการหรือกระทําการผูกขาด เพื่อลดชองทางการแทรกแซงจากกลุมผลประโยชน โดยหลักเกณฑ

จะตองยึดหลักการเพิ่มประสิทธิภาพและเพิ่มอรรถประโยชนแกสังคม ไมใหผูบริโภคเผชิญกับภาวะ

สินคาราคาแพงขึ้น หรือ การจํากัดสินคาหลังควบรวมกิจการ  

ในแงของกฎหมาย ควรเพิ่มเติมเนื้อหาดังตอไปนี้ในมาตรา 26 ของ พ.ร.บ.แขงขันทางการคา 

◊ การควบรวมกิจการประเภทใดบางที่อยูภายใตการบังคับใชของกฎหมายนี้ เชน การควบรวมที่ทําให

บริษัทมีสวนแบงตลาดเกินรอยละ 50 และบริษัทมีมูลคารายไดในปที่ผานมาเกินกวามูลคาที่กําหนด 

ซ่ึงเกณฑนี้ควรจะมีบทบัญญัติขั้นต่ําเทียบเทากับการกําหนดผูมีอํานาจเหนือตลาด 

◊ สํานักงานฯ จะตองตัดสินใจวาการควบรวมกิจการดังกลาวมีแนวโนมจะทําใหการแขงขันในตลาด

ลดลงอยางมีนัยสําคัญหรือไม (Substantial Lessening of Competition) โดยในทางปฏิบัติสามารถ

ใชวิธีการวิเคราะหคลายๆกับวิธีการหาขอบเขตตลาด เชน การวิเคราะห Barriers to Entry และ 

SSNIP test วาการรวมตัวจะเพิ่มความสามารถในการตรึงราคาของผูประกอบการมากไหม ซึ่งหาก

ไมพบวาจะทําใหการแขงขันในตลาดลดลงอยางมีนัยสําคัญก็สามารถอนุญาตใหควบรวมกิจการได 

◊ ในกรณีท่ี พบวาการควบรวมจะทําใหการแขงขันในตลาดลดลงอยางมีนัยสําคัญ สํานักงานฯ จะตอง

ตัดสินใจวาจะอนุญาตใหควบรวมหรือไม ซ่ึงควรอนุญาต หากการควบรวมจะทําใหเกิดประโยชนแก

                                                            
14 อาจใชเกณฑสวนแบงตลาดมาตัดสิน เชน สวนแบงตลาดมากกวารอยละ 50 หรือ สามบริษทัใหญที่มีสวนแบงตลาดมากกวารอยละ 75 โดย
หากตลาดใดไมมีผูผลิตที่มีสวนแบงตลาดตามเกณฑขางตนก็ไมจําเปนตองพจิารณา  
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ผูบริโภค เชนราคาต่ําลง คุณภาพสูงขึ้น เพิ่มทางเลือก หรือ ทําใหเกิดนวัตกรรมที่จะไมเกิดหากไมมี

การควบรวมนี้ โดยสํานักงานฯ ควรระบุเหตุผลของการอนุญาตดวย 

6.5 เพิ่มกําลังนักวิเคราะห นักวิจัย เพื่อใหสํานักงานแขงขันทางการคามีบทบาทในการติดตามความ

เคลื่อนไหวของผูประกอบการ (มาตรา 18 (3)) และทําการวิเคราะห วิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช

อํานาจเหนือตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ (มาตรา 18 (4)) 

6.6 เพิ่มบทลงโทษใหสูงพอแกการเปนเครื่องมือปองกัน เพราะหากบทลงโทษไมสูงอาจทําให

ผูประกอบการยอมจายคาปรับเพื่อแลกกับการกระทําผิดกฎหมายได โดยบทลงโทษไมควรระบุเปน

จํานวนที่แนนอน แตควรระบุเปนสัดสวน ตัวอยางเชน ในสหราชอาณาจักรกําหนดใหคาปรับจากการ

ฝาฝนกฎหมายแขงขันทางการคามีมูลคาไมเกินรอยละ 10 ของรายไดรวมจากทั่วโลกของบริษัท หรือ

ในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหคาปรับมีคาเปน 3 เทาของมูลคาความเสียหาย อยางไรก็ตาม ควร

ใหมีการลดหยอนคาปรับในกรณีที่มีการยอมรับผิดและใหความรวมมือกับสํานักงาน ซึ่งอาจจะเปนใน

รูปของการใหขอมูลของบริษัทตน และการใหขอมูลเบาะแสเกี่ยวกับการกระทําผิดของผูประกอบการ

อื่นๆ ท่ีอยูในระหวางการพิจารณา 

6.7 ไมควรใชการลงโทษทางอาญา ยกเวนในกรณีที่มีการฝาฝนกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายอยาง

รายแรง เพราะยากจะดําเนินคดีตอผูท่ีฝาฝนกฎหมาย เน่ืองจากตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามสมควร 

6.8 ควรกําหนดองคประกอบและคุณสมบัติใหคณะกรรมการเปนผู มีความรูความเขาใจ หรือมี

ประสบการณไมนอยกวาสิบปในสาขานิติศาสตร เศรษฐศาสตร และ การคุมครองผูบริโภค อยางละ 3 

คน รวมทั้งหมด 9 คน เนื่องจากการพิจารณาเรื่องรองเรียนดานการแขงขันทางการคาตองใชความรู

ดานนิติศาสตร เศรษฐศาสตร และ การคุมครองผูบริโภค  สวนความเชี่ยวชาญทางดานอื่น ถึงแมอาจ

มีประโยชน แตก็ไมไดมีความจําเปนมากเทากับสามดานที่กลาวมาขางตน 

6.9 ควรปรับโครงสรางของคณะกรรมการสรรหาออกเปน 3 สวน สวนแรกมาจากผูที่เคยดํารงตําแหนง

ปลัดกระทรวงพาณิชย ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เลขาธิการสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาหรือเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ จํานวน 

3 คน สวนท่ี 2 มาจากสายวิชาการ คือ คณบดีคณะเศรษฐศาสตรและคณะนิติศาสตรของ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐอยางละคน สวนที่ 3 มาจากผูแทนองคกรคุมครองผูบริโภคซึ่งมีผลงานเปนที่

ประจักษและดําเนินการมาไมต่ํากวา 10 ป จํานวน 2 คน รวมทั้งหมดมีกรรมการสรรหาทั้งหมด 7 คน  

 


