
 

 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

การคอร์รัปชั่นกรณีการศึกษา : 
โครงการรับจ าน าข้าวทุกเม็ด 

อัมมาร  สยามวาลา สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ที่ปรึกษา 
นิพนธ์   พัวพงศกร สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย หัวหน้าโครงการ 
กัมพล   ปั้นตะกั่ว สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
ชมพนูุช   นันทจิต สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
ดนพ   อรุณคง สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
จิรัฐ   เจนพึ่งพร สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
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สรุปผลการศึกษา 
 โครงการจ าน าข้าวปี 2554-57 เป็นโครงการแทรกแซงตลาดข้าวไทย

ครั้งใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์ โดยรัฐบาลใช้เงิน 9.85 แสนล้านบาทซื้อ
ข้าว 54.4 ล้านตัน ขาดทุนทั้งสิ้น 5.4 แสนล้านบาท 

 ภายหลังการตรวจสต๊อกข้าว พบว่าข้าวร้อยละ 80 ไม่ผ่านมาตรฐาน ถ้า
ตีราคาสต็อกที่ 7,500 บาท จะขาดทุน 6.6 แสนล้านบาท 

 นโยบายจ าน าข้าวก่อให้เกิดประโยชน์ “น้อยกว่า” ต้นทุนและความ
เสียหายจากการแทรกแซงตลาด (ต้นทุนสวัสดิการ -1.23 แสนล้านบาท) 

 มูลค่ารวมของการทุจริตในการระบายข้าว 0.94-1.09 แสนล้านบาท 
เป็นการทุจริตจากการระบาย 7.5 หมื่นล้านบาท การทุจริตสับเปลี่ยน
ข้าว 3.2 หมื่นล้านบาท และการทุจริตจากข้าวหายอีก 1.9 พันล้านบาท  

 ผู้เข้าร่วมโครงการและผู้ที่ไม่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวเห็นว่ามีการ
ทุจริตในโครงการอยู่ในระดับค่อนข้างสูง (3.3-4.1 จาก 5) และมีการ
ทุจริตอยู่ในทุกระดับของการด าเนินงาน 

2 



สรุปผลการศึกษา 
 ค่าเช่าทางเศรษฐกิจมีมูลค่า 5.85 แสนล้านบาท (21% ของGDP

เกษตรปี 2555-2556) ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องลงทุนเพื่อแสวงหาก าไร
พิเศษนี้ เป็นการถลุงทรัพยากรแท้จริงของประเทศ และส่งผลเสียต่อ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 หลักฐานส าคัญที่เชื่อมโยงการทุจริตในการระบายข้าวกับผู้บริหาร
นโยบายคือ รัฐบาลบริหารจัดการแบบขาดความรับผิดชอบ ปล่อย
ปะละเลยปัญหาการทุจริตในการระบายข้าว ไม่ใส่ใจกับรายงานข้าว
หายจากโกดังกลาง การปิดบังข้อมูลปล่อยให้ค่าใช้จ่ายของโครงการ
รับจ าน าบานปลาย 

 ข้อเสนอแนะ 10 ประการ 
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วัตถุประสงค์ 

1. ศึกษาพฤติกรรมการทุจริตในโครงการรบัจ าน าข้าว และหาหลักฐาน
เพื่อเชื่อมโยงการทุจริต กับผู้มีอ านาจตัดสินใจระบายข้าว  

2. วิเคราะห์และประมาณการต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว 
และประมาณการมูลค่าการทุจริตในการระบายข้าว  

3. ส ารวจการรับรู้และทศันคติเรื่องการทุจริตของชาวนา โรงสี โกดัง 
เซอเวย์เยอร์  

4. ประมาณการค่าเช่าทางเศรษฐกิจ และวิเคราะห์พฤติกรรมการ
แสวงหาค่าเช่า 

5. เสนอกติกาความรับผิดชอบในการด าเนินนโยบายประชานิยมของ
รัฐบาลแบบรับผิดชอบในระบอบประชาธิปไตย 
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วิธีศึกษา 
 สร้างแบบจ าลองตลาดข้าวไทยในช่วงที่มีโครงการรับจ าน าข้าว เพื่อ

ประมาณการต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของสังคม และการ
ขาดทุนของโครงการรบัจ าน าขา้ว 

 ประมาณการมูลค่าการทุจรติในการระบายข้าวจากแบบจ าลอง 

 การศึกษาพฤติกรรมการทจุริต โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ
ประชุมระดมสมองกับกลุ่มชาวนา โรงสี ผู้ส่งออกข้าว และพ่อค้า
ข้าวถุง ตลอดจนการรวบรวมเอกสารทางราชการ และข่าวต่างๆ 

 ออกแบบสอบถามเพื่อส ารวจความคิดเห็น 
เรื่องการทุจริต 
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ประเด็นการส ารวจทัศนคติเรื่องการทจุริตโครงการจ าน าข้าว (1)  

ค าถามในแบบสอบถามแบ่งเป็น 4 เรื่อง ดังนี ้

1.1 ความพอใจในโครงการจ าน าข้าว 

1.2 การรับรู้เรื่องการทจุริต 

1.3 ความคิดเห็นเรือ่งระดับการทุจริต 

1.4 พฤติกรรมแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (ผลตอบแทนพิเศษจาก
โครงการจ าน าข้าว หรือ เก๋าเจี๊ยะ) 
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จ านวนตัวอย่าง 
เกษตรกรในโครงการ 396 
เกษตรกรนอกโครงการ 147 
โรงสีในโครงการ 39 
โรงสีนอกโครงการ 34 
โกดัง 16 
เซอรเ์วย์เยอร์ 2 

รวมจ านวนตัวอย่างท้ังหมด 634 



• การทุจริตสามระดับ: ต้นน้ า 
 

จดทะเบียนเกษตร  -  จดทะเบียนเกินความเป็นจรงิ 
 -  ขายสิทธิ์จ าน าข้าวให้เพื่อนบ้านหรือโรงสี 

ขายข้าวให้โรงสี  -  โรงสีสวมสิทธิ์ชาวนา (ซื้อสิทธิ์) 
 -  โรงสีออกในประทวนล่าช้า/ในประทวนปลอม 
 -  โกงน้ าหนัก ความชื้น สิ่งเจือปน 
 -  โรงสีต้องวิ่งเต้นจ่ายเงินใต้โต๊ะเพื่อเข้าร่วมโครงการ หรือเปิดจุดรับ

ซื้อในต่างจังหวัด 
 -  โรงสีจ่ายเบี้ยเลี้ยงให้เจ้าหน้าที่ อคส./อ.ต.ก. และต ารวจที่มาอยู่

ประจ า ณ จุดรับจ าน าข้าว 
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ประเด็นการส ารวจทัศนคติเรื่องการทจุริตโครงการจ าน าข้าว (2)  



ประเด็นการส ารวจทัศนคติเรื่องการทจุริตโครงการจ าน าข้าว (2)  

• การทุจริตสามระดับ: กลางน้ า 
 โรงสี -      ร่วมมือกับนายหน้าผู้ที่อิทธิพลทางการเมืองลักลอบน าข้าวในโครงการไปขายในตลาดแล้วซื้อ

ข้าวเก่า/คุณภาพต่ าเข้าโกดังหรือที่เรียกว่า “เปาเกา” : ปัญหาข้าวหาย 2.9 ล้านตัน 
-      ซื้อข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านเข้าโกดังกลาง 

ผู้ตรวจสอบข้าว 
(เซอร์เวยเยอร์) 

-      เรียกเก็บเงินพิเศษ ค่ารับข้าวเข้าโกดัง จากโรงสี  
-      เซอร์เวยเยอร์ส่วนใหญ่เป็นบริษัทตั้งใหม่ เฉพาะกิจ บางรายประมูลงานในราคาต่ ากว่าราคา

กลาง (ตันละ 16 บาท) 
-      รวมหัวกับเจ้าหน้าที่โรงสีและโกดังน าข้าวคุณภาพต่ าเข้าโกดังกลาง 

เจ้าของโกดัง -      เรียกเก็บค่าเหยียบแผ่นดินจากโรงสี 
-      เรียกค่าแซงคิวขนข้าวเข้าโกดังจากโรงสี 
-      ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่และเซอร์เวยเยอร์น าข้าวคุณภาพต่ าเข้าโกดัง โดยจัดวางไว้ใจกลางกอง

ข้าว หรือท าห้างหลอกตากว่ามีข้าวอยู่ตรงกลาง 
-      ลักลอบน าข้าวในโกดังไปขายก่อน 
-      ปัญหารมยาไม่ครบตามข้อก าหนดของราชการ 
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ประเด็นการส ารวจทัศนคติเรื่องการทจุริตโครงการจ าน าข้าว (2)  

• การทุจริตสามระดับ: ปลายน้ า 
 

ระบายข้าว -      การขายแบบรัฐต่อรัฐเป็นเพื่อหน้าขายข้าวราคาต่ าให้พรรคพวก และ
เปิดช่องให้นายหน้าได้ข้าวฟรีจากโครงการ ซึ่งสามารถน าไปขายให้
พ่อค้าในราคาตลาด หรือน าไปส่งคืนโกดังกลาง แทนข้าวที่ลักลอบออก
จากโรงสีไปขายก่อน 

-      ยื่นเสนอราคาซื้อ เลือกขายให้เฉพาะพ่อค้าพรรคพวกที่ยื่นเสนอราคา 
-      ข้าวธงฟ้า/ข้าวถูกใจ ข้าวส่วนใหญ่ไม่ถึงมือประชาชน 
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ภาพรวมโครงการจ าน าข้าว “ทุกเม็ด” 
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ปริมาณและมูลค่าข้าวในโครงการจ าน า (พฤษภาคม 2557) 

ผลผลิตข้าว (ล้านตัน) ปริมาณข้าวโครงการจ าน า (ล้านตัน) มูลค่าข้าวในโครงการ (พันล้านบาท) 

• โครงการจ าน ามีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการกว่า 1.77 ล้านราย โรงสีจ านวน 826 ราย 
โกดัง 1,685 แห่ง ผู้ตรวจสอบคุณภาพ 20 บริษัท 

• นโยบายรับจ าน าให้ราคาที่สูงราคาตลาดถึง 50%  

• มีผลผลิตเข้าโครงการ 54.35 ล้านตันข้าวเปลือก คิดเป็นร้อยละ 53 ของผลผลิตรวม 

• ใช้เงินซื้อข้าวทั้งสิ้น 8.57 แสนล้านบาท มีค่าใช้จ่ายรวม 9.76 แสนล้านบาท 

ท่ีมา: ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 
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แบ่งเป็น 5 เรื่อง ดังนี้ 
2.1 ลักษณะของเกษตรกรที่ส ารวจ 
2.2  ประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับจากโครงการจ าน าข้าว 
2.3  ความพอใจในโครงการจ าน าข้าว 
2.4  แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
2.5 การรับรู้และความเห็นของชาวนาเรื่องการทุจริต 

2. ความพอใจและการรับรู้ของชาวนาเรื่อง 
การทุจริตในโครงการจ าน าข้าว 



2.1 ลักษณะของเกษตรกรที่ส ารวจ 

จงัหวดั 
เกษตรกรใน
โครงการ 

เกษตรกรนอก
โครงการ 

รวมจ านวนตวัอยา่ง
ท ัง้หมด 

แบบสอบถามปกต ิ
- ฉะเชงิเทรา 46 19 65 
- สพุรรณบรุ ี 69 10 79 
- เชยีงราย 54 17 71 
- นครสวรรค ์ 78 12 90 
- รอ้ยเอ็ด 39 46 85 
- อบุลราชธาน ี 68 43 111 

รวม 354 147 501 
แบบสอบถามพเิศษ* 42 0 42 
รวมท ัง้หมด 396 147 543 

12 

จ านวนตัวอย่างเกษตรกรที่ท าการส ารวจ 

 ข้อมูลเชิงปฐมภูมิ จากการออกส ารวจเกษตรกรในพื้นที่ โดยงานวิจัย
สอบถามเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าว 354 ครัวเรือน เกษตรกรนอกโครงการจ าน า
ข้าว 147 ครัวเรือน และมีแบบสอบถามพิเศษ คือ แบบสอบถามกลุ่มชาวนาที่มา
เรียกร้องเงินค่าจ าน าข้าวที่กระทรวงพาณิชย์ จ านวน 42 ครัวเรือน 



ลักษณะเกษตรกรที่เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการจ าน า 

รายการขอ้มลู  ปี 2556 เกษตรกรในโครงการจ าน า เกษตรกรนอกโครงการจ าน า หนว่ย 

การถอืครองและใชป้ระโยชนท์ ีด่นิ 

   - พืน้ท ีป่ลกูบา้นเฉลีย่ 1.10 0.94 ไร ่

   - พืน้ท ีท่ ากนิท ัง้หมดเฉลีย่ 36.97 22.63 ไร ่

   - พืน้ท ีป่ลกูขา้วเฉลีย่ 33.27 16.21 ไร ่

ลกัษณะการเพาะปลูก 

   - ผลผลติเฉลีย่ 600.59 477.33 กก./ไร ่

   - ปลกูขา้ว 1 รอบ 49.15 82.99 % 

   - ปลกูขา้ว 2 รอบ 50.85 15.65 % 

   - ปลกูขา้ว 3 รอบ 0.00 1.36 % 

ดา้นรายได ้

   - รายไดจ้ากขา้วเฉลีย่ 375,570.15 127,600.14 บาท/ครัวเรอืน/ปี 

  100,909.25 34,417.40 บาท/คน/ปี 

   - รายไดท้ ัง้หมดเฉลีย่ 602,604.30 376,031.43 บาท/ครัวเรอืน/ปี 

  155,283.52 92,953.16 บาท/คน/ปี 

การใชน้ า้ในแปลงหลกั 

   - น า้ฝน 64.12 69.54 % 

   - แมน่ า้/คลอง 31.64 20.69 % 

   - ชลประทาน 29.10 16.67 % 

   - ขดุสระ/บอ่ 16.95 23.56 % 

จ านวนครวัเรอืนตวัอยา่ง 354 147 ราย 
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• เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่วนใหญ่มีฐานะที่ดีกว่าเกษตรกรที่ไม่เข้าร่วม 



สาเหตุที่เกษตรกรไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว 

สาเหตทุีไ่มเ่ขา้โครงการ % 

สภาพพืน้ที ่
   - ผลผลตินอ้ย 34.93 
   - พืน้ทีไ่มพ่อ หรอืไมเ่หมาะสมส าหรบัปลูกขา้ว 8.22 
   - ผลผลติไมต่รงกบัรอบรบัจ าน าขา้ว 6.16 
   - ระยะทางไปโรงสใีนโครงการไกลเกนิไป 5.48 

ลกัษณะการเพาะปลูก 
   - พนัธุท์ ีป่ลกูราคาดอียูแ่ลว้ 11.64 
   - ท าเกษตรอนิทรยี ์ 16.44 
   - ขา้วพนัธุ/์ขายศนูยเ์มล็ดพนัธุข์า้ว 26.03 
   - งานเกษตรบนแปลงอืน่ๆไดก้ าไรดกีวา่ 4.79 
   - ปลกูไวก้นิ 4.11 

ขอ้เสยีของโครงการ 
   - เง ือ่นไขในการเขา้รว่มเยอะ 8.90 
   - ไมเ่ขา้ใจโครงการ 3.42 
   - ไมส่นบัสนุนโครงการ/ไมอ่ยากเขา้รว่มโครงการ 2.74 
   - มกีารจ ากดัปรมิาณรบัจ าน า ท าใหส้ว่นเกนิเยอะตอ้งขายเองอยูด่ ี 5.48 
   - กลวัหรอืทราบวา่จะถูกโรงสใีนโครงการเอาเปรยีบในการตรวจวดัสิง่เจอืปน/ความชืน้ 4.79 
   - กลวัจะไดเ้งนิจาก ธกส. ชา้ ไดเ้งนิยาก/ชา้/กลวัไมไ่ดเ้งนิ 12.33 

อืน่ๆ 4.1 14 

• เกษตรกรที่ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวจ านวน 34.93 % ให้เหตุผลว่าครัวเรือนของตน
มีผลผลิตน้อย คือ เฉลี่ยประมาณ 301.33 กก./ไร่  

• คนที่ไม่เข้าร่วมโครงการเป็นผู้ผลิตพันธุข์้าวจ านวน 26.03 % และปลูกข้าวอินทรีย์ 
16.44  % เพราะพันธ์ุข้าว ข้าวอินทรีย์ มีราคาที่สูงกว่าราคาจ าน า  



2.2 ประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับจากโครงการจ าน าข้าว 

ประโยชน์ทางตรง 

• รายได้จากการขายข้าวสูงขึ้น 

• เกษตรกรที่เข้ารว่มโครงการได้รายได้ที่เพิม่ขึ้น ข้อมูลของธนาคารเพือ่
การเกษตรและสหกรณ ์พบว่า โครงการจ าน าข้าวนาปี 2554/55 มี
เกษตรกรที่ขายข้าวให้รัฐบาลเป็นจ านวน 1.06 ล้านราย ในฤดูการผลิต
สุดท้าย คือ ฤดูนาปี 2556/57 จ านวน 1.66 ล้านราย  

• โครงการจ าน าข้าวนาปี 2555/56 เป็นรอบที่มีเกษตรกรขายข้าวให้
รัฐบาลมากที่สุด คือ จ านวน 1.78 ล้านราย คิดเป็นมูลค่าข้าว 
239,002.93 ล้านบาท 
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ตารางที่ 1 ประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับจากโครงการจ าน าข้าว 
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ฤดกูารผลตินาปี จ านวนเกษตรกร มลูคา่ขา้ว ปรมิาณขา้วจ าน า 

2554/55       

เกษตรกรรายเล็ก % 62.20 33.56 32.68 

เกษตรกรฐานะปานกลาง % 36.42 60.16 61.63 

เกษตรกรฐานะด ี% 1.38 6.28 5.69 

รวม 1.06 ลา้นราย   118,342.53 ลา้นบาท 8.30 ลา้นตัน 

2555/56       

เกษตรกรรายเล็ก % 56.60 26.92 26.06 

เกษตรกรฐานะปานกลาง % 40.31 61.15 61.35 

เกษตรกรฐานะด ี% 3.09 11.93 12.58 

รวม 1.78 ลา้นราย   239,002.93 ลา้นบาท 15.07 ลา้นตัน 

2556/57       

เกษตรกรรายเล็ก % 59.00 30.62 29.23 

เกษตรกรฐานะปานกลาง % 41.00 69.38 70.77 

เกษตรกรฐานะด ี% 0.00 0.00 0.00 

รวม 1.66 ลา้นราย   191,572.99 ลา้นบาท 11.66 ลา้นตัน 

ฤดกูารผลตินาปรัง จ านวนเกษตรกร มลูคา่ขา้ว ปรมิาณขา้วจ าน า 

2555       

เกษตรกรรายเล็ก % 42.96 15.68 17.61 

เกษตรกรฐานะปานกลาง % 49.66 60.90 58.39 

เกษตรกรฐานะด ี% 7.39 23.42 24.00 

รวม 0.92 ลา้นราย   170,047.21 ลา้นบาท 14.54 ลา้นตัน 

2056       

เกษตรกรรายเล็ก % 46.11 19.06 18.94 

เกษตรกรฐานะปานกลาง % 49.18 66.46 66.56 

เกษตรกรฐานะด ี% 4.71 14.48 14.49 

รวม 0.77 ลา้นราย   117,557.05 ลา้นบาท 7.93 ลา้นตัน 

ท่ีมา: ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์, 2557 



2.2 ประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับจากโครงการจ าน าข้าว 
ประโยชน์ทางอ้อม 

• เกษตรกรที่ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวก็ได้ราคาขายที่สูงขึ้นตามไปด้วย เนื่องจากรัฐบาลต้ังราคารับซื้อข้าว
ในราคาที่สูง (ดังรูปที่ 1) 

ประโยชน์โดยรวม 

• เกษตรกรรายเล็กได้ประโยชน์จากโครงการจ าน าข้าวเป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบจ านวนเกษตรกรกับมูลค่าข้าวที่
ได้รับจากโครงการ กับเกษตรกรฐานะปานกลางและฐานะดี ซึ่งได้ประโยชน์ในสัดส่วนที่สูงกว่า 
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รูปที่ 1 ประโยชน์และความเหลื่อมล้ าของชาวนา ปี 2554 
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ท่ีมา: อัมมาร สยามวาลา ค านวณจากข้อมูลของ ส านักงานสถิติแห่งชาติปี 2554 



2.3 ความพอใจในโครงการจ าน าขา้ว 
• ชาวนาภาคอีสานมีความพอใจในโครงการน้อยกว่าภาคอื่นๆ 

• ก่อนที่จะมีปัญหาการจ่ายเงินในปลายปี 2554 ชาวนามีความพอใจโครงการ
จ าน ามาก แต่มีความพอในลดลงหลังเกิดปัญหารัฐไม่มีเงินจ่าย 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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ทัง้ประเทศ ภาคกลาง ภาคเหนอื ภาคอสีาน กลุม่ชาวนา
กระทรวงพาณชิย ์

ความพอใจเฉลีย่ 
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ตวัแปร สมัประสทิธิ ์ P-value 

คา่คงที ่ 3.0185291 0.000* 
พืน้ทีท่ ากนิท ัง้หมด
ของครวัเรอืนปี 56 -0.0036328 0.207 

รายไดจ้ากขา้ว 3.69E-07 0.057* 
การเขา้รว่ม
โครงการจ าน า 0.5312804 0.000* 

ภาคกลาง 0.3428871 0.043* 

ภาคเหนอื 0.44452 0.004* 

เพศของผูต้อบ 0.0761994 0.567 

อายขุองผูต้อบ 0.0038521 0.528 
ระดบัการศกึษาของ
ผูต้อบ -0.0344824 0.471 

ตวัแปร สมัประสทิธิ ์ P-value 

คา่คงที ่ 2.101658 0.000* 
พืน้ทีท่ ากนิท ัง้หมด
ของครวัเรอืนปี 56 

.0030579 
0.324 

รายไดจ้ากขา้ว -1.99e-07 0.337 
การเขา้รว่ม
โครงการจ าน า .0601484 0.673 

ภาคกลาง .1488619 0.388 

ภาคเหนอื .47183 0.003* 

เพศของผูต้อบ .2386016 0.088* 

อายขุองผูต้อบ .0010853 0.876 
ระดบัการศกึษา
ของผูต้อบ -.063365 0.264 

วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความพอใจโครงการของเกษตรกร 

แบบจ าลองที่ 1 Linear regression  
ตัวแปรตาม คือ ความพอใจในโครงการก่อนเกิด
ปัญหา จ่ายเงินล่าช้า: ภาคเหนือและภาคกลาง
พอใจมากกว่าภาคอื่น 

แบบจ าลองที่ 2 Linear regression  
ตัวแปรตาม คือ ความพอใจในโครงการหลังเกิด
ปัญหา จ่ายเงินล่าช้า: ภาคเหนือยังพอใจโครงการ
มากกว่าภาคอื่น และชายพอใจมากกว่าหญิง 

หมายเหตุ : * = มีนัยยะส าคัญทางสถิติ 



ตั้งแต่รอบที่ 3 เกษตรกรเริ่มได้รับเงินล่าชา้ 
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นาปี 54/55 นาปรัง 55 นาปี 55/56 นาปรัง 56 นาปี 56/57 

ไดเ้งนิชา้กวา่ปกต ิ 1.99 3.13 10.51 11.65 70.74

ไดเ้งนิปกต ิ 98.01 96.88 89.49 88.35 29.26
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เกษตรกรไดร้บัเงนิชา้กวา่ปกต ิ

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 



• ก าไรที่เพิ่มขึ้นจากการขายข้าวใหร้ัฐกระตุ้นให้ชาวนาลงทุน 

• ชาวนาแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจโดยพยายามเพิ่มผลผลิต เช่น 
เพิ่มการใช้ปุ๋ยและยา ดูแลการให้น้ า ดูแลแปลงมากขึ้น 

เพ่ิมผลผลิต 
57% 

เพ่ิมพื้นท่ี
ปลูก 
7% 

คงเดิม 
36% 

2.4 แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 

เพิ่มปุ๋ยยา 
42% 

ดูแลการให้น้ า 
20% 

ดูแลแปลงมาก
ขึ้น 

18% 

หว่านเมล็ด
เพ่ิม 
8% 

หว่านถี ่
8% 

ใช้วิธีปักด า
แทน 
4% 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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การใช้น้ าที่มากกว่าแผนชลประทาน 
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การระบายน า้ในชว่งฤดแูลง้  

ปรมิาณน ้าตน้ทนุ แผนการระบายน ้า ระบายน ้าจรงิ 

หมายเหต:ุ ข้อมูลรวมของเขื่อนภูมิพล และเขื่อนสิรกิิต ์
ที่มา: การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, 2557 



วิเคราะห์ลักษณะเกษตรกรที่แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 

ตวัแปร สมัประสทิธิ ์ P-value 

คา่คงที ่ 1.705804 0.043* 

พืน้ทีท่ ากนิท ัง้หมดของครวัเรอืนปี 56 0.004403 0.492 

รายไดจ้ากขา้ว 3.47E-007 0.431 

ภาคกลาง -0.1692986 0.636 

ภาคเหนอื -0.8716603 0.002* 

เพศของหวัหนา้ครวัเรอืน 0.0582261 0.855 

อายขุองหวัหนา้ครวัเรอืน -0.0302921 0.012* 

ระดบัการศกึษาของหวัหนา้ครวัเรอืน 0.2066958 0.082* 

Number of obs =     353   Prob > chi      =  0.0003 

LR chi2(7) = 27.66        Pseudo R2 = 0.0581 

23 

แบบจ าลอง Logit Regression  
ตัวแปรตาม คือ เกษตรกรที่แสวงหาค่าเช่า = 1 , เกษตรกรที่ไม่แสวงหาค่าเช่า = 0 

หมายเหตุ : * = มีนัยยะส าคัญทางสถิติ 



2.5 การรับรู้และความเห็นของชาวนาเรื่องการทุจริต
โครงการจ าน าข้าว 

• ชาวนากว่าครึ่งหนึ่งรับรู้ว่ามีการทุจริตในระดับชาวนา 

• ชาวนาในโครงการรับรู้การทุจริตมากกว่านอกโครงการ 
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การรบัรูข้องชาวนาเร ือ่งทจุรติของโครงการจ าน าขา้วใน 3 ระดบั 

ชาวนาในโครงการ ชาวนานอกโครงการ 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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2.5.1 การรับรู้การทุจริตที่เกี่ยวกับชาวนา 

• ชาวนาในโครงการทราบเรื่องใบประทวนล่าช้ามากที่สุด รองลงมาคือ การจดทะเบียนเกิน 

• ชาวนานอกโครงการเห็นว่ามีการซื้อสิทธิ/์สวมสิทธิ์มากกว่าชาวนาในโครงการ 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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ตวัแปร สมัประสทิธิ ์ P-value 

คา่คงที ่ -.9167529 0.229 

พืน้ทีท่ ากนิท ัง้หมด
ของครวัเรอืนปี 56 

.0201509 0.003* 

รายไดจ้ากขา้ว -1.01e-06 0.015* 

ภาคเหนอื -.5664135 0.040* 

ภาคกลาง .3441117 0.321 

อายขุองผูต้อบ .1034724 0.234 

ระดบัการศกึษา
ของผูต้อบ 

.1034724 0.339 

Number of obs =     353   Prob > chi2      =  0.0038 

LR chi2(6) = 19.22        Pseudo R2 = 0.03998 

ตวัแปร สมัประสทิธิ ์ P-value 

คา่คงที ่ .0383439 0.973 

พืน้ทีท่ ากนิท ัง้หมด
ของครวัเรอืนปี 56 

.0020946 0.830 

รายไดจ้ากขา้ว 9.20e-07 0.450 

ภาคเหนอื -.6805713 0.173 

ภาคกลาง 1.343556 0.012* 

อายขุองผูต้อบ -.0097957 0.585 

ระดบัการศกึษาของ
ผูต้อบ 

.1626588 0.279 

Number of obs =     147    Prob > chi2      =  0.0137 

LR chi2(6) = 16.01        Pseudo R2 = 0.0786 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้เรื่องการทจุริตของเกษตรกร 

แบบจ าลอง 1 เกษตรกรในโครงการ  
ทราบ/ไม่ทราบทุจริตในระดับชาวนา 

แบบจ าลอง 2 เกษตรกรนอกโครงการ  
ทราบ/ไม่ทราบทุจริตในระดับชาวนา 

หมายเหตุ : * = มีนัยยะส าคัญทางสถิติ 



2.5.2 ชาวนาเห็นว่าโครงการฯมีการทุจริตค่อนข้างสูง 
(คะแนน 3.35 จาก 5) 

• ชาวนาในโครงการภาคอีสานเห็นว่าโครงการมีการทุจริตสูงกว่าภาคกลาง 

• ชาวนานอกโครงการเห็นว่ามีการทุจริตมากกว่าชาวนาในโครงการ 

ใน นอก ใน นอก ใน นอก ใน นอก 

ทัง้ประเทศ ภาคกลาง ภาคอสีาน ภาคเหนอื 

ระดับการทจุรติเฉลีย่ 3.35 3.33 3.19 3.69 3.59 3.32 3.40 3

3.35 3.33 

3.19 

3.69 
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ระดบัการทจุรติเฉลีย่ 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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3. ความพอใจและการรับรู้เรื่องการทุจริตของโรงสี/โกดัง 

แบ่งเป็น 6 เรื่อง ดังนี้ 
3.1 ลักษณะของผู้ประกอบการ 
3.2  ประโยชน์ที่โรงสีได้รับจากโครงการจ าน าข้าว 
3.3  ความพอใจของโรงสีในโครงการจ าน าข้าว 
3.4  ค่าเช่าทางเศรษฐกิจของโรงสี 
3.5 การรับรู้เรื่องการทุจริตของโรงสี 
3.6 ความคิดเห็นของโรงสี/โกดังเรื่องการทุจริต 
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3.1 ลักษณะของผู้ประกอบการ (1) 
ภาพรวมของโรงสี 

• ประเทศไทยมีโรงสีที่ขึ้นทะเบียนทั้งหมด 2,158 แห่งตามข้อมูลจากกรมการค้า
ภายใน ในจ านวนนี้มีโรงสีที่เข้าโครงการถึง 73% ภาคเหนือตอนล่างมีโรงสีมากที่สุด
คือ 233 แห่ง เทียบกับภาคที่มีพื้นที่นาน้อยที่สุดอย่างภาคตะวันออกที่มีโรงสีเพียง 
61 แห่ง ภาคที่น่าเป็นห่วงคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีพื้นที่นามากถึง 19 ล้าน
ไร่ ซึ่งมากเป็นล าดับที่ 2 ของประเทศ แต่กลับมีโรงสีเพียง 94 แห่งเท่านั้น  

ภาพรวมโกดัง 

• โกดังที่เข้าร่วมโครงการมีจ านวน 1,685 แห่ง ทั้งหมดถูกว่าจ้างให้เก็บรักษาข้าวจาก
โครงการจ าน าข้าวจึงไม่จ าเป็นต้องมีการแข่งขัน นอกจากจะวิ่งเต้นกับผู้มีอิทธิพล
เพื่อขอน าข้าวเข้าโกดัง 

เซอร์เวย์เยอร ์

• มีเพียง 20 รายที่เป็นกิจการใหม่ที่ตั้งขึ้นมาเพื่อรับงานตรวจสอบข้าวในโครงการ
จ าน า บริษัทที่มีชื่อเสียงไม่เข้าร่วมโครงการ 
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3.1ลักษณะของผู้ประกอบการ (2) 

ประเภทธรุกจิ 

จ านวนแบบสอบถามทีส่ง่ จ านวนผูต้อบกลบั 
รวมไดร้บัการ
ตอบกลบั ในโครงการ นอกโครงการ ในโครงการ นอกโครงการ 

โรงส ี 1,295 341 39 34 73 

โกดัง 1,685 - 16 - 16 

เซอรเ์วยเ์ยอร ์ 20 - 2 - 2 

รวม 2,659 341 57 34 91 

30 

  ข้อมูลเชิงปฐมภูมิ จากการส ารวจข้อมูลและความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการ
ของโรงสี โกดัง และเซอร์เวย์เยอร์ โดยการส่งแบบสอบถาม โดยมีผู้ตอบกลับไม่มากนัก 
ดังตาราง 



สาเหตุที่โรงสีไม่เข้าโครงการ 

สาเหตทุีโ่รงสไีมเ่ขา้โครงการ % 
  โรงสขีา้วนึง่ หรอืขา้วคณุภาพ 13 
  สามารถอยูไ่ดโ้ดยไมต่อ้งเขา้โครงการ 46 
  ไมอ่ยากวุน่วายกบัราชการ 46 
  ราชการกดีกดั 13 
  คาดวา่นโยบายไมแ่น่นอน 46 
  ไมอ่ยากรมสีว่นรว่มทจุรติ/เสยีชือ่ 21 
  ไมม่โีรงอบ 4 
  อปุกรณ์ไมพ่รอ้ม 8 
  เก็บขา้วไมไ่ด ้ 4 
  ลงทนุสงู 4 
  ก าลงัการผลตินอ้ยเกนิไป 4 
  โรงสใีนเครอืเขา้แลว้ 4 
จ านวนผูท้ีต่อบ 24 

31 



3.2 ประโยชน์ของโครงการต่อผู้ประกอบการ 

• โรงสีในโครงการรับข้าวในโรงการเฉลี่ยกว่า 7 พันตันต่อเดือนตลอด 5 โครงการ 
หรือมากถึง 270 ตันต่อวัน ซึ่งคิดเป็น 69% จากก าลังการผลิตต่อวันเฉลี่ยของ
โรงสีในโครงการ 
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ปัญหาของโรงสีในโครงการจ าน าฯ 
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ปญัหาของโรงสใีนโครงการจ าน าขา้ว 

• โรงสีส่วนใหญ่มีปัญหาการส่งมอบข้าว รองลงมาคือ การขยายจุดรับซื้อ 



3.3 ความพอใจของโรงสีในโครงการจ าน าข้าว 

• น่าแปลกใจที่ โรงสีในโครงการ โรงสีนอกโครงการ และโกดัง มีความพอใจใน
โครงการจ าน าข้าว “ต่ า” 

• โรงสีนอกโครงการให้คะแนนพอใจน้อยที่สุด 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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• โครงการจ าน าข้าวก่อให้เกิดค่าเช่าทางเศรษฐกิจมูลค่ามหาศาลแก่
ชาวนา โรงสี เจ้าของโกดัง 

3.4 โรงสีได้ผลตอบแทนพิเศษหรือค่าเช่าทางเศรษฐกิจ
เป็นจ านวนมากจากโครงการจ าน า 

กลุม่ 
คา่เชา่ทางเศรษฐกจิ (ลา้นบาท) 

จากรัฐ จากเอกชน รวม 

ชาวนา 296,531.16 296,531.16 

โรงส ี 54,025.02 54,025.02 

โกดงั 7,185.84 2,454.73 9,640.58 

เซอรเ์วเยอร ์ 483.06 1,753.38 2,236.44 

ผูบ้รโิภค 138,488.42 138,488.42 

พอ่คา้พรรคพวก 84,476.20 84,476.20 

 รวม 581,189.70 4,208.12 585,397.81 
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เพิ่มอัตราสีแปร ขยายก าลังการผลิต ขยายจุดรับซื้อ ขยายความจุโกดัง 

%
  

การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของโรงสี 

จาก 
64% เป็น 

70% 

เฉลีย่ 
2 แหง่ 

เฉลีย่ 
17,000 
ตนั 

ผลตอบแทนพิเศษท าให้โรงสีขยายก าลังการสีและความจุของโกดัง 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 

• โรงสีเกือบครึ่งหนึ่งมีพฤติกรรมการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจโดย ขยายความจุ
โกดัง ขยายจุดรับซื้อ ขยายก าลังการผลิต และ เพ่ิมอัตราการสีแปร 

36 
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ทักษิณ 
48% 

สมัคร 
9% 

อภสิทิธิ ์
5% 

ยิง่ลกัษณ์ 
38% 

สัดส่วนโรงสีที่ขยายก าลังการสีในรัฐบาลต่างๆ 

โรงสีขยายก าลังการผลิตทุกครั้งที่มีนโยบายจ าน าข้าวจนปัจจุบันมีก าลังการสี 
ปีละเกือบ 100 ล้านตัน ขณะที่ผลผลิตข้าวเปลือกมีเพียง 34-37 ล้านตัน 

• โรงสีมีพฤติกรรมขยายก าลังการสีในยุครัฐบาลทักษิน และรัฐบาลยิ่งลักษณ ์
• การเลิกโครงการจ าน าอาจมีผลให้โรงสีจ านวนมากล้มละลาย 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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• โรงสีทราบเรื่องใบประทวนล่าช้ามากที่สุด รองลงมาคือ การส่งข้าวเสื่อมเข้า
โกดังและแอบน าข้าวไปขายก่อน 

• โรงสีทั้งในและนอกโครงการทราบเรื่องการทุจริตใกล้เคียงกัน 

3.5 โรงสีส่วนใหญ่ทราบว่ามีการรับรู้การทุจริตของโรงสีใน
โครงการจ าน าข้าว 
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ข้าวเก่า/ข้าวเสื่อมเข้าโกดัง 

โรงสีส่งข้าวคุณภาพต่ า 

การรับรู้(ทราบ)ทุจริตของโรงสี 

โรงสีนอกโครงการ 

โรงสีในโครงการ 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 



3.5.1 โรงสีทราบว่ามีการทุจริตเรื่องซื้อ/สวมสิทธิ์  
และเซอร์เวย์เยอร์เพียงใด 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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โรงสีนอกโครงการ 

• โรงสีส่วนใหญ่ทราบว่ามีการทุจริตเรื่องซื้อสิทธ์ิ/สวมสิทธ์ิชาวนา (82%) 
• โรงสีจ านวนมากทราบเรื่องที่เซอร์เวยเยอร์/เจ้าหน้าที่รัฐรับเงิน “พิเศษ” (87%) 
• โรงสีทั้งในและนอกโครงการมีการรับรู้เรื่องทุจริตแต่ละเรื่องไปในทิศทางเดียวกัน 

การรมควันต่ ากว่า 
มาตรฐาน 

เซอร์เวยเยอร์/
เจ้าหน้าที่รัฐเรียก 

“เงินพิเศษ”  39 



3.5.2 โรงสีรับรู้การทุจริตของโกดังและเจ้าหน้าที่รัฐเพียงใด 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 

• ในระดับโกดังโรงสีทราบเรื่องการรอคิวนาน มากที่สุด 
• ในระดับรัฐบาลโรงสีนอกโครงการให้ความเห็นว่ามีการทุจริตมากกว่าโรงสีในโครงการ 

โดยเฉพาะเรื่องเส้นสายในการซื้อข้าวราคาถูก และหาซ้ือข้าวคุณภาพยากขึ้น 
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• โรงสีทั้งในและนอกโครงการเหน็ว่ามีการทุจริตในโครงการจ านวนมาก 

• โกดังในโครงการเห็นว่ามีระดับการทุจริตค่อนข้างมาก 

3.6 โรงสีทั้งในและนอกโครงการเห็นว่าการจ าน าข้าวมีการ
ทุจริตระดับสูง (4.1-4.2 จาก 5) สูงกว่าเจ้าของโกดัง (3.7) 
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คะแนนระดบัการทจุรติ 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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• โครงการรับจ าน ามีผลต่อราคาตลาดในแต่ละช่วงเวลาไม่เหมือนกัน จึงแบ่งการค านวนออกเป็น 2 ช่วง 
• ช่วงแรก รัฐบาลยังมีนโยบายจ ากัดปริมาณส่งออกเพื่อยกระดับราคาส่งออก แต่ขณะเดียวกันรัฐบาลไม่ต้องการให้ราคาข้าวสาร 

ในตลาดค้าปลีกในประเทศแพงขึ้น 
• ช่วงหลังยุบสภารัฐบาลต้องเร่งระบายข้าวสู่ตลาด เพ่ือน าเงินมาช าระค่าข้าวให้ชาวนา ท าให้ราคาส่งออกข้าวขาวของไทยต่ ากว่า

ราคาข้าวขาวเวียดนาม 

4. วิเคราะหแ์ละประมาณการต้นทุนสวัสดิการ-มูลค่าทุจริต
ระบายข้าว 

300

500

700

ม.ค. มี.ค. พ.ค. ก.ค. ก.ย. พ.ย. ม.ค. มี.ค. พ.ค. ก.ค. ก.ย. พ.ย. ม.ค. มี.ค. พ.ค. ก.ค. ก.ย. พ.ย. ม.ค. มี.ค. 
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เห
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ญ
สห

รัฐ
ฯ/

ตัน
 

ราคาข้าวขาว 5% ส่งออกไทยเวียดนาม อินเดีย 

ไทย 

เวียดนาม 

อินเดีย 
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12,000

14,000

16,000

ก.ค. ต.ค. ม.ค. เม.ย. ก.ค. ต.ค. ม.ค. เม.ย. ก.ค. ต.ค.

2553 2554 2555

ก) ราคาข้าวเปลือกเจ้า
(ความชื้น 15%)

สมาคมโรงสี ราคาจ าน า

18.50

20.50

22.50

24.50

26.50

28.50

ก.ค. ต.ค. ม.ค. เม.ย. ก.ค. ต.ค. ม.ค. เม.ย. ก.ค. ต.ค.

2553 2554 2555

ข) ราคาข้าวสารขายปลีกเฉลี่ย
ทั่วประเทศ

ราคาข้าวสารปลีก บาท/กก.



ท่ีมา: USDA, กรมการค้าภายใน, ส านักดัชนีเศรษฐกิจการค้า. 

• ในช่วงที่รัฐบาลโก่งราคาส่งออก ช่องว่างระหว่างราคาสง่ออกกับ
ราคาขายสง่ แคบลง เพราะพ่อค้าหาซื้อข้าวจากตลาดยากสว่นราคา
ขายปลีกกลับทรงตัวในระดับต่ า 
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ราคาส่งออก ราคาขายส่ง และราคาขายปลีกข้าวขาว 5% 

ราคาส่งออก ราคาขายส่ง ราคาขายปลีก 

4. วิเคราะห์และประมาณการต้นทุนสวัสดิการ-มูลค่าทุจริตระบายข้าว 



4.1 แบบจ าลองกรณีตลาดส่งออกมีราคาสูงกว่าตลาดในประเทศ 
• ช่วงแรก รัฐบาลยังมีนโยบายยกระดับราคาส่งออก(จ ากัดปริมาณข้าวสารในตลาด) แต่ขณะเดียวกัน

รัฐบาลไม่ต้องการให้ราคาข้าวสารในตลาดค้าปลีกในประเทศแพงขึ้น ท าให้ตลาดข้าวมี 2 ราคา 
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A คือ จุดดุลยภาพเดิมก่อนการแทรกแซงราคา  
B คือ หลังจากรัฐบาลรับซื้อข้าวในราคาสูง P1

S เกษตรกรจ านวนมาจะผลิตข้าวเพิ่ม 
ABC คือ มูลค่าความสูญเสียจากการผลิตข้าวเกินความต้องการบริโภค 
 

แบบจ าลองตลาด 2 ราคา (1) 
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ระยะต่อมาประเทศคู่แข่งได้ลดราคาข้าว ท าให้ความต้องการข้าวไทยของต่างประเทศลดลง D’F 
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แบบจ าลองตลาด 2 ราคา (2) 
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รัฐบาลมีนโยบายอย่างไม่เป็นทางการในการรักษาเสถียรภาพราคาข้าวสารในประเทศ  
ท าให้ปริมาณและราคาข้าวสารที่บริโภคในประเทศไม่เปลี่ยนแปลง 

S’T คือ อุปทานข้าวที่เหลือส าหรับการส่งออก 
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แบบจ าลองตลาด 2 ราคา (3) 
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รัฐบาลมีนโยบายส่งออกข้าวราคาสูง P1
X  ท าให้ส่งออกข้าวได้เพียง Q1

X 
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แบบจ าลองตลาด 2 ราคา (4) 
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Q0
XQ1

X คือ ปริมาณการส่งออกที่ลดลงจากการแทรกแซงราคาส่งออกของรัฐบาล 

EFG คือ มูลค่าความสูญเสียที่เกิดจากการแทรกแซงราคาส่งออก  
 

 

Q0* 

P0
X=P0

d=P0* 
A 

Q1
X 

P1
X F 

G 

ST 

Dd DF 

I P0
F 

DT 

Q1
T 

P1
S B 

C 

Q0
X 

E 

D’F 

S’T 

H P0
S 

Q0
d 

R 

0 

แบบจ าลองตลาด 2 ราคา (5) 



4.2 แบบจ าลองตลาดมีราคาเดียว : ราคาส่งออกเท่ากับราคาในประเทศ 

• ช่วงหลังยุบสภารัฐบาลต้องเร่งระบายข้าวสู่ตลาด เพ่ือน าเงินมาช าระค่าข้าวให้
ชาวนา ท าให้ราคาส่งออกข้าวขาวของไทยต่ ากว่าราคาข้าวขาวเวียดนาม 

• ตลาดข้าวจึงมีราคาเดียว 

 

Dd

S

DT

Q0* Q1
TQ2

XQ2
dQ1

d

P0
X=P0

d=P0*
P2

X

P1
S

0

Z

H

Y

A

B

C

S+FS

B’

A’

Q0
d

P3
C

50 



4.3 ข้อสมมุติในการค านวณ 

ประเภท หน่วย 
ระยะที่ 1 

ต.ค.54-ต.ค.56 
ระยะที่ 2  

พ.ย.56-เม.ย.57 
รวม 

ต.ค.54-เม.ย.57 

สมมติฐาน ความยืดหยุ่นอุปทานต่อราคา ƐS 0.086 0.086 0.086 
  ความยืดหยุ่นอุปสงค์รวมต่อราคา Ɛd -1.517 -1.517 -1.517 
  ความยืดหยุ่นอุปสงค์ภายในประเทศต่อราคา ƐDd -0.392 -0.392 -0.392 
  ความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่างประเทศต่อราคา ƐFd -1.125 -1.125 -1.125 
ราคา ราคาข้าวสารขายส่งที่ดุลยภาพทีไ่ม่มกีารแทรกแซง Po

* บาท/ตัน 15,989.41 15,989.41 15,989.41 
  ต้นทุนข้าวสารในโครงการจ าน าเฉลี่ย PS บาท/ตัน 24,221.54 25,497.79 24,445.39 
  ราคาขายส่งเฉลี่ย P0

d บาท/ตัน 17,809.55 15,190.45 17,302.63 
  ราคาส่งออกเฉลี่ย PX บาท/ตัน 21,009.55 17,569.84 20,223.67 
  ราคาระบายข้าวรัฐบาล PC บาท/ตัน 11,521.21 7,137.93 10,548.75 
  ราคาขายส่งสุทธิที่รัฐบาลควรจะขายได้ P0

d-ค่าใช้จ่าย บาท/ตัน 16,757.41 14,119.15 16,246.78 

0

10,000

20,000

30,000

ระยะที1่ ระยะที2่ ตลอดช่วง 

บา
ทต

่อต
ัน 

ต้นทุนข้าวสารในโครงการจ าน าเฉลี่ย 

ราคาส่งออกเฉลี่ย 

ราคาขายส่งเฉลี่ย 

ราคาขายส่งสุทธิที่รัฐบาลควรจะขายได ้

ราคาข้าวสารขายส่งที่ดุลยภาพที่ไม่มีการแทรกแซง 

ราคาระบายข้าวรัฐบาล 
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ประเภท หน่วย 
ระยะที่ 1 

ต.ค.54-ต.ค.56 
ระยะที่ 2 

พ.ย.56-เม.ย.57 
รวม 

ต.ค.54-เม.ย.57 
การค านวณ ค่าใช้จ่ายซ้ือและแปรสภาพขา้วรับจ าน า FC ล้านบาท -747,736.81 -173,650.22 -921,387.03 
  การเปลี่ยนแปลงส่วนเกินผู้ผลิต ΔPS ล้านบาท 416,704.48 143,861.92 560,566.40 
  การเปลี่ยนแปลงส่วนเกินผู้บริโภค ΔCS ล้านบาท 0 12,088.27 12,088.27 
  การเปลี่ยนแปลงการส่งออก ΔX ล้านบาท -115,542.56 -7,922.26 -123,464.82 
  ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ – จากการผลิตมากเกินไป DWLP ล้านบาท -9,254.81 -2,548.27 -11,803.08 
  ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ – จากการจ ากัดการค้า* DWLX ล้านบาท -67,059.81 -67,059.81 
  ค่าเส่ือมราคาข้าวในสต๊อก ΔS ล้านบาท -10,870.40 -6,775.69 -17,646.09 
  ต้นทุนสวัสดิการสุทธิ WC ล้านบาท -160,368.43 37,745.91 -122,622.52 
ขาดทุน ขาดทุนรวม ล้านบาท -534,317.05 -126,896.09 -661,213.14 
   - อุดหนุนผู้ผลิต ล้านบาท -238,073.20 -58,476.54 -296,551.22 
   - อุดหนุนผู้บริโภค ล้านบาท -110,557.51 -36,426.59 -145,958.65 
   - ขายให้พรรคพวกในราคาถูก ล้านบาท -60,007.93 -33,910.02 -93,911.30 

ค่าใช้จ่ายซื้อและแปร
สภาพข้าวและ

ด าเนินงาน 
-57% 

การเปลี่ยนแปลงการ
ส่งออก 
-9% 

การเปลี่ยนแปลง
ส่วนเกินผู้บริโภค 

1% 

การเปลี่ยนแปลง
ส่วนเกินผู้ผลิต 

35% 

ต้นทุนสวัสดิการ  -1.23 แสนล้านบาท 
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• โครงการมีต้นทุนสังคมสูงกว่าประโยชน์ 
1.23 แสนล้านบาท 

• ขาดทุน 6.6 แสนล้านบาท 

• ทุจริตระบายข้าว 0.94 แสนล้านบาท 

4.4 ผลการค านวณ : ต้นทุนสวัสดิการและภาระขาดทุน 
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อุดหนุนผู้ผลิต 
-45% 

อุดหนุนผู้บริโภค 
-22% 

ขายให้พรรคพวก
ในราคาถูก 

-14% 

ขาดทุนจากการ
ด าเนินงาน 

-19% 

ขาดทุน 6.6 แสนล้าน • ต้นตอของการขาดทุนจ านวน
มหาศาลเกิดจาก การรับจ าน า
ในราคาสูง แต่ขายข้าวในราคา
ต่ า และการทุจริตโดยขายข้าว
ในราคาต่ ากว่าราคาตลาดมาก 

4.4 ผลการค านวณ : ต้นทุนสวัสดิการและภาระขาดทุน 



4.5 ขาดทุนมหาศาล 6.61 แสนล้านบาท ถ้าตีราคาข้าว  
ณ กันยายน 2557 

6.61 7.69 9.55 

0

20

ผลขาดทุนโครงการจ าน าข้าว 5 รอบ (แสนล้านบาท) 

ณ เม.ย. 57 ขายข้าวหมดใน 5 ปี  ขายข้าวหมดใน 10 ปี  

เงินสด 
99% 

ไม่เป็นเงินสด 
1% 

ค่าใช้จ่าย 9.9 แสนล้านบาท (เม.ย. 57) 

เงินกู้ซ้ือข้าว 
88% 

ค่าด าเนินงาน 
2% 

ค่าเช่าค่าจ้าง 
6% 

ค่าดอกเบี้ย 
4% 

ค่าใช้จ่ายเงินสด 9.7 แสนล้านบาท (เม.ย. 57) 
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• แต่ถ้าใช้เวลาขายขา้ว 10 ปี ขาดทุนจะพุ่งสูงถึง 9.6 แสนล้านบาท 



5.ศึกษาพฤติกรรมการทุจริตระบายข้าวในโครงการ 
รับจ าน าข้าวรูปแบบต่างๆ  

นายหน้าผู้ส่งออกข้าวนึ่ง

กรมการค้า
ต่างประเทศ

โรงสีในเครือข่าย

โกดังกลาง

ผู้มีอ านาจสั่ง
ระบาย

(1) นายหน้าติดต่อขายข้าว 
หรือผู้ซื้อติดต่อขอซื้อข้าว

(3) รับข้าวเปลือกน้อยกว่าที่จ่ายเช็ค

(4) คืนข้าวสาร/ตกแต่งบัญชีส่งมอบ-ระบายข้าวสาร

ซื้อข้าวเปลือกนอกโครงการ  
ข้าวสารเก่า และ เวียนเทียน
ข้าว G – G บางส่วน หรือ
ตกแต่งบัญชีในโกดงักลาง

การซื้อขายข้าวเปลือก การหาข้าวมาคืนโกดัง

(2.2) หลังอภิปรายไม่ไว้วางใจ
(พ.ย. 55) ผู้ซื้อจ่ายเช็คให้คต.

(2.1) ก่อนอภิปรายไม่ไว้วางใจ
(พ.ย. 55) ผู้ซื้อจ่ายเช็คให้นายหน้า

5.1 นายหน้าอิทธิพลในโครงการขอซื้อข้าวในโครงการจ าน าจากโกดังกลางผ่านนายหน้า 
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5.2 กระบวนการลักลอบขายข้าวเปลือกจากโรงสีในโครงการส่งให้ผู้ส่งออกข้าวนึ่ง 
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นายหน้า
G - G

ผู้ส่งออกข้าว
ผู้ค้าข้าวในประเทศ

กรมการค้า
ต่างประเทศ

โกดังกลาง

ผู้มีอ านาจสั่ง
ระบาย

(2.3) หลังอภิปรายไม่ไว้วางใจ
(พ.ย. 55) ผู้ซื้อจ่ายเช็คให้คต.

(2.1) ก่อนอภิปรายไม่ไว้วางใจ
(พ.ย. 55) ผู้ซื้อจ่ายเช็คให้นายหน้า
แล้วตัวแทนนายหน้าจ่ายเช็คให้คต.

(1) นายหน้าติดต่อขายข้าว หรือ
ผู้ซื้อติดต่อขอซื้อข้าวกับนายหน้า

(3.1) ผู้ซื้อรับข้าวสารน้อยกว่าที่จ่ายเช็ค

(3.2) นายหน้าแบ่งข้าวสารบาง
ส่วนมาขายในตลาด หรือใช้เวียน
เทียนคืนให้โกดังกลางส าหรับ
 2 กรณีแรก

(2.2) ตัวแทนนายหน้า
จ่ายเช็คให้คต.

5.ศึกษาพฤติกรรมการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว (2)  



• ปัญหาข้าวหายจากโกดังเกี่ยวข้องกับการส่งออกข้าวนึ่ง 
• วันที่ 10 ตุลาคม 2556 รายงานของคณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ ณ วันที่ 31 

พฤษภาคม 2556 ระบุว่ากระทรวงพาณิชย์ขอปรับเพิ่มจ านวนข้าวคงคลัง เมื่อ
วันที่ 31 มกราคม 2556 โดยแจ้งเพ่ิมขึ้นอีก 2.98 ล้านตัน  

• ข้าวหายไปไหน ? 
• แอบน าข้าวจากโครงการรับจ าน าไปหมุนขายในตลาดก่อน หลักฐานคือการส่งออกข้าวนึ่ง 
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ปริมาณการส่งออกข้าวนึ่ง 

4.76 ลา้นตัน 
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5.ศึกษาพฤติกรรมการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว (3)  



• หลังข่าวข้าวหาย รัฐบาลสั่งให้ตรวจสต๊อค จึงมีการท าบัญชีข้าวคงคลังใหม่ 

• ความผิดปรกติของการรายงานข้อมูลสต็อกข้าวของอคส.และอ.ต.ก. 
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นาปี 2555/56 รอบ 1 

ขา้วคงคลงั ขายสะสม ปรมิาณขา้วเขา้โครงการ 
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นาปี 2555/56 รอบ 1 

ปรมิาณขา้วเขา้โครงการ ปรมิาณขา้วคงคลงั+ขายสะสม 

สง่มอบมากกวา่การจ าน า ? 

มขีา้วในสตอ็คเกนิทีร่บัจ าน า 
แมจ้ะขายขา้วไปแลว้ 

ปัญหาขา้วหาย 

หมายเหตุ: คณะอนุกรรมการปิดบญัชฯี รายงานขา้วคงคลงัจ านวน 1.368 ลา้นตนั ณ 31 พค. 2556 
ทีม่า: (1) อคส.และอตก. รายงานขา้วคงเหลอืรายเดอืน           (2) คณะอนุกรรมการปิดบญัชฯี 
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5.ศึกษาพฤติกรรมการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว (4)  
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1

สตีอกข้าวโกดังกลาง ปี 2555/56 รอบ 1

ไม่รายงาน
สต๊อกข้าวรุ่น 2 

ป2ี555/56
(ม.ค. 57)

ตลาด

ปริมาณจ าน าสิ้น มิ.ย. 56 
2.94 ล้านตัน

ปริมาณแจ้งเพ่ิม 
2.96 = X+ลม

สต๊อกเพ่ิมอย่างรวดเร็ว 3 ล้านตัน

ต้น มิ.ย. 56
คณะอนุฯตรวจพบ

ข้าวหาย 2.96  ล้านตัน 
จากสต๊อก ม.ค. 56

แจ้งขอเพ่ิมปริมาณ 
2.96 ล้านตัน

รัฐบาลสั่งตรวจสต๊อก 27 มิ.ย. 56

การ “ยืม” ข้าวบางส่วนจากโครงการรบัจ าน าครั้งที่ 4  
มาคืนสต๊อคโครงการที่ 3 
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5.ศึกษาพฤติกรรมการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว (5)  



• หลักฐานที่แสดงว่าการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐไม่มีจริง 

  2010 2011(2) 2012(3) 2013 
  (Jan-Dec) (Jan-Aug) (Jan-Dec) (Jan-Dec) (Jan-Mar) 
G-to-G           
 สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย 0 267.87(4) 267.84 0 0 
 กรมศุลกากร 9.79 n.a 29.85(5) 0.21(6) 0 
ปริมาณส่งออกไป 6 ประเทศ(7)           
 สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย 1,840.53 2,212.66 2,703.70 886.76(8) 138.82 
 กรมศุลกากร 1,841.84 2,219.92 2,745.03 882.64(8) 758.21 
หมายเหตุ :  1) 6 ประเทศที่มีการเซ็นสัญญาเอน็โอยูกับประเทศไทย คือ บังกลาเทศ จีน ไอเวอร์รีโ่คสต์ กีนี อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ 

2) รัฐบาลย่ิงลักษณ์เข้ามามีอ านาจตั้งแต่วนที่ 23 สิงหาคม 2554 โครงการจ าน าข้าวเริ่มขึน้ในวันที่ 7 ตุลาคม 2554 ไม่มีการรายงานของการค้าข้าวแบบจีทูจใีนรอบครึ่งหลังของปี 2554 บทเว็บไซต์ของสมาคมผู้
ส่งออกข้าวไทย (ข้อมูลสภาหอการค้า) 
3) เดือนธันวาคม 2554 กรมการค้าต่างประเทศได้แจง้กบัทางกระทรวงพาณิชย์วา่กรมจะขอเป็นผู้ถือสิทธิอ์นญุาตการส่งขา้วออกนอกประเทศอีกครั้ง กรมการค้าต่างประเทศได้เริม่เป็นผู้ให้สิทธิ์อนญุาตส่งออกข้าว 
ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษาคม 2555 
4) การค้าแบบจีทูจีกับประเทศบังกลาเทศ (220 พันตัน) และอินโดนีเซีย (50 พันตัน)  
5) การค้าแบบจีทูจีกับประเทศจีน (0.107 พันตัน) ปากีสถาน (20 พันตัน) และเฮติ (9.74 พันตัน) 
6) การค้าแบบจีทูจีกับประเทศจีนมขี้าวหอมมะลิจ านวน 169.5 ตัน และข้าวหอมปทุมธานจี านวน 42.96 ตัน 
7) ปริมาณส่งออกทั้งหมดโดยเอกชนและรฐับาล 
8) ข้าวส่งออกไปอินโดนีเซีย 0.338 ล้านตัน เป็นจีทูจี 0.28 ล้านตัน โดยจัดส่งโดยบริษัทสยามอินดิกา้ในเดอืนมกราคาถึงเดือนกมุภาพันธ์เอ็มโอยูระหว่างไทยกับอินโดนีเซียได้มกีารเซ็นสัญญากันตัง้แตส่มัยรัฐบาล
อภิสิทธิ์ในปี 2554 
9) ข้าวส่งออกไปไอเวอร์รีโ่คสต์ 0.657 ล้านตัน ทั้งนี้มีจ านวน 0.24 ล้านตัน ที่กระทรวงพาณิชย์ไดยื้นยัน (ไทยรัฐออนไลน์ 15 ตุลาคม 2555) ส่วนต่างจึงเป็นการส่งข้าวออกโดยผู้ส่งออกเอกชน 

ที่มา : (1) สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย (2) กรมศุลกากร 60 

5.ศึกษาพฤติกรรมการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว (6)  



• การใชม้าตรการข้าวถุงช่วยเหลือค่าครองชีพเป็นเครื่องมือทุจริตในการระบายข้าว 
• คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา พบการทุจริตในการระบายข้าวถุง 
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5.ศึกษาพฤติกรรมการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว (7)  



มูลค่าความเสยีหายขั้นสูงจากการทจุริตในการระบายข้าว 

รูปแบบการทุจริต มูลค่าทุจริต (ล้านบาท) 
1. ข้าวรัฐต่อรัฐ 7.8 ล้านตัน 45,094.62 

มูลค่าทุจริตจาก 
การขายราคาถูก 

75,148.63 ล้านบาท 

มูลค่าทุจริตจาก 
แบบจ าลอง 

93,911.30 ล้านบาท 

2. เลือกขายข้าวให้พ่อค้าพรรคพวก (70% ของปริมาณ 5.3 ล้านตัน) 21,512.57 
3. ข้าวธงฟ้า 2.4 ล้านตัน คาดว่าจะมีข้าวเข้าตลาดจริงเพียง 1.86 แสนตัน 8,541.44 

- ข้าวไม่เข้าร้านถูกใจ (อคส.ให้ข่าวว่าเบิกจริง 1.1 ล้านตัน) 6,701.59 
- ค่าปรับปรุงคุณภาพและค่าขนส่งข้าวถุงละ 22.59-26 บาท 1,839.85 

4. ข้าวหาย 34,430.61 
การทุจริตจากข้าวหาย 
และการสับเปลี่ยนข้าว 
34,430.61 ล้านบาท 

- กรณีไม่คืนข้าว 1.2 แสนตัน 1,949.61 
- กรณีหาข้าวคุณภาพต่ ามาคืน 5.9 ล้านตัน (40%) 32,481.00 

มูลค่าทุจริตรวม 109,579.24 

ข้าวรัฐต่อรัฐ 7.8 ล้านตัน 
41% 

เลือกขายข้าวให้พ่อค้า
พรรคพวก 3.7 ล้านตัน 

20% 
ข้าวธงฟ้า 2.4 ล้านตัน 

8% 

ข้าวหาย+สับเปลี่ยนข้าว 
5.9 ล้านตัน 

31% 

ความเสียหายจากการทุจรติ 1.09 แสนล้านบาท 
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6. ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 
1. ข้อเสนอแนะส าคัญที่สุด คือ ประชาชนต้องร่วมมือกันต่อต้านมิให้มีการน านโยบาย 

รับจ าน าข้าวมาด าเนินการโดยเด็ดขาด 

2. การแก้ไขรัฐธรรมนูญ กฎหมายเลือกตั้ง และกฎหมายงบประมาณรายจ่ายส าหรับ
โครงการแทรกแซงตลาดข้าว (และโครงการประชานิยมทั่วไป)  
• วัตถุประสงค์ของข้อเสนอแนะ คือ การสร้างกติกาควบคุมรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งให้มีความ

รับผิดชอบมาตรการที่เสนอ คือ  
• กฎหมายเลือกตั้งควรก าหนดให้พรรคการเมืองที่ใช้นโยบายแทรกแซงตลาดและประชานิยมหาเสียงต้องให้

ความชัดเจนของนโยบาย เช่น ประชาชนจะได้อะไร และมีต้นทุนในการด าเนินโครงการเท่าไร  
• เมื่อได้เป็นรัฐบาล จะต้องแถลงนโยบายให้รัฐสภาทราบตามที่หาเสียงไว้ โดยเฉพาะที่มาของเงินค่าใช้จา่ยจะ

มาจากไหน และจะหารายได้ชดเชยอย่างไร 
• รัฐบาลต้องเสนอพระราชบัญญัติงบประมาณส าหรับนโยบายประชานิยมที่หาสียงไว้ต่อรัฐสภาทุกปี ทั้งน้ี

เพื่อให้การใช้จ่ายเงินในโครงการแทรกแซงตลาดและประชานิยมของรัฐบาลต้องผ่านกรอบของงบประมาณ
ที่ชัดเจน 
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6. ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 
3. การจัดท าบัญชีรวมของโครงการประชานิยมทุกโครงการเม่ือสิ้น

ปีงบประมาณ ทั้งนี้เพื่อให้รัฐบาลและรัฐสภารับทราบค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
รายรับ ผลก าไรขาดทุน ตลอดจนสัมฤทธ์ิผลของการด าเนินนโยบาย 

4. การเปิดเผยข้อมูลโครงการประชานิยมโดยการแก้ไข พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร 
เพ่ิมมาตราที่ก าหนดให้รัฐบาลต้องเปิดเผยข้อมูลต่างๆ ที่เกิดจากการด าเนิน
นโยบายประชานิยม และการแทรกแซงตลาด เช่น ค่าใช้จ่าย รายรับ ผล
ก าไรขาดทุน และรายละเอียดของการด าเนินการเพื่อให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลง่ายขึ้นและสามารถตรวจสอบได้ 

5. การจ ากัดบทบาทรัฐในการแทรกแซงตลาด รัฐต้องตราพระราชบัญญัติจ ากัด
ขอบเขตการแทรกแซงตลาด และการประกอบธุรกิจที่แข่งขันกับเอกชน เพ่ือ
มิให้นโยบายของรัฐบาลท าลายการแข่งขันในตลาด  
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6. ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 
6. การจัดท ารายงานอิสระเรื่องผลกระทบและบทเรียนจากโครงการรับจ าน าข้าว

เพ่ือน าเสนอต้นทุนการศึกษา ภาวะขาดทุน ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม 
ทั้งนี้เพ่ือสรุปเป็นบทเรียนส าหรับประชาชนตลอดจนสืบสวนหาผู้กระทบผิดที่
ยังไม่ถูก ปปช. กล่าวหา 

7. การแปลงภาระขาดทุนให้เป็นหนี้การคลัง หลังจากการตรวจสอบสต๊อคและ
จัดท าบัญชีรวมเสร็จสิ้น รัฐบาลควรท าการออกพันธบัตรเพ่ือหาเงินช าระหนี้ 
เงื่อนไขการช าระหนี้ควรมีแผนการช าระทั้งต้นและดอกเบี้ย รวมทั้งก าหนด
ระยะเวลาการช าระหนี้ให้ชัดเจน 

8. ก าหนดแนวทางระบายข้าวในสต๊อคให้ชัดเจน เช่น การขจัดข้าวเสื่อมสภาพ 
และการบริจาคข้าวในคลัง 30-50% ให้ World Food Program เพ่ือมิ
ให้สต๊อคข้าวมีผลกดดันราคาข้าวเหมือนขณะนี้ 
• ข้าวเสื่อมสภาพเป็น sunk cost 
• WFP แจกข้าวให้คนจนในหลายประเทศทีไ่ม่มีเงินซื้อข้าวจากไทย 
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7. ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยอื่น 
1. ในกรณีที่มีความจ าเป็นทางการเมือง ผู้วิจัยเสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติการประกัน

ราคาพืชผลเกษตร  โดยพยายามจ ากัดวงเงนิการช่วยเหลือ เพื่อบรรเทาความเสี่ยงที่ราคา
พืชผลตกต่ า โดยอุดช่องโหว่ของนโยบายประกันรายได้เกษตรกรในยุครัฐบาลอภิสิทธิ ์(แต่
ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกบัแนวคิดนี)้ 

2. นโยบายชดเชยความเสียหายของพชืผลที่เกิดจากภยัธรรมชาตริัฐควรเร่งปรับปรุงระบบ
ข้อมูล และวิธีการบริหารการจา่ยเงินชดเชยดังตอ่ไปนี ้
• รัฐบาลควรลงทุน เรื่องภาพถ่ายดาวเทียมในพื้นที่ปลูกข้าว และพัฒนาขีดความสามารถของ

กระทรวงเกษตรฯ ในการประมาณการผลผลิตข้าวได้แม่นย าขึ้น 
• การวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพถ่ายดาวเทียมเป็นรายต าบลหรือรายหมู่บ้าน 
• รัฐบาลก าหนดอัตราการชดเชยให้น้อยกว่าที่เกษตรกรเสียหายจริง 
• จ่ายเงินชดเชยผ่านองค์กรบริหารต าบล เพราะอบต.มีข้อมูลการเพาะปลูกของแต่ละครัวเรือน

ดีกว่า และต้นทุนการบริหารจัดการของอบต.ต่ ากว่ารัฐบาลกลาง 

3. เพิ่มผลิตภาพแรงงาน (labor productivity) เพราะภาคเกษตรไทยมีที่ดินค่อนข้างมาก 
แต่ขาดแคลนแรงงาน โดยการ การลดต้นทุนการผลิต  และเพิ่มผลิตภาพการผลิต  
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ขอบคุณครับ 
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