
 
 

บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์  จ ากดั (มหาชน) และบริษทัย่อย 
งบการเงิน 

ส าหรับปีส้ินสุดวนัท่ี  31  ธนัวาคม  2555 
และ 

รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาต 
 
เสนอ ผูถื้อหุน้และคณะกรรมการ บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั  (มหาชน) 

(1) ขา้พเจา้ไดต้รวจสอบงบการเงินรวมของ บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) และบริษทัยอ่ย ซ่ึงประกอบดว้ยงบแสดงฐานะการเงินรวม 
ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม 2555 งบแสดงการเปล่ียนแปลงส่วนของผูถื้อหุ้นรวม งบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จรวม และงบกระแสเงินสดรวม 
ส าหรับปีส้ินสุดวนัเดียวกนั รวมถึงหมายเหตุสรุปนโยบายการบญัชีท่ีส าคญัและหมายเหตุเร่ืองอ่ืนๆ  และไดต้รวจสอบงบการเงินเฉพาะ
ของ บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) ดว้ยเช่นเดียวกนั 

 

ความรับผดิชอบของผู้บริหารต่องบการเงิน 

(2) ผูบ้ริหารเป็นผูรั้บผิดชอบในการจดัท าและการน าเสนองบการเงินเหล่าน้ีโดยถูกตอ้งตามท่ีควรตามมาตรฐานการรายงานทางการเงิน 
และรับผดิชอบเก่ียวกบัการควบคุมภายในท่ีผูบ้ริหารพิจารณาว่าจ าเป็น เพื่อใหส้ามารถจดัท างบการเงินท่ีปราศจากการแสดงขอ้มูลท่ีขดั
ต่อขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญั ไม่ว่าจะเกิดจากการทุจริตหรือขอ้ผดิพลาด 

 
ความรับผดิชอบของผู้สอบบัญชี 

(3) ขา้พเจ้าเป็นผูรั้บผิดชอบในการแสดงความเห็นต่องบการเงินดังกล่าวจากผลการตรวจสอบของขา้พเจ้า ซ่ึงขา้พเจ้าได้ปฏิบตัิงาน
ตรวจสอบตามมาตรฐานการสอบบญัชี ซ่ึงก าหนดให้ขา้พเจา้ปฏิบตัิตามขอ้ก าหนดดา้นจรรยาบรรณ  รวมถึงวางแผนและปฏิบตัิงาน
ตรวจสอบเพ่ือให้ไดค้วามเช่ือมัน่อย่างสมเหตุสมผลว่า งบการเงินปราศจากการแสดงขอ้มูลท่ีขดัต่อขอ้เท็จจริงอันเป็นสาระส าคญั
หรือไม่  

การตรวจสอบรวมถึงการใชว้ิธีการตรวจสอบเพื่อให้ไดม้าซ่ึงหลกัฐานการสอบบญัชีเก่ียวกบัจ านวนเงินและการเปิดเผยขอ้มูลในงบ
การเงิน วิธีการตรวจสอบท่ีเลือกใชข้ึ้นอยู่กบัดุลยพินิจของผูส้อบบญัชี ซ่ึงรวมถึงการประเมินความเส่ียงจากการแสดงขอ้มูล ท่ีขดัต่อ
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญัของงบการเงินไม่ว่าจะเกิดจากการทุจริตหรือขอ้ผดิพลาด  ในการประเมินความเส่ียงดงักล่าวผูส้อบบญัชี
พิจารณาการควบคุมภายในท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัท าและการน าเสนองบการเงินโดยถูกตอ้งตามท่ีควรของกิจการ  เพื่อออกแบบวิธีการ
ตรวจสอบท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ แต่ไม่ใช่เพื่อวตัถุประสงคใ์นการแสดงความเห็นต่อประสิทธิผลของการควบคุมภายในของกิจการ  
การตรวจสอบรวมถึงการประเมินความเหมาะสมของนโยบายการบญัชีท่ีผูบ้ริหารใชแ้ละความสมเหตุสมผลของประมาณการทางบญัชี
ท่ีจดัท าขึ้นโดยผูบ้ริหาร รวมทั้งการประเมินการ น าเสนองบการเงินโดยรวม  

ขา้พเจา้เช่ือว่าหลกัฐานการสอบบญัชีท่ีขา้พเจา้ไดรั้บเพียงพอและเหมาะสมเพื่อใชเ้ป็นเกณฑใ์นการแสดงความเห็นของขา้พเจา้  
 

ความเห็น  

(4) ขา้พเจา้เห็นว่างบการเงินขา้งตน้น้ีแสดงฐานะการเงินของ บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) และบริษทัย่อย ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม 
2555 ผลการด าเนินงานและกระแสเงินสด ส าหรับปีส้ินสุดวนัเดียวกนั ของ บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) และบริษทัย่อย และ
เฉพาะของ บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) โดยถูกตอ้งตามท่ีควรในสาระส าคญัตามมาตรฐานการรายงานทางการเงิน  

 

 



 

 
การเน้นข้อมูลและเหตุการณ์ 

โดยมิไดเ้ป็นเง่ือนไขในการแสดงความเห็นต่องบการเงิน  ขา้พเจา้ขอใหส้ังเกตเร่ือง ดงัต่อไปน้ี; 

(5) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 4 ว่า งบการเงินรวมและงบการเงินเฉพาะบริษทั ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม 2555  แสดง
หน้ีสินหมุนเวียนสูงกว่าสินทรัพยห์มุนเวียนเป็นจ านวน 1,476.46 ลา้นบาท และ 361.35 ลา้นบาท ตามล าดบั มีผลขาดทุนสะสมเกินทุน
จ านวน 288.88 ลา้นบาท และ 136.06 ลา้นบาท ตามล าดบั เน่ืองจากเหตุผลหลายประการ เช่น ความล่าชา้ในการอนุญาตประทานบตัร
ใหม่ รวมทั้งค่าภาคหลวงและค่าธรรมเนียมการใชพ้ื้นท่ีท่ีสูงกว่าท่ีก าหนดไวใ้นการขอสัมปทานคร้ังแรก และการไม่ปฏิบติัตามสัญญา
ส่งออกทองค า อย่างไรก็ตามฝ่ายบริหารเช่ือว่าการจัดท างบการเงินตามขอ้สมมติฐานว่าบริษทัฯและบริษัทย่อยจะด าเนินงานอย่าง
ต่อเน่ืองนั้นเหมาะสม เน่ืองจากบริษทัฯและบริษทัยอ่ย มีเงินสดและสินคา้คงเหลือ และสินทรัพยท่ี์ดี เช่น ท่ีดินท่ีจะสามารถเปล่ียนเป็น
เงินทุนหมุนเวียนเพียงพอท่ีจะช าระหน้ีใหเ้จา้หน้ีและสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปไดใ้นอนาคต นอกจากนั้นประมาณการค่าเสียหายตาม
สัญญาส่งมอบทองค า จ านวน 849.50 ลา้นบาท นั้น ยงัมีความไม่แน่นอน 

(6) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 1.6.1 ก ว่าในระหว่างปี 2555 ใบอนุญาตเขา้ใชพ้ื้นท่ีป่าไม ้และ ใบอนุญาตโลหกรรม 
ของบริษทัยอ่ย (“ทุ่งค า”) ไดห้มดอายลุงท าให ้“ทุ่งค า” ตอ้งหยดุกระบวนหนา้เหมือง (การขุด/ระเบิดหินในเขตป่าไม)้ อย่างไรก็ตาม เม่ือ
วนัท่ี 12 สิงหาคม 2556 ใบอนุญาตโลหกรรมได้รับการพิจารณาให้ต่อใบอนุญาตไปจนถึงวนัท่ี 12 สิงหาคม 2560 แล้ว ส าหรับ
ใบอนุญาตเขา้ใชพ้ื้นท่ีป่าไม ้ยงัอยูร่ะหว่างประสานงานกบักรมป่าไม ้

(7) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 1.6.2 ว่าในเดือนพฤษภาคม 2556 บริษทั สกายคลิฟฟ์ จ ากดั ไดข้ายท่ีดินพร้อมส่ิงปลูก
สร้างและโอนสิทธ์ิใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้กบับริษทัท่ีไม่เก่ียวขอ้งกนัแห่งหน่ึง ในราคา 720 ลา้นบาท โดยราคาประเมินของท่ีดิน
และส่ิงปลูกสร้างดงักล่าว ซ่ึงประเมินในปี 2555 โดยผูป้ระเมินอิสระตามรายช่ือท่ี กลต.รับรอง 2 ราย มีมูลค่า 613 ลา้นบาทและ 544.7 
ลา้นบาท ตามล าดบั 

เม่ือวนัที่ 15 พฤษภาคม 2556 ผูถื้อหุน้รายหน่ึงของ “สกายคลิฟฟ์” ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกนั (ซีโน แพค ดิเวลลอปเมน้ท)์   ซ่ึงก าลงัฟ้อง
เพิกถอนคณะกรรมการชุดปัจจุบนัของ “สกายคลิฟฟ์” ตามท่ีกล่าวในหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 32.30  มีหนงัสือถึง “สกายคลิฟฟ์” ให ้
“สกายคลิฟฟ์” ป้องกนัการโอนเงินท่ีไดจ้ากการขายท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างไปใหบ้ริษทัฯ (ทุ่งคา) เพ่ือช าระหน้ีของบริษทัฯ (ทุ่งคา)  

ใน 2556 “สกายคลิฟฟ์” อยูร่ะหว่างการศึกษาแผนและเจรจาธุรกิจเพื่อพฒันาอสังหาริมทรัพยอ่ื์นๆ ท่ีเหมาะสมต่อไป และในเดือนสิงหาคม 
2556 ได้ลงทุนในบริษัทพฒันาอสังหาริมทรัพย์แห่งหน่ึงซ่ึงมีทุนจดทะเบียน 315 ล้านบาท มีสัดส่วนการถือหุ้นร้อยละ 70 โดย  
“สกายคลิฟฟ์” ไดช้ าระเงินค่าหุน้ลงทุนเป็นจ านวนเงินประมาณ 220 ลา้นบาท แลว้ 

(8) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 1.6.5 (ข) ว่างบการเงินส าหรับปีส้ินสุด วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2553 ของบริษทัฯ ท่ีน าส่งไป
ยงัตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (ตลท.) แสดงส่วนของผูถื้อหุ้นมีค่าน้อยกว่าศูนยท์ าให้หลกัทรัพยข์องบริษทัฯ ถูกประกาศ  เขา้ข่าย
อาจถูกเพิกถอนจากการเป็นหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนตามขอ้บงัคบั ตลท. อย่างไรก็ตาม เม่ือวนัท่ี 6 มกราคม 2555 บริษทัฯ ไดช้ี้แจงแนว
ทางแกไ้ขเหตุแห่งการอาจถูกเพิกถอนจากการเป็นหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนแก่ ตลท. ว่า  บริษทัฯ ตดัสินใจเตรียมการฟ้ืนฟูกิจการดว้ยการ
แต่งตั้งท่ีปรึกษาทางการเงินเพ่ือด าเนินการเสนอแผนการฟ้ืนฟูให้ผูถื้อหุ้นและนักลงทุนทราบ โดยเม่ือวนัท่ี 9 มกราคม 2555 ตลท. ได้
อนุญาตใหห้ลกัทรัพยข์องบริษทัฯ ซ้ือหรือขายไดร้ะหว่างวนัท่ี 9 มกราคม 2555 ถึงวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2555 โดยตลาดหลกัทรัพยจ์ะขึ้น
เคร่ืองหมาย SP (Suspension) หา้มซ้ือหรือขายหลกัทรัพยข์องบริษทัฯ ตั้งแต่วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 2555 เป็นตน้ไป จนกว่าบริษทัจะสามารถ
ด าเนินการปรับปรุงแกไ้ขฐานะการเงินและการด าเนินงานใหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนดของตลาดหลกัทรัพย ์  

(9) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 3.5 ว่า นายโรนลัด ์อ้ึง วาย ชอย กรรมการผูจ้ดัการของบริษทัฯ ไดล้าออกจากต าแหน่ง 
เม่ือวนัท่ี 6 มกราคม 2555 ซ่ึง ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม 2554  บริษทัฯ ไดบ้นัทึกค่าใชจ่้ายเงินชดเชยจากการลาออก  แก่กรรมการผูจ้ดัการ 
จ านวนเงิน 6.08 ลา้นบาท และบริษทั ทุ่งค า จ ากดั จ่ายใหอี้ก 19.53 ลา้นบาท โดยผา่นทางบริษทั อู่ทองเอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากดั 



ในเดือน มกราคม 2555 กรรมการท่านหน่ึงของบริษทัฯ (ทุ่งคา) ไดใ้ชสิ้ทธิเฉพาะตวัในฐานะผูถื้อหุ้นของบริษทัฯ (ทุ่งคา) แจ้งความต่อ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ใหด้ าเนินคดีนายโรนลัด ์อ้ึง วาย ชอย กบัพวก ในขอ้หาความผิดตามพระราชบญัญตัิหลกัทรัพยแ์ละตลาด
หลกัทรัพย ์ขณะน้ีอยูร่ะหว่างการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 

 

 

(10) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ท่ี 13 ว่า ในปี 2551 บริษทัฯ และ บริษทั ทุ่งค า จ ากดั (บริษทัย่อย) ไดจ่้ายเงินทดรองจ่าย
เพื่อการลงทุนให้แก่ บริษทั คอรัล  รีซอร์ส จ ากดั (คอรัล)  เป็นจ านวนเงินรวม 20.72 ลา้นบาท (580,000 เหรียญสหรัฐฯ และ 50,000 
ปอนดส์เตอร์ลิง) ต่อมาในเดือนเมษายนปี 2552 บริษทัฯ และบริษทัยอ่ยไดย้ืน่ฟ้องบริษทัคอรัล และบริษทัยอ่ยในประเทศฟิลิปปินส์สอง
แห่ง  และกรรมการหลกัของกลุ่มบริษทัสามคน ต่อศาลแพ่งท่ีประเทศฟิลิปปินส์ เพื่อเรียกช าระเงินดงักล่าวคืน และไดร้้องขอต่อศาลให้
จ าเลยน าทรัพยสิ์นเขา้มาเป็นหลกัประกนั และห้ามยกัยา้ยถ่ายเทหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์น ต่อมาในเดือนกนัยายน 2552 คอรัลไดเ้ขา้สู่
กระบวนการลม้ละลาย และบริษทัฯ ไดรั้บการเสนอใหไ้ดสิ้ทธิแรกท่ีจะเขา้ถือหุ้นบริษทัยอ่ยสองแห่งของคอรัล แต่บริษทัฯ ไม่สามารถ
ท าความตกลงกบัผูด้  าเนินการกระบวนการลม้ละลาย  เร่ืองเง่ือนไขการเขา้ถือหุ้นได ้ และเม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 2552 ศาลแพ่งประเทศ
ฟิลิปปินส์ไดมี้ค าสั่งจ าหน่ายคดีทั้งสองกรณี ซ่ึงบริษทัฯ ไดย้ื่นค าร้องเม่ือวนัท่ี 11 มกราคม 2553 ขอให้ศาลพิจารณาทบทวนค าสั่ง
ดงักล่าวใหม่  อย่างไรก็ดี ในปี 2552 บริษทัฯ ไดต้ ั้งค่าเผื่อหน้ีสงสัยจะสูญส าหรับเงินทดรองจ่ายดงักล่าวไวเ้ต็มจ านวนแลว้ ขณะน้ี
ผูบ้ริหารชุดใหม่อยูร่ะหว่างตรวจสอบติดตามความคืบหนา้ของค าร้องดงักล่าว 

(11) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 22 ว่าบริษทัฯ(ในฐานะผูค้  ้าประกัน) และบริษัทย่อย ผิดนัดช าระหน้ีเงินกู ้ยืมจาก
ธนาคารต่างประเทศซ่ึงในปี 2554 ธนาคารต่างประเทศไดย้ืน่ฟ้องบริษทัยอ่ยต่อศาลประเทศองักฤษ ผา่นกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ี
อังกฤษ เพื่อเรียกเงินคืนเป็นจ านวนรวมประมาณ 1,490.44 ล้านบาท (เทียบเท่าประมาณ 48.38 ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา) ซ่ึง
ประกอบดว้ยตน้เงินกูร้วมดอกเบ้ียประมาณ 640.94 ลา้นบาท (เทียบเท่าประมาณ 20.78 ลา้นเหรียญสหรัฐอเมริกา) และค่าเสียหายจาก
สัญญาส่งออกทองค าเป็นเงินประมาณ 849 ลา้นบาท (เทียบเท่าประมาณ 27.60 ลา้นเหรียญสหรัฐอเมริกา)  

เม่ือวนัที่ 21 กนัยายน 2555 บริษทัย่อยไดฟ้้องร้องธนาคารต่างประเทศต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง
เร่ืองเพิกถอนสัญญากูย้ืมเงินและสัญญาส่งมอบทองค า ขอ้หาหรือฐานความผิดว่ากูย้ืม ละเมิด โมฆะกรรม เรียกทรัพยค์ืน จ านวน 
479.15 ลา้นบาท ซ่ึงศาลไดไ้ต่สวนค าร้องทั้งสองฝ่ายเสร็จส้ินแลว้ อยูร่ะหว่างการรอค าสั่งศาล 

เม่ือวนัที่ 27 มีนาคม 2556 อนุญาโตตุลาการท่ีองักฤษ มีค าช้ีขาดตดัสินให้บริษทัย่อยชดเชยเงินกู ้ดอกเบ้ียและค่าเสียหายรวมประมาณ 
51.44 ลา้นเหรียญสหรัฐ ขณะน้ีฝ่ายบริหารอยูร่ะหว่างเจรจาเพื่อระงบัขอ้พิพาท 

(12) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 32.16 ว่าเม่ือวนัที่ 28 กนัยายน 2555 บริษทัฯ ไดล้งนามในสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดิน 2 
แปลงโฉนดเลขที่ 2613 และ 36860 ในจงัหวดัภูเก็ต ในราคา 82.64 ลา้นบาท โดยไดรั้บเงินมดัจ าจากคู่สัญญาแลว้เป็นจ านวนเงินรวม 2.5 
ลา้นบาท และงวดท่ี 2 ช าระจ านวน 5.5 ลา้นบาท ส่วนท่ีเหลือทั้งหมดช าระในวนัโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินต่อมาเม่ือวนัท่ี 19 กรกฎาคม 2556 
บริษทัฯไดรั้บช าระเงินค่าซ้ือขายท่ีดินท่ีเหลือทั้งหมด และไดโ้อนกรรมสิทธ์ิใหแ้ก่ผูจ้ะซ้ือแลว้  

(13) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 32.17 เม่ือวนัที่ 28 มีนาคม 2556 บริษทัฯ ไดล้งนามในสัญญาขายฝากท่ีดินของบริษทั
ฯ ท่ีจงัหวดัภูเก็ต 2 แปลง โฉนดเลขที่ 312 และ 2614 กบับุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งกนั เป็นจ านวนเงิน 30 ลา้นบาท เพื่อน าเงินมาใชห้มุนเวียน
ชัว่คราว ต่อมาในเดือน มิถุนายน 2556 บริษทัฯ ไดช้ าระเงินคืนแก่คู่สัญญาและไถ่ถอนขายฝากท่ีดินกลบัคืนแลว้ 

(14) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 32.18 เม่ือวนัที่ 13 สิงหาคม 2556 “ทุ่งค า” ไดล้งนามในสัญญาจา้งนิติบุคคลแห่งหน่ึง 
เพ่ือก่อสร้างอ่างเก็บน ้ าและร่องระบายน ้ าในพ้ืนท่ีหมู่บา้นรอบเหมือง “ทุ่งค า” เป็นจ านวนเงิน 8.44 ลา้นบาท ซ่ึงเกิดจากการร้องขอจาก
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เพ่ือยกระดบัคุณภาพชีวิต สร้างสัมพนัธ์ และความเขา้ใจกบัประชาชนรอบเหมือง 

(15) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 32.21 ว่า บริษทัย่อยแห่งหน่ึง มีคดีความฟ้องร้องกับส านักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ดงัน้ี 

คดีที ่1 เร่ืองการช าระค่าตอบแทนการชช้ทีด่ินชนเขตปิรูิป  



เม่ือวนัที่ 19 ธนัวาคม 2550 ส.ป.ก. มีหนงัสือแจง้ให้ “ทุ่งค า” ช าระค่าตอบแทนการใชท่ี้ดินระหว่างเดือนมกราคม ถึง พฤศจิกายน 
2550 เป็นจ านวนเงินเท่ากบัการเก็บค่าภาคหลวง จ านวน  14,563,336  บาท “ทุ่งค า” เห็นว่าการเรียกเก็บเงินดงักล่าวเป็นภาระเกิน
ควรและไม่เป็นธรรม  

เม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน 2551 “ทุ่งค า” ไดย้ื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองขอนแก่น เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนหนังสือดงักล่าว และ
ขอใหศ้าลไต่สวนฉุกเฉินเพื่อใหมี้ค าสั่งเพิกถอนหนงัสือเรียกเก็บเงินค่าตอบแทนของ ส.ป.ก. 

 

ในวนัท่ี 25 กนัยายน 2551 ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้อง แต่ยกค าร้องขอไต่สวนฉุกเฉินของ “ทุ่งค า” จ ากดั ต่อมา ส.ป.ก. ไดใ้ห้การและฟ้อง
แยง้ “ทุ่งค า”ใหช้ าระค่าตอบแทนในส่วนท่ีคา้งช าระพร้อมดอกเบ้ีย  

เม่ือวนัที่ 27 พฤษภาคม 2552 “ทุ่งค า”ไดย้ืน่ค  าคดัคา้นค าใหก้ารของ ส.ป.ก. และ 

ในวนัที่ 9 กนัยายน 2552  “ทุ่งค า” ไดย้ืน่ค  าใหก้ารเพ่ิมเติมแก่ศาลปกครองในส่วนท่ีฟ้องแยง้ว่ามิไดค้า้งช าระ และขอสงวนสิทธิเรียก
เงินท่ีช าระไปคืนพร้อมดอกเบ้ียในอตัราสูงสุดท่ี “ทุ่งค า” ตอ้งช าระไป 

เม่ือวนัที ่13 มกราคม 2553  จากการขอตรวจส านวนคดี  “ทุ่งค า” พบว่าศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตค าขอคุม้ครองชัว่คราวของ ส.ป.ก. 
โดยหา้มให ้“ทุ่งค า” ท าเหมืองในเขตปฏิรูปท่ีดิน เพราะไม่ปรากฏว่า ส.ป.ก. ไดรั้บความเสียหายท่ียากแก่การเยยีวยาในภายหลงั 

ต่อมาวนัที่ 21 ธนัวาคม 2553 “ทุ่งค า” ไดแ้กไ้ขเพ่ิมเติมค าฟ้อง และไดข้อใหศ้าลมีค าสั่งให ้ส.ป.ก. คืนเงินซ่ึง “ทุ่งค า” ไดจ่้ายไปแลว้ 
จ านวน 84 ลา้นบาท คืนแก่ “ทุ่งค า” 

เม่ือวนัท่ี 4 พฤษภาคม 2554  ศาลปกครองขอนแก่นมีค าสั่งโอนคดีท่ีฟ้องโดย “ทุ่งค า” ไปศาลปกครองอุดรธานีและศาลปกครอง
อุดรธานีไดรั้บคดีไวเ้ป็นเลขคดีด าท่ี 251/2554   

เม่ือวนัที่ 3 มิถุนายน 2554 ศาลปกครองอุดรธานี มีค  าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณา 

เม่ือวนัที่ 30 มิถุนายน 2554  “ทุ่งค า” ไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองอุดรธานี และ 

เม่ือวนัที่ 19 กรกฎาคม 2554 ศาลปกครองอุดรธานี ไดส่้งคดีไปยงัศาลปกครองสูงสุด ขณะน้ีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 

คดีที ่2 ความยนิยอมชห้ชช้พืน้ทีช่นเขตปิรูิปทีด่ิน 

เม่ือวนัที่ 9 พฤษภาคม 2554 “ทุ่งค า” ไดรั้บหนงัสือยกเลิกความยนิยอมใหใ้ชพ้ื้นท่ีในเขตปฏิรูปท่ีดินจาก ส.ป.ก.และให้ “ทุ่งค า” ขน
ยา้ยส่ิงปลูกสร้างและพนกังานออกจากเขตปฏิรูปท่ีดินภายใน 60 วนันบัจากวนัท่ีไดรั้บหนงัสือน้ี 

เม่ือวนัที่ 5 กรกฎาคม 2554 “ทุ่งค า” ไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองกลางเพ่ือเพิกถอนค าสั่งของ ส.ป.ก. และไดย้ื่นขอทุเลาการบงัคบัคดี
และขอคุม้ครองชัว่คราว  ซ่ึงต่อมาศาลปกครองกลางมีค าสั่งใหโ้อนคดีไปยงัศาลปกครองอุดรธานี  

เม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม 2554 ศาลปกครองอุดรธานีมีค  าสั่งทุเลาการบงัคบัคดีการยกเลิกหนังสือยินยอมให้ใชพ้ื้นท่ีในเขตปฏิรูปท่ีดิน
จาก ส.ป.ก. เป็นการชัว่คราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ดงันั้น จึงไม่มีผลกระทบต่อการด าเนินงานของ“ทุ่ง
ค า” และ“ทุ่งค า” สามารถเขา้ไปด าเนินกิจการไดต้ามปกติ 

เม่ือวนัที่ 22 มีนาคม 2556 ศาลปกครองอุดรธานีมีค  าพิพากษาใหเ้พิกถอนหนังสือยกเลิกความยินยอมให้ใชพ้ื้นท่ีในเขตปฏิรูปท่ีดิน 
และยกเลิกหนงัสือท่ีให ้“ทุ่งค า” ขนยา้ยส่ิงปลูกสร้างและพนกังานออกจากเขตปฏิรูป  

เม่ือ 19 เมษายน 2556 ส.ป.ก. ไดย้ืน่อุทธรณ์ และ 

เม่ือวนัที่ 19 สิงหาคม 2556 “ทุ่งค า” ไดย้ืน่ค  าแกอุ้ทธรณ์ ขณะน้ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

(16) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 32.22 ว่าบริษทัย่อยแห่งหน่ึง (บริษทั สกายคลิฟฟ์ จ ากดั)มีคดีฟ้องร้องเก่ียวกบัการ   
ผดิสัญญาร่วมทุน ดงัน้ี 

เม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม 2551 บริษัทฯ บริษทัย่อย (“สกายคลิฟฟ์”) และบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกัน (“สินธนา โฮลด้ิงส์”) ถูกฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาร่วมทุน เป็นจ านวนเงินประมาณ 349.40 ล้านบาท เม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2552 ศาลได้ยกฟ้อง
“สกายคลิฟฟ์” และศาลไดพ้ิพากษาใหบ้ริษทัฯ และบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกนัร่วมกนัรับผดิคืนเงินค่าหุน้จ านวน 36.5 ลา้นบาท พร้อมดอกเบ้ีย  



อยา่งไรก็ตามบริษทัฯ ไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาดงักล่าวในส่วนของบริษทัฯ  และบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกนั  เน่ืองจากบริษทัฯ มิไดเ้ป็นผู ้ 
รับเงินจากโจทก ์ และ “สินธนา โฮลด้ิงส์” ท าการเพียงเป็นตวัแทน  และในวนัที่ 13 มกราคม 2553  บริษทัฯ ไดย้ืน่อุทธรณ์  และขอทุเลา
บงัคบัคดีในระหว่างการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์  

 

 

 

แต่ปรากฏว่าเม่ือวนัที่ 22 มิถุนายน 2553 โจทกไ์ดท้ าการบงัคบัคดีโดยน ายึดท่ีดินของบริษัทจ านวน 4 แปลง ท่ีจงัหวดัภูเก็ต และอาคาร
ชุดอีสทาวเวอร์ของ “สินธนา โฮลด้ิงส์” ไวต้่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี ต่อมาเม่ือวนัที่ 1 กุมภาพนัธ์ 2554 ศาลอุทธรณ์ไดมี้ค  าสั่งให้ บริษทั
ฯ และ “สินธนา โฮลด้ิงส์” จดัหาหลกัประกนัส าหรับจ านวนเงินท่ีจะตอ้งช าระตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้พร้อมดอกเบ้ีย มาวางต่อศาล
เพื่อทุเลาการบงัคบัคดี  ซ่ึงในวนัที่ 4 กรกฎาคม 2554 บริษทัฯ ไดน้ าอาคารชุดของบริษทัฯ จ านวน 2 ห้องชุด เลขท่ี 252/252 และ 252/11 
ชั้น 7 อาคารส านกังานเมืองไทย-ภทัร ไปวางต่อศาลตามค าสั่งเพ่ือให้ศาลงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว  ศาลจึงไดง้ดการบงัคบัคดีไวใ้น
ระหว่างท่ีบริษทัอุทธรณ์ค  าพิพากษา 

ต่อมาเม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม 2555  ศาลอุทธรณ์ไดพิ้พากษายืนตามศาลชั้นตน้ บริษทัฯ และ “สินธนา โฮลด้ิงส์”ไดย้ื่นฎีกาเม่ือวนัท่ี 28 
กนัยายน 2555 คดีอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ซ่ึงบริษทัฯ ไดย้ืน่ค  าร้องขอทุเลาการบงัคบัคดีในระหว่างฎีกา ต่อมาเม่ือวนัท่ี 14 
ธนัวาคม 2555 บริษทัฯ ไดน้ าหอ้งชุดเลขที่ 252/252 และ เลขที่ 252/11 วางค ้าประกนัไวต่้อศาลในระหว่างฎีกาค าพิพากษา โจทก์จึงได้
ด าเนินการถอนการยดึท่ีดินของบริษทัจ านวน 4 แปลง ท่ีจงัหวดัภูเก็ต  

(17) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้  32.24 ถึง 32.28 ว่าในระหว่างปี 2555 อดีตกรรมการและพนักงานของบริษทัฯ รวม  
6 ราย ไดย้ืน่ฟ้องเป็นรายบุคคลต่อศาลแรงงานเรียกร้องใหบ้ริษทัฯ จ่ายค่าชดเชยการออกจากงาน เป็นเงินรวมประมาณ 22.95 ลา้นบาท 
ขณะน้ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลแรงงาน หรือศาลอุทธรณ์ 

(18) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้  32.29 ว่าเม่ือวนัที ่24 ธนัวาคม  2555 อดีตกรรมการผูจ้ดัการไดฟ้้องบริษทัฯ ต่อศาล
แพ่งให้เพิกถอนมติท่ีประชุมคณะกรรมการบริษัทฯ วนัท่ี 27 กรกฎาคม 2555 และเรียกค่าเสียหาย เป็นจ านวนเงิน 50 ล้านบาท            
ซ่ึงบริษทัฯ และคณะกรรมการฯ ไดย้ื่นฟ้องแยง้และเรียกค่าเสียจากอดีตกรรมการผูจ้ดัการเป็นจ านวนเงินรวม 47 ลา้นบาท ขณะน้ีอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาล 

(19) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 32.34 ว่า เม่ือวนัที่ 24 ธนัวาคม 2555 เจา้หน้ีซ่ึงเป็นบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกนัสองแห่ง ได้
ยืน่ฟ้องบริษทัฯ ต่อศาลลม้ละลายกลาง อา้งว่าบริษทัฯคา้งช าระหน้ีกูย้ืมเงินจ านวนประมาณ 46 ลา้นบาท  และงบการเงินปี 2554 ของ
บริษทัฯ มีหน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์น จึงขอศาลมีค าพิพากษาใหพิ้ทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและใหบ้ริษทัฯ ลม้ละลาย ซ่ึงบริษทัฯ ไดย้ืน่ค  าใหก้าร
ต่อสู้คดี โตแ้ยง้มูลหน้ีท่ีเจา้หน้ีทั้งสองน ามาฟ้องร้องต่อศาลลม้ละลายกลาง คดีอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาล นัดสืบพยานในวนัท่ี 10 
กนัยายน 2556 

(20) ตามท่ีกล่าวไวใ้นหมายเหตุประกอบงบการเงินขอ้ 32.35 ว่าบริษทัฯ ฟ้องร้องด าเนินคดีกบับริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกนัทั้งสองแห่ง และอดีต
กรรมการของบริษทัท่านหน่ึง เก่ียวกบัการจ าน าและขายทอดตลาดใบหุ้นของบริษทัฯ (หุ้นของบริษทั ทรัพยากรสมุทร จ ากดั) รวมทั้ง
ไดฟ้้องร้องต่อศาลแพ่งใหเ้พิกถอนนิติกรรมการกูเ้งินและการจ าน าใบหุน้ดงักล่าว 

 
เร่ืองอืน่ๆ 

(21) งบการเงินรวมของบริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) และบริษทัยอ่ย และงบการเงินเฉพาะ บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) ส าหรับ
ปีส้ินสุดวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2554 ตรวจสอบโดยผูส้อบบญัชีอ่ืนในส านักงานเดียวกนักบัขา้พเจา้ และเสนอรายงานไวโ้ดยแสดงอย่างไม่มี
เง่ือนไข โดยมีวรรคเนน้ขอ้มูลและเหตุการณ์เก่ียวกบัเร่ืองต่างๆ ของรายงานลงวนัที่ 28 กุมภาพนัธ์ 2555 ตามเอกสารแนบ 1 ทา้ยรายงาน
น้ี 

 
 



 (นายชยัยทุธ องัศุวิทยา) 
 ผูส้อบบญัชีรับอนุญาต   
 เลขทะเบียน  3885 
ส านกังาน เอ.เอ็ม.ที แอสโซซิเอท 
กรุงเทพมหานคร 
วนัที่ 16 กนัยายน 2556 
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